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Prof. Dr. Kai Maaz
Sprecher der Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung
DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Grufdworte von Frau Staatssekretarin Dr. Petra Bahr (Bundesministerium fur
Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

sowie Frau Staatssekretarin Prof. Dr. Heike GraBmann (Sachsisches
Staatsministerium fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus)

Keynote I: Ubergreifende Trends und Problemlagen sowie zentrale
Herausforderungen

Prof. Dr. Kai Maaz
Sprecher der Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung
DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation
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14:30 — 15:15
15:15-16:15
16:15-16:30

Moderation der Veranstaltung: Martin Spiewak
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den Autor:innen und Co-Autor:innen der einzelnen Kapitel in kleineren Runden ins
Gesprach zu kommen

Kaffeepause

Keynote llI: Entwicklung und Adressierung von Bildungsungleichheiten im
Bildungssystem — eine historische Perspektive

Prof. Dr. Dr. h. c. Eckhard Klieme
Anschlie3ende Mdéglichkeit fur Rickfragen im Plenum
Podiumsdiskussion: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit: Hiirden,

Bruchstellen und Gelingensbedingungen im Umgang mit
Bildungsungleichheiten
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Brandenburg)
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Keynote I: Trends und Problemlagen, zentrale Herausforderungen

DIPF . __,,/ Nationaler

st i Bddngeon —— Bildungsbericht

und mw ngsinformation

Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung

Bildung in Deutschland 2026

Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse
1u Bildungsungleichbeiten nach sazialer Herkunft

Bildung in Deutschland 2026
Strukturwandel gestalten - Befunde und
Herausforderungen fiir ein lern- und
handlungsfahiges Bildungssystem

Fachtagung Bildung in Deutschland 2026

14.09.2026 | Berlin | Kai Maaz, Sprecher Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung

Bildungsberichterstattung in der Gesamtstrategie der KMK . Nationaler
. o =" Bildungsbericht
zum Bildungsmonitoring (kmk, 2006, 2016)

[ ﬁ Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring ]
I

e : =N\ : N * R ' i
- & | a4 :
“® nﬁﬂ ‘_“l Systemweite
1. Internationale 2. Bildungsstandards / 3. Qualitatssicherung 4, Bildungsberichterstattung PerLektlve
Schulleistungsstudien 1QB auf Schulebene Bildung in Deutschland
PISA - IGLU/PIRLS - TIMSS Standards und VERA - Evaluation - Der
i~ RASARAT ek Landervergleiche Schulentwicklung systemweite Bilanzierung tber Bildungsbericht ist
internationale R R R R 2 B“i‘;;g:g:;me u kein weiteres
Kompetenzvergleiche peteruzeln d vemelkng un Einzelinstrument.
und Gberpriifen Qualititsentwicklung m Er ordnet Entwicklungen
= I\ 7\ 7\ . / im Bildungssystem

insgesamt ein.

Besonderheit:
bereichsiibergreifender Blick

auf das gesamte Bildungssystem
[ (0/, Gemeinsames Ziel: Transparenz schaffen, Entwicklungen beobachten und

uberpriifen - einordnen

vergleichen -
steuerungsrelevantes Wissen fiir Bildungspolitik, Verwaltung und Praxis bereitstellen. ]
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Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2026 = gﬁﬂﬁ:;'&,’ericht

Der Bericht wurde unter der Federfiihrung des DIPF | Leibniz-Institut fur
Bildungsforschung und Bildungsinformation von einer Autor:innengruppe
erstellt, deren Mitglieder den folgenden Einrichtungen angehdren:

: |
DI€E Nyl DZHW  uf3

I LEIBNIZ-INSTITUT FUR
BILDUNGSVERLAUFE

Deutsches
Jugendinstitut

Soziologisches
S 0 F I Forschungsinstitut l I
Géttingen

Prof. Dr. Kai Maaz (DIPF, Sprecher) RD Nadine Miiller (HSL)
Prof. Dr. Cordula Artelt (LIfBi) Prof. Dr. Susanne Kuger (DJI)
LRD Pia Brugger (StBA) Prof. Dr. Josef Schrader (DIE)
Prof. Dr. Sandra Buchholz (DZHW) Prof Dr. Susan Seeber (SOFI/ Universitdt Géttingen)
Dr. Josefine Liihe (DIPF, wissenschaftliche
Gesamtkoordination)
Vielen Dank .~ Nationaler

= Bildungsbericht

an die Co-Autor:innen:

Dr. Bettina Arnold (DJI) Sophie Krug von Nidda (DIPF)
Maximilian Bach (StBa) Dr. Susanne Lochner (DJI)

Elias Brauch (DIPF) Dr. Maria Richter (SOFI)

Dr. Madlain Hoffmann (LIfBi) Dr. Fabian Trennt (DZHW)

Stefanie Jahnen (DIPF) Larissa Weber (HSL)

Dr. Christian Kerst (DZHW) Tim Ziesmann (Forschungsverbund DJI/
Jonathan Kohl (DIE) TU Dortmund)

Dr. Nancy Kracke (DZHW)

und die Projektkoordination: Michaela Kropf (DIPF) und Robyn Schmidt (DIPF)
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. Nationaler

Trends und Problemlagen sowie Herausforderungen =" Bildungsbericht

Trends und Problemlagen

Erweiterte
Durchlissigheit
awischen
Bildungsbereichen

Erwelterte Aufgaben
und begrenzte
finanzielle Spielriume bei ungleichen
Mutzungschancen
Demografische
Volatilitst und
zunehmende

Persistente
herkunftsbedingte
Disparititen in alien
Bildungsphasen fuhren
2u politischen Reaktionen
trotz unkdarer
Wirksamkeit

Heterogenitit der

Biidungsteilnehmenden Fachkriftesicherung

awischen demogeafischer
Entwicklung,
Qualifikationsstrukturen
im Wandel und
strukturellen
Passungsproblemen

Von quantitativer
Expansion zur
strukturelien

Transformation der
Bildungsinfrastrukturen
Struktareller

Personal- und Kapazitits- Rackldufige Digitale

e M Kot o e

bel gleichzeitig steigenden steigender Anteil Aot -
Professionalisierungs- teistungsschwacher ischen technologisc

Dynamik und zagerticher
Kompetenzentwricklung

anforderungen Schiler:innen

Zentrale Herausforderungen

Zur Logik der Prasentation _ .~ Nationaler
.. . . . L . . —=—"_ Bildungsbericht
Der Vortrag iibersetzt die Breite des Berichts in eine konzentrierte Argumentationslinie

Im BeriCht identifiZiert In der Prasentation VerdiChtet

. Daher: Ubergreifende Entwicklungslinien
@ Ubergreifende Entwicklungen ’

Was sich strukturell verdandert
@ :zahlreiche bereichsspezifische Befunde

Systemische Herausforderungen
@ :zahlreiche bereichslibergreifende Befunde Was daraus fiir die Weiterentwicklung folgt
@ neun Trends und Problemlagen

Exemplarische Zuspitzung
@ sieben zentrale Herausforderungen Einordnung statt Vollstandigkeit

Die folgenden Folien verdichten die Befunde auf zentrale Entwicklungslinien und die dahinterliegenden Systemfragen.
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: : National
20 Jahre Bildungsbericht == Bildungsbericht

(an) (=) (i)
Geburt Friihe Bildung / Kita Grundschule Sekundarstufe Ausbildung / Studium Ubergang in Arbeit /
Weiterbildung
2ooa 2018 2020 2022 2024

Iz a b L lm lw et b b b L, '@a

Die 20-Jahre-Perspektive macht sichtbar, wie sich Rahmenbedingungen, Bildungswege und Herausforderungen verandert haben.

. . Nationaler
Strukturwandel statt Einzelkrise é Bildungsbericht

AuRere Veranderungsdynamiken und innere Herausforderungen prigen das Bildungssystem gleichzeitig

AuBere Verinderungsdynamiken Innere Herausforderungen des Bildung
@ globale Finanz- und
.||| Wirtschaftskrise
e®¢  demografische

A@Y  Verschiebungen \

@ grofe Flucht- und
Migrationsbewegungen
2015/16 und 2022 T

Personalengpésse

Fachkraftemangel

riicklaufige Kompetenzen

@\

Corona-Pandemie

Digitalisierung und /

Kiinstliche Intelligenz /
wirtschaftlicher

f

& B

Bildungsungleichheiten

ol

Ressourcensteuerung
Strukturwandel
Uberginge und
m enger werdende Anschlussfahigkeit

offentliche Spielrdaume
Die Herausforderungen entstehen nicht isoliert — sie Uberlagern sich und verstarken sich teilweise gegenseitig.
Die Herausforderung ist deshalb nicht die einzelne Krise, sondern die Anpassungsfahigkeit des Systems.
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.

Das Bildungssystem hat sich bewegt

Die letzten 20 Jahre waren keine Phase des Stillstands

Frihe Bildung und Ganztag wurden
deutlich erweitert.

Expansion des Kita-Ausbaus schwécht sich ab, regional
erste Riickgdnge bei der Anzahl der Einrichtungen (C2)

Relative ‘Anzahl der

2006 (in %)
Linder  m Durchschnitt

I 1 ¥
2006 2010 2014 2018 2022 2025

Bildungswege sind vielfaltiger
geworden; Ubergénge gewinnen an
Bedeutung.

Eher typische Bildungs- und Erwerbsverldufe bei
Mittlerem Schulabschluss und héhere Vielfalt bei

(Fach-)Hochschulreife
Veriautstypen bei Mtierem Schulabschliss.

. “
idung -

Berufsaushi
(Fach-)Hachschulstudium e &

Berufsausbildung -
Erwerbstitigheit

Versufstypen be FachJHachschudreife

Versigerter Beginn
{Fach- JHochschulstudium . s
Berufsausbildung
Erwerbstatigheit ® »
Berufsaustildung -

(Fach-JHochschulstusdium -

. Nationaler
= Bildungsbericht

Professionalisierung

Qualifikation, Standards und
Qualitatsentwicklung stehen stérker
im Fokus.

Ostdeutsche Flichenldnder mit hoheren Fachkraftquoten (C3)

Anteil des Personals Hochschul- (in%)
53 Deutschland
&7 V
\ 7% Westdeutschland
70 87 % ostaeutscrana
73
0 53 Unter 65 %
68 65 bis unter 75 %
1 75 bis unter 85 %
™ 85 % oder mehr

Die nédchste Frage lautet nicht nur: Wie bauen wir aus? Sondern: Wie sichern wir Qualitat und Wirksamkeit?

Demografie bedeutet nicht automatisch Entlastung

Sinkende Geburtenzahlen verdndern Planungsspielrdume - aber Heterogenitét un

Unterstiitzungsbhedarfe bleiben zentral

Geburtenentwicklung

Zahl der Geburten stark riickl3ufig und auf das Niveau der 2000er-Jahre gesunken (A1)

Anzahl der Geburten 1991-2024

850.000

650.000
600.000
550,000

Nationaler
Bildungsbericht

Drei Einordnungen

1. Demografie — Planung

Riickgédnge schaffen nicht automatisch Entlastung: Effekte

treten regional unterschiedlich und zeitversetzt auf.

800.000
750.000
700.000

500.000

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2008 2012 2015 2018 2021 2024

Die Zahl der Geburten ist seit 2022 wieder deutlich riicklaufig und

auf das Niveau der 2000er-Jahre gesunken.
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Demografie bedeutet nicht automatisch Entlastung Nationaler
Sinkende Geburtenzahlen verdndern Planungsspielrdume - aber Heterogenitét un Bildungsbericht
Unterstiitzungshedarfe bleiben zentral

Geburtenentwicklung Drei Einordnungen

Seit 2011 Riickgang der inlindischen Studiennachfrage - 1. Demografle - Planung
Studiennachfrage aus dem Ausland ist wichtiger geworden Rickgdnge schaffen nicht automatisch Entlastung: Effekte

Zahl der Studienanfingersinnen treten regional unterschiedlich und zeitversetzt auf.

520.000
490.000

Studienanfanger:innen
314.500 aus dem Inland

2000 2011 2024

Demografie bedeutet nicht automatisch Entlastung Nationalar
Sinkende Geburtenzahlen verdndern Planungsspielrdume - aber Heterogenitét un Bildungsbericht
Unterstiitzungsbhedarfe bleiben zentral

Migrationsanteil Drei Einordnungen
Anteil der Bevdlkerung mit TP
Einwanderungsgeschichte auf ein 1. DemOgraf'e Planung
Viertel gestiegen Riickgange schaffen nicht automatisch Entlastung: Effekte
Anteil der Bevilkerung mit Einwanderungsgeschichte treten regional unterschiedlich und zeitversetzt auf.

17 %203 26 Yo 202

Nach Altersgruppen 2024 (n %) 2. Migration — Umgang mit Vielfalt
Unttar 6 Jahra . 26 Zuwanderung bleibt fiir alle Bildungsbereiche relevant —
besonders in bildungsrelevanten Altersgruppen.
6 bis unter 25 Jahre . 30

25 bis unter 65 Jahre . 29

65 Jahre und dlter . 14
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Demografie bedeutet nicht automatisch Entlastung Nationaler
Sinkende Geburtenzahlen verdndern Planungsspielrdume - aber Heterogenitét un Bildungsbericht
Unterstiitzungshedarfe bleiben zentral

Soziale Risikolagen Drei Einordnungen

Kinder mit Einwanderungsgeschichte .
und in Alleinerziehendenfamilien 1. Demografie — Planung

Gberproportional von Risikotagen Riickgénge schaffen nicht automatisch Entlastung: Effekte

betroffen K o .
treten regional unterschiedlich und zeitversetzt auf.
Risikolagen der unter 18-Jahrigen nach Ein-
hichte und Famili 2024 (in %)

W Mindestens eine Risikolage
M Risikolage: Armutsgefahrdung des Haushalts

™ Risikolage: formal gering qualifizierte Eltern H H —_ T H
Risikolage: kein Elternteil erwerbstitig 2' Mlgratlon Umgang mlt VIEIfaIt
54 Zuwanderung bleibt fir alle Bildungsbereiche relevant —

47

besonders in bildungsrelevanten Altersgruppen.

lvon4
Kindern lebt 2024 mit 1 . | 3. Risikolagen - Foérderung
mindestens einer sozialen :';,,S:;ungs_ 2:::::,.@ Al e Unterstiitzungsbedarfe hingen nicht nur von der Zahl der
Risikolage. geschichte  geschichte  familie Kinder ab, sondern auch von sozialen Ausgangslagen.

Planung wird nicht einfacher — sie muss flexibler, regionaler und bedarfsorientierter werden.

Ressourcen stel'gen - E'ngpass.,e ble'lben ) . ___ Nationaler
Mehr Ressourcen sind wichtig, aber ihre Wirkung hangt von Verteilung, =—_ Bildungsbericht
Qualitat und Steuerung ab.

Beispiel Ressourcen: 6ffentliche Spielrdume Drei Einordnungen
Bildungsausgabenanteil am &ffentlichen Gesamt- 1. Ressourcen

haushalt gegeniiber 2019 gesunken

Die Bildungsausgaben steigen, aber der Anteil am 6ffentlichen

Anteil der &ffentlichen Bildungsausgaben am Gesamthaushalt liegt 2024 unter dem Niveau von 2019.
offentlichen Gesamthaushalt (in %)
21,5
20,4
19,1
2010 2019 2024
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Ressourcen steigen - Engpasse bleiben ___ Nationaler

Mehr Ressourcen sind wichtig, aber ihre Wirkung hangt von Verteilung, = Bildungsbericht

Qualitat und Steuerung ab.

Beispiel Ressourcen: 6ffentliche Spielrdume Drei Einordnungen

5 2:3 =

1. Ressourcen

Die Bildungsausgaben steigen, aber der Anteil am 6ffentlichen
Mi ll
" ! hleonen 7 % Gesamthaushalt liegt 2024 unter dem Niveau von 2019.
lenschen im

2 " aller

a":ﬁ;z? b Erwerbstatigen
30

+21% L 2. Personal
gegeniiber 2014

Der Personalbestand ist deutlich gewachsen — Engpasse, regionale
Deutlicher Anstieg in allen Bereichen Ungleichgewichte und Qualifikationsfragen bleiben.
Veranderung der Beschiftigtenzahl 2014 -2024

+45% +14% +18% -6%

+283.400 +120.700 +117.300 -6.400

. ’ \\’

I =, N\

Frithe Bildung Allgemeinbildende Hochschulen Berufliche
¥ita und Kindertagesphlege Schulen Schulen

Mehr Personal insgesamt heil3t nicht automatisch, dass das richtige Personal am richtigen Ort
und mit den richtigen Qualifikationen verfiigbar ist.

Ressourcen steigen - Engpasse bleiben
Mehr Ressourcen sind wichtig, aber ihre Wirkung hangt von Verteilung,
Qualitat und Steuerung ab.

.~ Nationaler
= Bildungsbericht

Beispiel Ressourcen: 6ffentliche Spielrdume Drei Einordnungen
1. Ressourcen

Die Bildungsausgaben steigen, aber der Anteil am 6ffentlichen
Gesamthaushalt liegt 2024 unter dem Niveau von 2019.

Anteil der Lehrkrifte ohne (anerkannte) Lehramtspriifung nimmt zu,
mit landesspezifischen Unterschieden

Anteil der Lehrkrifte ohne (anerkannte) Lehramtspriifung an allen Lehrkriften in 2014/15 und 2024/25 (in %)

+5 414 +13
20 220, 21
+1 +1
iz 5 I I I 5B 2 I I 9 I m 2024/25
1= l [ | l I M | | | 2014/15
D BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Anteil der unbefristet eingestellten Lehrkrfte ohne e) L iifung an allen
Neueinstellungen in 2024/25 (in %)

+20
+10
26 7 +10

42

2. Personal

Rund 2,9 Mio. Menschen arbeiten in friher Bildung, Schule und
Hochschule — Personalengpésse bleiben dennoch zentral.

3. Qualitat

Zusatzliche Ressourcen flihren nicht automatisch zu besserer
Qualitat —entscheidend sind ihr Einsatz und ihre
institutionellen Bedingungen..

Die Ressourcenfrage bleibt zentral — aber sie ist auch eine Steuerungs- und Qualitatsfrage.

10
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Basiskompetenzen und Abschliisse als Warnsignal ;
Nationaler

Die Konsequenzen reichen iiber Schule hinaus: Ausbildung, Erwerbschancen und == Bildungsbericht

Einkommen sind betroffen.

Schule
Kompetenzen und
Abschlisse

Zunehmender Anteil leistungs-
schwacher Schiiler:innen im Fach
Mathematik

Mindeststandard Optimalstandard
nicht erreicht erreicht

[——— E———ssssssss|
Ausbildung Arbeitsmarkt
Zugang und Passung Erwerbschancen und
Einkommen

Formale Schulabschliisse zentrales Selektionskriteriu Héhere Bi ldungsabsch liisse werden

beim Ausbildungszugang i =
roteil ) auf dem Arbeitsmarkt hoher
inteil der Zum
nach Schulabschluss 2024 (in %) entlohnt (I3)
Ohne Erster

30,45

Schulabschluss Schulabschluss

2 0 23,69
2012 16 5 17,53
2018 15 4
2024 24 3 7 4 I

Durchschnittlicher Brutto-Stundenlohn
abhéngig Beschiftigter im 4. Quartal 2024

Mittlerer (Fach-)
~ 8 % Schulabschluss Hoch;chulreife E
. 12 2
verlassen die Schule ohne £
Kein Berufs- Berufs- Hochschul
AbSChlUSS 88 97 abschluss  ausbildung/  abschluss

Abitur
Das sind keine isolierten Schulbefunde. Fehlende Basiskompetenzen und Abschliisse begrenzen
Anschlussmoglichkeiten im weiteren Bildungs- und Erwerbsverlauf.

Bildungsungleichheiten bleiben eine Strukturfrage ___ Nationaler
Soziale Herkunft prégt Bildungswege weiterhin - iiber die gesamte Bildungskette == Bildungsbericht
hinweg.

Bildungsungleichheit entsteht nicht punktuell — sie entsteht friih an, zeigt sich in Kompetenzen und verstarkt
sich an Ubergiéngen.

Weiterbildung

Kita Schule Uberginge Ausbildung

ungleiche
Kompe-

soziale ungleiche

Teilhabe

ungleiche
Teilhabe

seltener

in Kita tenzen Selektion

Kompetenzen
Herkunftsbedingte
Unterschiede zeigen sich frah
und bleiben im Schulverlauf
wirksam.

Ubergénge Teilhabe
Ubergange in weiterfihrende Zugang zu Ausbildung und
Bildungsgénge und Abschlisse  Studium ist formal offen, aber
verlaufen sozial selektiv. sozial ungleich genutzt.

Weiterlernen
Auch Weiterbildung wird
haufiger von héher formal

Qualifizierten genutzt.

Friihe Bildung

Kinder aus Familien mit
niedrigem Bildungsabschluss
nutzen frithkindliche Bildung
seltener.

Bildungsungleichheit ldsst sich deshalb nicht mit EinzelmaRnahmen bearbeiten, sondern nur entlang der
gesamten Bildungskette.

11



.

Keynote I: Trends und Problemlagen, zentrale Herausforderungen

Viele MaBnahmen - die Verkniipfung bleibt die Herausforderung ___ Nationaler
Es geschieht viel gegen Bildungsungleichheit - aber aus vielen MaBnahmen =" Bildungsbericht
entsteht nicht automatisch eine kohdrente Gesamtstrategie.

MaRnahmenlandschaft 2024-2026 Analytische Einordnung

Bereichslogik

Viele MaRnahmen beziehen sich auf einzelne Bildungsbereiche —

34 7 1 3 besonders haufig auf Schule.

Lander- Bundes- . .
: d: ; dfs Friihe Bildung
maknahmen mabnahmen Die friihe Bildung wird vergleichsweise seltener adressiert,
obwohl Ungleichheiten frith entstehen.
Das zeigt hohes Engagement - aber Uberginge
noch keine durChgénglg kohérente Ubergénge werden adressiert, aber noch nicht durchgéngig als
Strategie. Teil einer Bildungskette.

Nicht fehlendes Engagement ist das Problem, sondern Verbindung, Wirksamkeitspriifung und Verstetigung.

Ubergange e"nt:schgu.i.en u.ber B|Idupgsb|ograflen N ___ Nationaler
Formale Durchlassigkeit fiihrt nicht automatisch zu anschlussfahigen =—_ Bildungsbericht
Bildungsverlaufen.

Steigende Nachfrage bei sinkendem Angebot erschwert Zugang s
zum dualen Ausbildungsmarkt (E2) Individuelle Beratung kann helfen,

Erwelfrte Angeboti HicHfrage.sation Bildungsungleichheiten zu verringern (F2)

Studierwahrscheinlichkeit von Abiturient:innen:

2023 2025 Effekt individueller Beratungsangebote
Angebot und Nachfrage 2023 und 2025 im Vergleich W Eltern haben studiert
m Eltern haben nicht studiert
Angebot Nachfrage 1 2 1 =i 6
562.626 — — 530.334 552.879 — — 560.307 ‘
— Prozentpunkte Prozentpunkte
77% — —56% 70% — —— 64%
Darunter unbesetzte Darunter unvermittelte
Ausbildungsstellen Bewerber:innen
73.446 54.384 63.696 84.357
2023 2025 2023 2025 Ohne Beratung Mit Beratung

Durchlissigkeit wird erst wirksam, wenn Uberginge transparent, unterstiitzt und institutionell anschlussfahig
gestaltet sind.
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Keynote I: Trends und Problemlagen, zentrale Herausforderungen

Digitalisierung und Kl beschleunigen den Veranderungsdruck . Nationaler
. . . = Bildungsbericht
Technologischer Wandel wartet nicht auf curriculare Anpassungen.

Einsatz von KI-Anwendungen steigt
und erfolgt vor allem nach wissens-
orientierten Nutzungsmotiven (D6)

Anteil der 12- bis unter 20-Jdhrigen, die KI- I

Institutionelle Anpassung

Kompetenzen

Anwendungen einsetzen und Nutzungsmotive (in %) .
Was sollen junge Menschen lernen?

2024 2025

Prufungen
Wie lassen sich Leistungen fair erfassen?

Professionalisierung

Fiir Hausaufgaben & Wie unterstiitzen wir Lehrkrafte?
zum Lernen 74
Zur Informationssuche |—— 70 -

i Teilhabe
Herausfinden, wie . . . . N
etwas geht I— 54 Wie verhindern wir neue Ungleichheiten?
Zum Spal I 47

Technologischer Wandel wird zur Bewdhrungsprobe fiir die Anpassungsfahigkeit des Bildungssystems.

Digitalisierung und Kl beschleunigen den Veranderungsdruck . Nationaler
. . . = Bildungsbericht
Technologischer Wandel wartet nicht auf curriculare Anpassungen.

Einsatz von KI-Anwendungen steigt Online-Lernaktivititen nehmen zu, bleiben aber

und erfolgt vor allem nach wissens- . s .
orientierten Nutzungsmotiven (D6) sozial ungleich verteilt (62)

Anteil der 12- bis unter 20-Jahrigen, die KI- Anteil der Bevilkerung, der das Internet fiir Lerntdtigkeiten nutzt,
Anwendungen einsetzen und Nutzungsmotive (in %) nach Bildungsabschluss (in %)
2024 2025
25-54 Jahrige 55-74 Jahrige A Hoher
Berufsabschluss
46 (ISCED 5-8)
62 91 35 & Mittlerer
Bildungsabschluss
Fiir Hausaufgaben & 26 24 (ISCED 3-4)
zum Lernen 74 Niedri
16 17 iedriger
Zur Informationssuche —— 70 13 10 Bildungsabschluss
Herausfinden, wie 8 6 4 (ISCED 0-2)
etwas geht — 54 \ 1 ‘
Zum SpaR —— 7 2021 2025 2021 2025

Technologische Veranderung vollzieht sich schneller als institutionelle Anpassung.

13
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Keynote I: Trends und Problemlagen, zentrale Herausforderungen
Fachkraftesicherung beginnt im Bildungssystem == Eﬁﬂﬁ:g's%rericm

Fachkréftemangel ist nicht nur ein Mengenproblem. Er ist auch ein Bildungs-, Ubergangs- und
Passungsproblem.

Vertragsldsungsquote im dualen System auf Hachststand Ahnah Anchild ol -
beideuuime?qgfq hieden nach Schulabschluss und Deutliche dualer innen Internationale Studierende als wichtiges
Pt kann Fachkraftesicherung gefihrden (E5) Fachkriftepotenzial (F5)
Staatsangehdrigkeit (E4) po
Anzahl il i nach i
2012 2024 In MINT-Ficher entfallen
156.994
...... igkeit in 2024 (in %) Schulberufssystem
152.588
Ohne Erster Mittlerer (Fach-) 445,443
hd hd 35 2 Duales System 0,
Hicht- 339,213 29 %
deutsch — B — w o
43 42 2 17
Deutsch —— —_— — — —
2012 2024 aller Masterabschliisse und Promotionen

aufinternationale Studierende

Fachkraftesicherung ist eine Aufgabe der gesamten Bildungskette, nicht allein des Arbeitsmarktes.

Von Befunden zu Systemherausforderungen

Nationaler
Die néachste Frage lautet: Welche Entwicklungsaufgaben ergeben sich aus der = Bildungsbericht
Gesamtschau?
Befundfelder

Strukturwandel gestalten

Weg vom reaktiven Krisenmodus hin zu vorausschauender Steuerung.
Demografie / Migration

Ressourcen / Personal . L.
Qualitdt priorisieren

m Ressourcen, Professionalitdt und Wirksamkeit gemeinsam betrachten.
Kompetenzen / Abschliisse ’ &

Ungleichheiten / Ubergénge
Kohdrente Verantwortung tiber die Bildungskette
hinweg organisieren

Uberginge, Ungleichheiten und Anschlussfahigkeit systematisch verbinden.

Digitalisierung / Kl

Die Herausforderungen sind nicht additiv. Gerade ihr Zusammenwirken macht Koharenz zur zentralen Systemaufgabe.

14
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Keynote I: Trends und Problemlagen, zentrale Herausforderungen

Drei Konsequenzen fiir die Systementwicklung :

. . . Nationaler
Aus den Befunden folgt kein neuer MaRnahmenkatalog, sondern eine =" Bildungsbericht
Entwicklungsaufgabe fiir das System.

Qualitdt und Professionalitdt systemisch weiterentwickeln

1. Vom Krisenmodus 2. Von der Ressourcenfrage 3. Von Bereichslogiken

zur Gestaltung von zu wirksamer zu kohdrenter
Strukturwandel Ressourcensteuerung Verantwortung
Ressourcen gezielter, Bildungsbiografien, Ubergénge und

nicht nur reagieren, sondern

vorausschauend planen und lernen bedarfsorientierter und Unterstiitzungsbedarfe
nachhaltiger einsetzen bereichsiibergreifend gestalten
Strukturwandel Ressourcensteuerung Bildungskette

Die Entwicklungsfrage lautet: Wie wird das Bildungssystem dauerhaft lern- und handlungsfahig?

PISA 2025: Vom Diagnosewissen zur Wirkungsfahigkeit .~ Nationaler
Bildungsbericht

PISA als Stresstest dafiir, ob vorhandenes Wissen verlasslich in wirksames Handeln iibersetzt wird.

PISA 2025 verschérft die Systemfrage — nicht nur die Schulfrage

Wir wissen, Hier liegt der Engpass Gute Lernbedingungen
wo Probleme liegen verldsslich herstellen
PISA, IQB, Bildungsbericht und Wissen wird nicht verldsslich zu flr unterschiedliche

Monitoring machen Entwicklungen Forderung, Unterstitzung und Voraussetzungen und Uber
sichtbar. dauerhaften Strukturen. institutionelle Grenzen hinweg.

Diagnosefdhigkeit Wirkungskette Wirkungsfahigkeit

PISA misst 15-Jahrige — die Ergebnisse entstehen entlang der gesamten Bildungskette.

15
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Keynote I: Trends und Problemlagen, zentrale Herausforderungen
Bildungsberichterstattung in der Gesamtstrategie der KMK . Nationaler

. Vyooe . Bildungsbericht
zum Bildungsmonitoring (kmk, 2006, 2016)

[ ﬁ Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring ]
I

r [ Nl ‘ NET ‘ ) l W
o~ & i, a2 :
o nHr all Systemweite
1. Internationale 2. Bildungsstandards / 3. Qualitatssicherung 4. Bildungsberichterstattung PeLekt've
Schulleistungsstudien 10B auf Schulebene Bildung in Deutschland
PISA - IGLU/PIRLS - TIMSS Standards und VERA - Evaluation - Der
A i ' T Landervergleiche Schulentwicklung systemweite Bilanzierung iber Bildungsbericht ist
internationale 5 e P P alle Bll?-:r;z:t;learenfche im koln wWoltoras
Kompetenzvergleiche peteruziels dof pcsmeloumg un % Einzelinstrument.
und {iberpriifen Qualitétsentwicklung m Er ordnet Entwicklungen
L HAL J \ J o — im Bildungssystem
- insgesamt ein.
Besonderheit:
bereichsiibergreifender Blick
auf das gesamte Bildungssystem

lberpriifen - einordnen

steuerungsrelevantes Wissen fiir Bildungspolitik, Verwaltung und Praxis bereitstellen.

-
[ (Ox, Gemeinsames Ziel: Transparenz schaffen, Entwicklungen beobachten und

] vergleichen -

Bildung ist Zukunftspolitik = gﬁgﬁgglsirericht

Bildung ist eine gesamtstaatliche
Zukunftsaufgabe.

Wenn es um Fachkraftesicherung, Innovationsfahigkeit, Zusammenhalt,
demokratische Teilhabe und Chancengerechtigkeit geht, gehért Bildung ins

Zentrum staatlicher Zukunftspolitik.

nicht als Randthema, sondern als zentrale Zukunftsinvestition und
gemeinsame Gestaltungsaufgabe

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft

Keynote Il: Schwerpunktthema
,Bildungsungleichheiten nach sozialer
Herkunft®

Dr. Josefine Luhe

Anschlie3ende Diskussion
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft

FACHTAGUNG - BILDUNG IN DEUTSCHLAND 2026

Bildungsungleichheiten
nach sozialer Herkunft

Schwerpunktkapitel - Nationaler Bildungsbericht 2026

14.09.2026 | Dr. Josefine Lilhe | Berlin

GENESE
Familiale Herkunftsspezifische
Lernumwelten Entscheidungen
pragen Kompetenz- pragen die Nutzung
entwicklung von Angeboten und
Ubergéngen
Bildungsergebnisse Bildungsbeteiligung

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026

. Nationaler

= Bildungsbericht

. Nationaler
. Bildungsbericht

Institutionelle
Rahmenbedingungen

Verstarkung,
Stabilisierung,
Kompensation

Beitrag des
Bildungssystems

18



Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft

Nationaler
=—""_ Bildungsbericht

Ungleichheiten in Bildungsergebnissen

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 3]

UNGLEICHHEITEN IN BILDUNGSERGEBNISSEN - 15-JAHRIGE e B ericht

D Anteile der Schiiler:innen, die ungenigende Kompetenzen im Lesen erzielen,
nach sozialer Herkunft (in %)

N 27
I

soziookonomisch bevorteilt 8

Quelle: PISA 2022; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), 5. 256.
Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 4
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft e

UNGLEICHHEITEN IN BILDUNGSERGEBNISSEN - ENTSTEHUNG == Bidonashericht

Kompetenzunterschiede von Kindern nach Bildungsniveau der Eltern

Einschulung Ubergang Sek. |

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0,1
-0,2
03
0,4
0,5

Gesamtpunktzahl {standardisiert)
o

Bildungshintergrund der Eltern: == Hoch = Mittel = Niedrig

Quelle: Skopek & Passaretta, 2021, eigene Darstellung; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), S. 262 f.
Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 5

UNGLEICHHEITEN IN BILDUNGSERGEBNISSEN - URSACHEN e B ericht

Gemeinsame Bildungs- und Lernaktivitaten (Vorlesen, Gesprache, Hausaufgaben)
nach Bildungshintergrund der Eltern (Minuten/Tag)

80

60

Minuten/ 40
Tag

20

0

0-2 3-5 6-8 9-11 12-14 15-17
Alter des Kindes {in Jahren)
Bildungshintergrund der Eltern: === Hochschulabschluss === Kein Hochschulabschluss

Quelle: Schmitz et al., 2026
Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 6
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft

Nationaler
=—""_ Bildungsbericht

Ungleichheiten in der Bildungsbeteiligung

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 7
UNGLEICHHEITEN IN DER BILDUNGSBETEILIGUNG - FRUHE .~ Nationaler
BILDUNG =" Bildungsbericht

Nutzung organisierter Férderangebote, Beteiligung unter 3-Jahriger an

Kinder unter 2 Jahren Kindertagesbetreuung
nach Bildungsabschluss der Eltern

39%

32%

70 %

der Kinder in Babyschwimmen, PEKiP oder
Krabbelgruppen haben Eltern mit hohem

Bildungsabschluss Niedrig Mittel Hoch
vs. 29 % mittlerer Abschluss Bildungsabschluss der Eltern

Quelle: Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2024), Tab. C1-2web (links); Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), 5. 261 (rechts).
Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 8
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft e
UNGLEICHHEITEN IN DER BILDUNGSBETEILIGUNG - .~ Nationaler

SEKUNDARSTUFE |

Anteil der 12- bis unter 17-Jdhrigen, die ein Gymnasium
besuchen, nach sozialer Herkunft der Eltern (in %)

68

=—""_ Bildungsbericht

Auch bei gleichen
Leistungen bewerten
Familien Kosten, Ertrage
und Erfolgsaussichten
herkunftsspezifisch

(sekundarer
18 Herkunftseffekt).
Niedrig Mittel Hoch
HISEI-Terzil der Eltern
Quelle: Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2024)
Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 9
UNGLEICHHEITEN IN DER BILDUNGSBETEILIGUNG - __.~ Nationaler
——__. Bild bericht
STUDIERNEIGUNG fungsheric
Erklarungsfaktoren fur Studierneigung Effekt individueller Beratung
21 -» 6 Prozentpunkte Differenz
B Leistung 77% To% .
(Note) 56%
B Nicht
leistungsbezogen
[ | Bildungsbiografie Ohne Beratung Mit Beratung

M unerklart

M Eltern haben studiert

Eltern haben nicht studiert

Links: Quast et al., 2023, S. 102 f.; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), 5. 268. Rechts: Erdmann et al., 2022; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), 5. 201.

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026

10
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft

UNGLEICHHEITEN IN DER BILDUNGSBETEILIGUNG - . Nationaler
=—""_ Bildungsbericht
WEITERBILDUNG

Non-formale Weiterbildungsbeteiligung der 25- bis unter 66-Jahrigen nach (Aus-)Bildungsstand

(in %)
Hoch (ISCED 5-8) 62 17 8
Mittel (ISCED 3-4) 40 17 26 17
Niedrig (ISCED 0-2) 19 13 22 45
- .- Letzte 12 Monate . - . Vor 1-5 Jahren - Vor uber 5 Jahren Noch nie

Quelle: GESIS, PIAAC 2023 (Zabal et al., 2025); Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), S. 227.

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 11

. Nationaler
= Bildungsbericht

Der Beitrag des Bildungssystems

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 12
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft

DER BEITRAG DES BILDUNGSSYSTEMS - REPRODUKTION UND VERSTARKUNG === Nationaler .

Auswahl und Bewertung

Zugang: z. B. Platzvergabe in
Kitas

Bewertung: Noten und
Gymnasialempfehlungen
(tertidare Herkunftseffekte)

Ungleiche Lernkontexte

soziale Zusammensetzung pragt
Lernumwelten (Kompositionseffekte)

Einrichtungen unterscheiden sich in
Ressourcen, Unterrichtskulturen,
Lehrpldnen und Belastungslagen
(Institutionseffekte)

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 13

DER BEITRAG DES BILDUNGSSYSTEMS - KOMPENSATION o Natonaler

Friihe und spate Kompensation

Friihe Diagnose und Férderung: z. B.

Sprachstandserhebung

Durchladssigkeit und zweite Chancen:

Abschliisse nachholen - Dritter
Bildungsweg - berufliche
Aufstiegspfade

Sozial selektive Nutzung

Aber: Diese Wege werden haufig sozial
selektiv genutzt, denn sie verlangen
haufig Zeit, Informationen und
finanzielle Spielrdaume.

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 14
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft e

Nationaler
=—""_ Bildungsbericht

Internationale Perspektive

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 15
INTERNATIONALE PERSPEKTIVE - SOZIALE HERKUNFT UND .~ Nationaler
KOMPETENZ =" Bildungsbericht
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Sprachkompetenz im Alter von 6 bis und mathematischen Kompetenzen im Alter
unter 9 Jahren (erklarte Varianz in %) von 15 Jahren (erkldrte Varianz in %)

241

20218
58

19,5 20% 187,44
l”‘lﬁd
4 BASOUIMS I,
11.5 5% B 15124
s

10.1 wame

6.8 105 !
a6

5%

DEU UsA NLD GBR FRA JPN

SEeFSFL P LS FFISCFFTEfgSNS

Quelle: Drager & Schneider, 2026; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), 5. 276; PISA 2022; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), S. 278 (rechts).

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 16
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft R
INTERNATIONALE PERSPEKTIVE - STRUKTUR & LERNKULTUR == Bidonashericht

Schulstruktur: Alter bei 1. Aufteilung

# Deutschland Andere Staaten
Alter bei der 18
ersten
Aufteilung auf 16
Schularten
14
12
10 ’
5 10 15 20 25

Anteil der durch soziale Herkunft erkldrten Varianz mathematischer
Kempetenzen, in %

Quelle: PISA 2022; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), 5. 279-281
Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 -

Forderkultur: Unterstiitzung durch Lehrkraft

# Deutschland Andere Staaten

Lehrkraft 3.5

unterstitzt

beim Lernen 3.25

(Mittelwert 1=

) : .
275

25

10 15 20 25

Anteil der durch soziale Herkunft erkldrten Varianz mathematischer
Kompetenzen, in %

Berlin - 14.09.2026 17

INTERNATIONALE PERSPEKTIVE - ZEITLICHE ENTWICKLUNG e B ericht

2003 -2012

1. PISA-JAHRZEHNT

Starker Riickgang -

2012 - 2022

2. PISA-JAHRZEHNT

Stabilitat

Quelle: PISA 2022, 2012, 2003, eigene Berechnungen, Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), 5. 282 f.

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 -

Berlin - 14.09.2026 18
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft

Nationaler
=—""_ Bildungsbericht

Mafdnahmen zur Verringerung von
Bildungsungleichheiten

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 19

MASSNAHMEN - WO SETZEN SIE AN? e B ericht

Bildungsbereiche Ubergsinge

Hochschule 13 MaRnahmen

Ausbildung " 1 3 7 adressieren explizit

Bildungsiibergdnge
Weiterbildung - 28

Frihe Bildung [N 7
scnve I

Quelle: Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), S. 289 f.

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 20
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft

MASSNAHMEN - AUSRICHTUNG

38 %

universell

an alle
Bildungsteilnehmenden
gerichtet

Quelle: Autor:innengruppe Biidungsberichterstattung (2026).

26 %

sozialraum- oder
einrichtungsbezogen

an alle
Bildungsteilnehmenden
in bestimmten
Sozialrdumen oder
Einrichtungen gerichtet

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026

Bilanzierung

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026

. Nationaler

= Bildungsbericht

31 %

zielgruppenspezifisch

an bestimmte Personen
mit
Unterstiitzungsbedarf
gerichtet

. Nationaler
= Bildungsbericht
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft

BILANZIERUNG S22 Bidonasbericht

Drei Erkenntnisse fiir den Umgang mit Bildungsungleichheiten

Wirkungspotenziale unterscheiden sich entlang des Lebensverlaufs
Der Abbau von Bildungsungleichheiten erfordert einen systemischen und koordinierten Ansatz

Es braucht Qualitdtsentwicklung und kontinuierliche Lernprozesse

Quelle: Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2026), S. 297-303 (Kapitel H5: Bilanzierung und Herausforderungen).

Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft - Fachtagung Bildung in Deutschland 2026 - Berlin - 14.09.2026 23

. Nationaler
= Bildungsbericht

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit
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Keynote II: Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft
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Keynote lli:
Entwicklung und Adressierung von
Bildungsungleichheiten im Bildungssystem —
eine historische Perspektive

Prof. Dr. Dr. h. c. Eckhard Klieme

Anschliel3ende Diskussion
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Bildungsexpansion und Abbau von Ungleichheit in der Verteilung von
Bildungsjahren (20. Jahrhundert, Europa insgesamt) DIPF @

14 - 0.25
T

0.2
121
13 [

N -0.15

104 . =G 4 T‘\‘.‘

0.1

94 * ; ey .
B AR D N D N B AR e o Ballariono, G., Bratti, M., Filippin, A.,
.9;'. ,y’ .y*.g{*y“ g ‘pﬁ .,*/" @ft’ cx& AP &.’ Fiorio, C., Leonardi, M. & Scervini, F.
(2014). Inscreasing Educational
Cohorts by year of birth Inequalities? In Salverda, W., Nolan,

—— Average =y index B., Checchi, D., Marx, |., McKnight,
l A bl i o (rght uk)l A., Toth, I.G., v.d.Werfhorst, H.

(Eds.), Changing Inequalities in Rich
Figure 5.7. Educational inequality, all countries Countries. Oxford: Oxford University
Source: Authors' elaboration on data from Meschi and Scervini (2013). Press, pp. 121-145

3

32



.

Keynote lll: Entwicklung und Adressierung von Bildungsungleichheiten R

Die Bildungsexpansion in der Elterngeneration verbessert die Leistungs-
entwicklung in der Generation der Kinder (Daten aus PISA 2003 und 2022)

o
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Bildungsdauer der Eltern: Veranderung von 2003 bis 2022

Die Bildungsexpansion hat (auch) in Deutschland ein Plateau erreicht DIPF @
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Trotz Bildungsexpansion: Kopplung zwischen Leistung und Herkunft hat
weltweit zugenommen DIPF @
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Figure 2. Estimated Quadratic Trends in 90/10 SES Achievement Gaps, by Country Income-
Level, 1950 to 2005 Birth Cohorts (SES = Parental education, Subject = Math)

Chmielewski, A. K. (2019).
The Global Increase in the
Socioeconomic Achievement
Gap, 1964 to 2015.

American Sociological Review,
84(3), 517-544.
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Figure 2. Estimated Quadratic Trends in 90/10 SES Achievement Gaps, by Country Income-
Level, 1950 to 2005 Birth Cohorts (SES = Parental education, Subject = Math)

DIPF @

Chmielewski, A. K. (2019).
The Global Increase in the
Socioeconomic Achievement
Gap, 1964 to 2015.

American Sociological Review,
84(3), 517-544.
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Trotz Bildungsexpansion: Kopplung zwischen Leistung und Herkunft hat
weltweit zugenommen DIPF @

Belgium-Flanders (17) Canada (15) Chile (13)
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Figure 2. Estimated Quadratic Trends in 90/10 SES Achievement Gaps, by Country Income-
Level, 1950 to 2005 Birth Cohorts (SES = Parental education, Subject = Math) 8
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EMPIRIE 1: DIPF @
Vergleich 1978/79 — 2023 auf der Basis von Fend'‘s Schulleistungsstudie

SchiWa,

Schule im Wandel

DFG-Projekt
T. Feldhoff (Mainz), S. Reh/E. Klieme (DIPF)

1978/79:Drei-Lander-Studie HE,NI,NRW  2023: Follow-Up-Studie
an 61 Schulen (davon 28 GS, 18 HS) an 24 von 48 verbliebenen Schulen
In den 24 Schulen der FUS (davon 11 GS, 5 GY, 3 RS, 2 HS, 3 Schulformwechsel)

1355 Schuler*innen 1105 Schuler*innen
434 Lehrer*innen 842 Lehrer*innen s

Pfadmodell (B): Fend 1978/79 und Follow-Up 2023
DIPF @
Schulleistun%Mathematik (R*=.231/.455)

.082/.195 .281/.244 3271461

Gymnasium

Kognitive Grundfahigkeiten

Feldhoff, T., Klieme, E., Reh, S. et al. Zum historischen Wandel von
E lte I’ll C h es Bl ld un gs n ivea u Schul- und Unterrichtskulturen und Lernergebnissen. Anlage und erste

Befunde eines interdisziplinaren Forschungsprojektes. Z Erziehungswiss
(2026). https://doi.org/10.1007/s11618-026-01423-6 °
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Pfadmodell (B): Fend 1978/79 und Follow-Up 2023

Soziale Disparitat= Schullelstung Mathematik (R* =

Gesamteffekt des
Bildungsniveaus
auf Mathematik-
leistung

.203/.383

Indirekte Effekte
tUber CFT:
.035/.142

Elterliches Bildungsniveau

EMPIRIE 2: PISA 2003 — 2012 — 2025: Soziale Disparitaten der
Mathematikleistung haben sich bis 2012 verringert, danach stabilisiert

Gymnasium

DIPF @

= .231/.455)

Gesamteffekt des
Bildungsniveaus
auf Zugang zum
Gymnasium

.318/.256
To—
Kognitive Grundfahigkeiten

Feldhoff, T., Klieme, E., Reh, S. et al. Zum historischen Wandel von
Schul- und Unterrichtskulturen und Lernergebnissen. Anlage und erste

Befunde eines interdisziplinaren Forschungsprojektes. Z Erzrehungsw.lss
(2026). https://doi.org/10.1007/s11618-026-01423-6

Abb. H3-6 Verinderungen der sozialen Disparitdten in der Mathematikkompetenz im 1.

und 2. Jahrzehnt der PISA-Studien*
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Verdnderungen des durch die soziale Herkunft erklarbaren Anteils der Varianz
der mathematischen Kompetenz zwischen 2003 und 2012
@ Deutschsprachig

.0 7.5

in Prazent-
punkten

@ Osteuropa Englischsprachig @ Lateinamerika @ Ostasien

Reglon

750 s00 250

Veréinderung des durch die soziale Herkunft erklarbaren Anteils
der Varianz der mathematischen icompetenz
chen 2003 und 2¢

DIPF @
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E
M

Abb. H3-6

in Prozent-
punkten
15

Kompetenz zwischen 2012 und

EMPIRIE 2: PISA 2003 — 2025: Bedingungen des Aufwachsens
haben sich in Deutschland vergleichsweise ungunstig entwickelt

Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Status 2025

2250

20,00

17,50

15,00

mathematischer Kompetenzen

1250

Anteil der durch soziale Herkunft erklarten Varianz

10,00

F @&

= (sterreich
Schweiz
=== Deutschland

2003 2012 2015 2018 2022

Erhebungszeitpunkt

2025

50

00

-50

1,00

-1,50

Australia
Norway
Korea Netherl
Swnzerlanﬁ °
Finland
France Belgium
i Austria
Portugal .Sp"; ¥
[ ] Japan zech Republic
alV(Serrnany
Brazi
-1,00 =50 00 =50

Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 2003

DIPF @

R? Linear = 0,773

Region

Englischsprachig
Deutschsprachig
Westeuropa
Lateinamerika
Osteuropa
Skandinavien
Sofeuropa
Ostasien

Die meisten Rangverschiebungen
fanden zwischen 2012 und 2022
statt.

Eingezeichnet ist die
Regressionsgerade.
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EMPIRIE 1:
Vergleich 1978/79 — 2023 auf der Basis von Fend's Schulleistungsstudie
5,00
Strukturiertheit
4,00 des Unterrichts
Unterstiitzung/
Ermutigung e S
im Unterricht ..
300 & Adaptivitét
des
Unterrichts
2,00
& DLS Mathematik —+— FUS Mathematik
1,00

EMPIRIE 2:

Zeitverschwendung

DIPF @

Feldhoff, T., Klieme, E., Reh, S.
ef al. Zum historischen Wandel
von Schul- und
Unterrichtskulturen und
Lernergebnissen. Anlage und
erste Befunde eines
interdisziplinaren
Forschungsprojektes. Z

Erziehungswiss (2026).
https://doi.org/10.1007/s11618-
026-01423-6 17

PISA 2003 — 2022 Unterricht starker auf Heterogenitat ausgerichtet DIPF @

100

80

Leistung ) 2022

]

Schulleitungen: Im Mathematikunterricht wird eine
Padagogik verwendet, die fur heterogene Klassen
angemessen ist (d.h. ohne Gruppierung nach

40

Gruppe
Schweden Deutschsprachig
Belgien Spanien Skandinavien
= Niederlande ) ‘Westeuropa
iJ’Sg\v :"I\n‘ﬂﬂd ftugal Sadeuropa
e hiand .en Siickorea Osteuropa
| ~eutschian “ Englischsprachig
o Australien ey ngarm rwegen ateinamerika
’ stasien
%slerreich Kanada schechische Republik
BRA Schweiz
[
Polen
JPN
40 80 B0 100

Schulleitungen: Im Mathematikunterricht wird eine Pédagogik
verwendet, die flr heterogene Klassen angemessen ist (d.h. ohne

Gruppierung nach Leistung) 2003

School questionnaire:

,.In mathematics
classes, teachers use
pedagogy suitable for
students with
heterogencous
abilities (i.e. students
are not grouped by
ability).”
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EMPIRIE 2:
PISA 2003 — 2022 Mehr Unterstitzung durch Lehrkrafte

I Gruppe
50 - EX
( ] Deutschsprachig
. “Portugal Skandinavien
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P 25 Schyeden Osteuropa
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o .
5 gyeﬁland Schweiz
5 .7 b elgien
o - Norfvegen q]
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c ¢ FRA
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N Osterpeich
=
3
w o Tsr:her:hi.sche Republik
8 -
=
2
Polen
-75

=75 -50 -25 00

Unterstitzung durch die Lehrkraft 2003

25 50

EMPIRIE 2:
PISA 2003 — 2022 Weniger Disziplin im Klassenzimmer

Gruppe
PN Deutschsprachig
Skandinavien

140 Westeuropa
o Sidkorea Sudeuropa
g Osteuropa
o~ Englischsprachig
P . .
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.g .
N 0 .
g S
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£ Schywéiz
- Ungarn .
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RA i ‘SC weden
-50 -
-50 00 50 1,00

Disziplin im Klassenzimmer 2003

DIPF @

Standardfehler fur Deutschland:

PISA 2003 0,03
PISA 2022 0,02

DIPF @

Standardfehler fur Deutschland:

PISA 2003 0,03
PISA 2022 0,02

20
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.

EMPIRIE 2:

PISA 2003 — 2022 Weniger Erfahrung mit Schulmathematik

320

DIPF @

Gruppe
, How often have you
sutschsprachig
kandinavien encountered the
esteuropa .
Sudeump: following types of
steuropa mathematics tasks
Englischsprachig . .
atzinamerika during your time at

stasien

310
?Mﬂ
Osterreic| - gapur
% R
Tschechische Republic FRA -
K

clerlande

weiz

3,00 .nnadn b
@  Sshiveden L
BRA Chi .
® A:halhn ‘ . goan
280 Hotwegen
Finfland oo
L MEX olen
B.nlyan 0 [ ) ° ®
250 - .USA Sudkorea

Portugal
° .

Erfahrung mit schulmathematischen Aufgaben 2022

270 o S

270 280 2,90 3,00 310 320

Erfahrung mit schulmathematischen Aufgaben 2012

EMPIRIE 2:
PISA 2003 - 2022

Weniger Erfahrung mit Schulmathematik

3,20

Portugal
® .

o
c
=]
I~

s

t

1w

2,70 2,80 2,90 3,00 310 3,20

Erfahrung mit schulmathematischen Aufgaben 2012

school? ( 6 Items)

Calculating how much more
expensive a computer would be after
adding tax

Calculating how many square metres
of tiles you need to cover a floor

Solving an equation like
6x>+5=29

Solving an equation like
3x+5=17 21

DIPF @

Gruppe
How often have you
eutschsprachig
kandinavien encountered the
esteuropa .
Sudeurop: following types of

Calculating how many square metres
of tiles you need to cover a floor

Solving an equation like
6x*+5=29

Solving an equation like
3x+5=17 2
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Grundkonzeption der Bildungsberichterstattung
(Klieme, Rauschenbach et al., 2007)

DIPF @

Im Rahmen der Bildungsberichterstattung, die eine gesamtgesellschaftliche
Perspektive einnimmt, werden Bildungsprozesse und Bildungssysteme daraufhin
analysiert, inwieweit es gelingt,

(a) die Individuen zu befahigen, die eigene Biografie, das Verhaltnis zur Umwelt und
das Leben in der Gemeinschaft selbststéandig zu gestalten (individuelle
Regulationsfahigkeit),

(b) die auf dem Arbeitsmarkt benétigten Kompetenzen bereit zu stellen und somit
quantitativ wie qualitativ das Arbeitskraftevolumen zu sichern, das fur Wohlstand
und gesellschaftliche Entwicklung erforderlich ist (Humanressourcen), sowie

(c) gesellschaftliche Teilhabe, auch unter dem Gesichtspunkt sozialer Kohasion,
zu gewahrleisten und systematischer Benachteiligung nach Geschlecht,
Region, sozialer Herkunft, nationaler oder ethnischer Zugehdérigkeit
entgegenzuwirken (Chancengleichheit). ”
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Bildungsbericht 2006: Effekt der Herkunft bei Ubergéngen
(F1,S. 103) — meritokratisch beurteilt DIPF @

Abb. F1-2: Studierwahrscheinlichkeit bei den Studienberechtigten 2002 nach Abschluss-
note und Bildungsherkunft (in%)

in%
100

80
60
40
20

ausreichend befriedigend gut sehr gut Abschlussnote
Bildungshintergrund im Elternhaus Akademisch - Nichtakademisch
Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (Regressionsmodell HIS/ZEW)

27

Bildungsbericht 2006: Effekt der Herkunft auf Bildungsergebnisse:
Lesekompetenz DIPF @

Abb D6-4: Soziale Gradienten und mittlere Lesekompetenz (PISA 2003) nach Landern
Starke Kopplung

50 von Kompetenz und
sozialer Herkunft
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Bildungsbericht 2024: Effekt der Herkunft bei Ubergéngen
dargestellt durch Individualdaten im Langsschnitt (11, S. 340)

in% Mit Risikolage formal gering qualifizierter Eltern

DIPF @

100 e
90 s i
80 | —
70 i
60 = ‘ 7.
50 e
30 S - =, . 3 By 4
20 28] ) NEES . ’ &
10 7 JANG ~—— 7 4
0 | : — — = - -

9. Jahrgangsstufe nach 2 Jahren

nach 6 Jahren nach 8 Jahren nach etwa

nach 4 Jahren
im Jahr 2010 10 Jahren
W Schulphase ohne Schulabschluss oder Ford h M Arbeitslosigkeit mit Berufsabschlu
B Schulphase mit Erstem Schulabschl B Arbeitslosigkeit ohne Berufsabschl

1 Schulphase mit Mittlerem Schulabschluss

M Schulphase mit (Fach-)Hochschulreife

W Berufsvorbereitung

W Berufliche Ausbildung
(Fach-)Hochschulstudium

M Erwerbstatigkeit mit Berufsabschluss
M Erwerbstatigkeit ohne Berufsabschluss
M Sonstige Zustande (z. B. Wehrdienst)

M Stichprobenausfall 55
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PISA 2018 (OECD 2020, p. 219): Einstellungen der Lehrkrafte zu Mullti-
kulturalitat & Gleichheit - Voraussetzung von Anerkennung fiir alle DIPF @

Figure VL.8.11 Teachers' multicultural and egalitarian beliefs

Based on teachers' reports

sD
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Dominican Republic
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Overall average
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0.23
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033
0.36

Normativer Hintergrund: Frage nach Verteilungsgerechtigkeit

02

“It is important for students to
learn that people from other
cultures can have different
values”;

“Respecting other cultures is
something that students should
learn as early as possible”;

* “In the classroom, it is
important that students of
different origins recognise the
similarities that exist between
them™:

“When there are conflicts
between students of different
origins, they should be
encouraged to resolve the
argument by finding common

ground”. -

(,Chancengleichheit® bzw. meritokratisch: ,Chancengerechtigkeit”)

— Nach dem meritokratischen Ansatz gilt Ungleichheit bei Ubergéngen als legitim, wenn
sie durch Leistung (= Wissen, Anstrengung, Noten, Kompetenzen ...) erklarbar ist.

- Dieses Gerechtigkeitskonzept wird z.B. nach Rawls (1971) infrage gestellt.
Alternative Gerechtigkeitskonzepte fir das Bildungsmonitoring wéren z.B.

- ,systemische Anerkennung im Sinne von uneingeschrankter, von Merkmalen ihrer
Herkunft und ihres Seins unabh&ngiger Einbindung in Sozialitat" (Maritzen &

Trankmann, 2015, S. 239) - Anerkennungsgerechtigkeit

- ,wenn alle Menschen — unabhangig von ihrer soziobkonomischen Herkunft und
Bildungsbiografie — Gber ein Minimum an Capabilities verfigten.” (Sauerwein & Vieluf

2021, S. 107) - Teilhabegerechtigkeit

30
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Bildungsbericht 2018: Indikator zur Einbindung in qualitativ
hochwertige (Unterrichts-) Prozesse

je Schule)**
Disziplinprobleme im Unterricht (z-standardisiert)
< 3
; r=.514 (p < 0.01)
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* Ergebnisse einer Fak lyse mit Merkmalen der sozii und lei b Z

Abb. D6-3: Schiilerurteile von 15-Jdhrigen zu Disziplin im Unterricht im Jahr 2015
nach Kompositionsindex* der Einzelschulen und Schularten (Skalenmittelwert
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Bildungsbericht 2024: Erreichen von Mindeststandards:
Indikator eines im Sinne des Capability Approach gerechten SystemsDIPF @9
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* Signifikante Verdnderungen zwischen 2015 und 2022 sind mit Pfeilen gekennzeichnet.
Quelle: Schneider & Boemmel (2023), IQB-Bildungstrend 2022
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1. Die Beobachtung, Kritik und letztlich Reduzierung von Bildungsungleichheiten ist eine zentrale
Aufgabe flr staatliches Handeln und fur die Wissenschaft. Diese Aufgabe hat gerade angesichts eines
erklarten ,Anti-Egalitarismus” von Rechts hdchste Bedeutung.

2. Die Bildungsexpansion der vergangenen 6 Jahrzehnte ist eine Erfolgsgeschichte: Bildung ist nicht
mehr nur fir eine kleine Minderheit zuganglich. Aufgrund besonderer Anstrengungen wurde der Zugang
zum Gymnasium sogar etwas weniger sozial selektiv.

Anders als in den 1970er Jahren erhofft, hat sich aber die Kopplung der Schulleistungen an die
soziale Herkunft verstéarkt. ,Nach PISA" konnte dieser Trend nur zeitweise umgedreht werden.

3. Die gestiegene Segregation nach kognitiven Fahigkeiten und Leistungen gibt im Interesse
gesellschaftlicher Integration zu denken. Daher sollten auch meritokratische Indikatoren und Strategien
hinterfragt und (z.B. durch Blick auf Mindeststandards und Anerkennung) erganzt werden.

4. Die Bildungsexpansion hat seit ca. 15 Jahren ein Plateau erreicht, was ,normal” ist. Gleichheitsindikato-
ren stagnieren. Auch wegen demografischer Veranderungen und eines wohl gestoppten/ umgekehrten
Flynn-Effekts braucht es neue Strategien fur (mehr ?) Chancengleichheit: (a) Prozess-Steuerung
(datengestitzt ?) statt Steuerung von Strukturen und Ubergéngen, (b) Abkehr von der frihen Selektion?!

5. Die Bildungsberichterstattung hat durch Verlaufsindikatoren sehr gewonnen. Um Gleichheit weiter zu
sichern bzw. zu verstarken, sollten Prozessqualitaten breiter angesprochen werden. Vorliegende Daten
legen z.B. offen, dass ,Umgang mit Heterogenitat” oft auf sozio-emotionale Unterstutzung reduziert

“bleibt, ohne ausreichende fachliche Strukturierung/Anregung. ¥
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