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1. Einfihrung

Die kiinftige Bildungsberichterstattung soll datengestitzte Beschreibungen und Analysen des
Bildungssystems in der Bundesrepublik Deutschland liefern. Sie kann und soll nicht das Bil-
dungswesen in all seinen Facetten darstellen und muss sich daher von vornherein auf die
Darstellung wichtiger Sachverhalte konzentrieren.

Bei der Entwicklung des der Berichterstattung zu Grunde zu legenden Indikatorenmodells
hat sich das Konsortium zun&chst auf einen Referenzrahmen verstandigt, der allgemeine Kri-
terien flr die Auswahl der in einem Bericht zu behandelnden Themen und Indikatoren ent-
halt. Diese Leitgedanken der Bildungsberichterstattung (Teil 2) heben auf drei zentrale Ziele
(individuelle Regulationsfahigkeit, Humanressourcen, gesellschaftliche Teilhabe und Chan-
cengleichheit) ab; sie verweisen zugleich auf Herausforderungen durch langfristig und tief
greifend wirkende Prozesse des gesellschaftlichen Wandels, denen sich das Bildungssystem
bei der Zielerreichung stellen muss. Als solche ,Megatrends” werden der Strukturwandel zur
Dienstleistungsgesellschaft (Tertiarisierung), die Alterung der Gesellschaft (Demographie),
die Internationalisierung/Globalisierung sowie Wertewandel und Individualisierung identifi-
Ziert.

Der Referenzrahmen gibt Anhaltspunkte fir die Themenauswahl, dient gewissermaBen als
Filter; doch lassen sich die zu untersuchenden Probleme nicht allein und vollsténdig aus den
zuvor beschriebenen Zielen und Megatrends herleiten. Als zuséatzliche Orientierungshilfe
dient die Perspektive der ,Bildung im Lebenslauf*, die es insbesondere ermdglichen soll, die
Ubergange und Schnittstellen im Bildungswesen in das Blickfeld zu riicken. Im Ubrigen stand
das Konsortium vor der Aufgabe, die verbleibende Vielzahl der zu bearbeitenden Themen
unter dem Gesichtspunkt ihrer bildungspolitischen Relevanz weiter einzugrenzen. Da die Un-
terscheidung zwischen wichtigen und weniger wichtigen Themen sehr stark von Wertungen
abhéangt, hat das Konsortium in dem Bemulhen um Objektivierung ein Diskursverfahren mit
in- und auslandischen Expertinnen und Experten eréffnet, an dessen Ende sich elf Themen
als far die kanftige Entwicklung des deutschen Bildungswesens von zentraler Bedeutung
herauskristallisiert haben (dazu Teil 3).

Die Bildungsberichterstattung soll die zu erérternden Probleme jeweils unter Ruckgriff auf
wenige zentrale Indikatoren darstellen. Das Konsortium hat auch hier die Auswahl vor allem
nach MaBgabe der bildungspolitischen Bedeutung getroffen (dazu Teil 4 und Teil 5).

Bei der Bestimmung der Indikatoren waren noch weitere Aspekte zu berutcksichtigen. Es soll-
ten Indikatoren benannt werden, die sich auch kinftig prinzipiell ,rechnen® lassen, also
fortschreibbar sind. In diesem Zusammenhang galt es, zwischen verfugbaren, machbaren
und winschbaren Indikatoren zu unterscheiden. ,Verflgbar® sind solche Indikatoren, die
schon im ersten Bericht genutzt werden kdnnen. Sofern und soweit die fir einen Indikator er-

forderlichen Daten gegenwartig nicht verfligbar sind, aber fir die bildungspolitische Steue-



rung dringend bendtigt werden und in absehbarer Zukunft gewonnen werden kénnen
(,machbar®), sah das Konsortium seine Aufgabe darin, den Entscheidungsbedarf hinsichtlich
zusatzlicher oder modifizierter Datenerhebungen auszuweisen. Indikatoren, die zwar wichtig,
bei denen jedoch die erforderlichen Daten erst mit gr6Berem Aufwand beschaffbar sind,
werden als ,wiinschbar bezeichnet. Im Ubrigen war bei der Auswahl der Indikatoren im
Rahmen des Mdglichen auf internationale Anschlussfahigkeit zu achten.

Die Darstellung der Indikatoren ist in zwei Teile gegliedert. Teil 4 erfasst die bereichslber-
greifenden, also diejenigen Indikatoren, die sich auf einen Sachverhalt beziehen, der in
samtlichen oder doch in den meisten Bildungsbereichen anzutreffen ist, wahrend Teil 5 die
Indikatoren enthalt, die in spezifischer Weise einzelne Bildungsbereiche betreffen. Dabei
sind die Indikatoren jeweils zu Indikatorensets geblindelt, die den in Teil 3 benannten bil-
dungspolitisch relevanten Themen entsprechen. Die Strukturierung der Indikatorensets folgt
im Prinzip dem international Gblichen Kontext/Input-Prozess-Output/Outcome-Schema,
weicht aber insoweit davon ab, als sie mit Rlcksicht auf die zunehmende Ergebnisorientie-
rung im Bildungssystem und zur Vermeidung einer Produktionsanalogie die Wirkungen (Out-
put/Outcome) an den Anfang rlckt und erst im Anschluss daran Kontext/Input und Prozess
aufgreift.

Teil 6 beschreibt die gegenwartig vorhandenen Datenlicken und enthalt erste Hinweise zur
Verbesserung der Datenlage.

Das Konsortium legt Wert auf die Feststellung, dass das hier vorgelegte Indikatorenmodell
vorlaufigen Charakter hat. Bis zum Abschluss der Projektlaufzeit sind noch Modifikationen
und Prazisierungen méglich und werden angestrebt. In diesem Prozess erhofft sich das
Konsortium durch die Zusammenarbeit mit den Expertinnen und Experten der Steuerungs-
gruppe, des wissenschaftlichen Beirats und der Arbeitsgruppen ,Indikatorenmodell und For-
schungsstrategie/Datengewinnung/Statistik“ sowie ,Migration“ weiterhin Anregungen.

Far die weitere Arbeit am Indikatorenmodell wie am Bildungsbericht ist die Klarung folgender

Punkte notwendig:

- Internationale Kompatibilitat vs. Darstellung der deutschen Bildungsrealitat:
Eine strenge Ausrichtung der Indikatoren an internationaler Anschlussféahigkeit wirde
die Zugrundelegung der ISCED-Klassifikation erforderlich machen. Das wiederum
hatte zur Folge, dass die dem deutschen Bildungssystem eigenen Strukturen und

Prozesse nicht angemessen abgebildet werden kénnten.

- Verstdndnis der non-formalen und informellen Lernens und seiner angemessenen

Berticksichtigung im Indikatorenmodell:



Das Konsortium hat das non-formale und informelle Lernen explizit in zwei Abschnit-
ten (5.4 und 5.7) dargestellt. Immanente Bezlige wurden bei den bereichsubergrei-
fenden Indikatoren sichtbar gemacht.

Verhéltnis tbergreifender und bereichsspezifischer Indikatoren:

Nicht zuletzt auf Grund der Ausschreibung hat sich das Konsortium entschieden,
nicht nur Ubergreifende, sondern auch bereichsspezifische Indikatoren auszuweisen.
Um der Verbindung zwischen Ubergreifenden und bereichsspezifischen Indikatoren
gerecht zu werden, wurden drei Gruppen von Indikatoren dargestellt: Gbergreifende,
Ubergreifende mit besonderer bereichsspezifischer Relevanz sowie im engeren Sinne

bereichsspezifische Indikatoren.

Angemessene Berticksichtigung von Kontextindikatoren:

Selbst nach mehrfachen Diskussionen mit Expertinnen und Experten hat sich das
Konsortium nur fir einen Indikator in dieser Dimension, ndmlich Demographie, ent-
schieden. Ob und wie weit im weiteren Projektverlauf zusatzliche Kontextindikatoren,
z.B. Sozialindikatoren und ékonomische Indikatoren, aufgenommen werden, bleibt zu

klaren.

Berticksichtigung (Messung) nicht-kognitiver Kompetenzen:

Es sollte geprift werden, wie weit Gber Indikatoren zu grundlegenden Wissenskompe-
tenzen bzw. kognitiven Kompetenzen hinaus auch solche zu Kompetenzbereichen er-
fassbar und berechenbar sind, die fir die Bewaltigung beruflicher Aufgaben wie auch
von Anforderungen in der Gesellschaft und bei der individuellen Lebensgestaltung re-
levant sind (z. B. sozialkommunikative Kompetenzen, Selbststeuerungsfahigkeit).

Bildung im Lebenslauf.

Um die Perspektive der Bildung im Lebenslauf hinreichend berlcksichtigen zu kén-
nen, stellen sich veranderte Anforderungen an die Datensituation. Die diesbezugli-
chen derzeitigen Datendefizite und Uberlegungen zu méglichen Datengewinnungs-
strategien werden im abschlieBende Teil 6. diskutiert.






2. Leitgedanken der Bildungsberichterstattung

Seit Bildungssysteme zu den zentralen gesellschaftlichen Institutionen z&hlen, von deren
Leistungsfahigkeit sowohl die individuellen Entfaltungschancen als auch die ékonomische
Wettbewerbsfahigkeit und die soziale Kohé&sion eines Landes wesentlich mit abhangen, ha-
ben sie in der nationalen und internationalen Offentlichkeit eine erhdhte Aufmerksamkeit ge-
funden. Es sind die groBen Fragen gesellschaftlicher Entwicklung, die mit mehr oder weniger
groBer Intensitat in den nationalen und internationalen bildungspolitischen Debatten artiku-
liert werden und sich immer wieder neu fir die Bildungssysteme stellen: Wie tragen die Bil-
dungseinrichtungen dazu bei, dass unsere Kinder ein selbstbestimmtes Leben in einer freien
und solidarischen Gesellschaft fihren und ihre Lebensraume erweitern kénnen? Helfen sie,
Chancengleichheit in den Bildungsverlaufen herzustellen und systematische Benachteiligun-
gen von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen unterschiedlicher sozialer und ethnischer
Herkunft zu vermeiden? Welchen Beitrag leisten Bildungssysteme fur die nationale Wohl-
fahrt, fir die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit von Landern und Regionen? (Vgl. EU
,Lissabon-Strategie®) Und wie férdern sie den sozialen und politischen Zusammenhalt in ei-
ner Gesellschaft?

Drei zentrale Zieldimensionen

Das Konsortium geht davon aus, dass die Bildungsberichterstattung helfen soll, solche dran-
genden Fragen fur das Bildungssystem auf der Basis nachprifbarer Indikatoren besser dis-
kutierbar zu machen und im Diskurs der an der Gestaltung des Bildungssystems beteiligten
Akteure Antworten zu finden. Dementsprechend folgt das Konsortium bei der Entwicklung
von Indikatoren einem Bildungsverstandnis, nach dem sich die Ziele fir die Gestaltung von

Bildungssystemen in drei zentralen Dimensionen begriinden lassen:

e Individuelle Regulationsfahigkeit: Sie bedeutet die Kompetenz des Individuums, sein
Verhalten und sein Verhaltnis zur Umwelt, die eigene Biographie und das Leben in der
Gemeinschaft selbststandig zu gestalten. Diese umfassendste und allgemeinste Zielka-
tegorie flr das Bildungssystem als Ganzes wie fiir jedes seiner Teile beinhaltet unter den
Bedingungen der Wissensgesellschaft im besonderen MaBe die Entwicklung und den
Erhalt der Lernféhigkeit bis ins hohe Alter.

e Humanressourcen: Diese Dimension zielt zum einen in ihrer 6konomischen Perspektive
auf die qualifikatorische Sicherstellung und Weiterentwicklung des quantitativen und qua-
litativen Arbeitskraftevolumens, zum anderen in der individuellen Perspektive auf die

Vermittlung der Kompetenzen, die den Individuen die Ausflllung einer befriedigenden



und existenzsichernden Erwerbsarbeit und ein selbststandiges Agieren auf dem Ar-
beitsmarkt ermdglichen.

e Gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit: Hier geht es darum, dass Bildungs-
systeme gesellschaftliche Partizipation auch jenseits der Erwerbsarbeit durch Vermitt-
lung entsprechender Kompetenzen ermdéglichen helfen und so organisiert sind, dass sie
im Erwerb von Kompetenzen und in der Gestaltung individueller Bildungsbiographien
systematische Benachteiligungen nach Geschlecht, sozialer Herkunft, nationaler oder
ethnischer Zugehdrigkeit vermeiden. Sie leisten damit zugleich einen Beitrag zur gesell-

schaftlichen Kohéasion.

Man kann davon ausgehen, dass Uber diese Zieldimensionen ein weitgehender Konsens in
der Gesellschaft besteht und sie ein hohes MafB an Legitimitat besitzen. Man wird aber nicht
unterstellen durfen, dass sie sich in der Realitdt von Bildungssystemen und -politik immer
konflikifrei vereinbaren lassen. (Vielmehr durfte ihre Vereinbarkeit ahnlich schwierig sein wie
in der Zielkategorie des ,magischen Dreiecks” der Volkswirtschaftstheorie [Wirtschafts-

wachstum, Vollbeschaftigung und Geldwertstabilitat].)

Soziookonomischer Kontext der Zieldimensionen: ,,Megatrends“

Die fir das Bildungssystem maBgeblichen Ziele werden historisch konkretisiert im Rahmen
der gesellschaftlichen und 6konomischen Verhaltnisse, die standig im Fluss sind. Ihren struk-
turellen Wandel, der fir Bildungssysteme Herausforderungen mit sich bringt, hat das Konsor-
tium im Anschluss an die wissenschaftliche Diskussion zum gesellschaftlichen Wandel durch
das Konstrukt von ,Megatrends® zu erfassen versucht. Megatrends unterscheiden sich von
kurzfristigen Veranderungen in den Handlungsbedingungen von Menschen dadurch, dass
sie langfristig wirkende grundlegende — d.h. mit groBer Breiten- und Tiefenwirkung ausges-
tattete — Veranderungstendenzen abbilden. Diese betreffen auch Bildungseinrichtungen. Als
fir diese relevante ,Megatrends” halt das Konsortium vor allem folgende Entwicklungsten-

denzen fir wesentlich:

e Strukturwandel zur Dienstleistungsgesellschaft (Tertiarisierung),
e Alterung der Gesellschaft (Demographie),

e Internationalisierung/Globalisierung,

e Wertewandel und Individualisierung,

e Informatisierung und Erhéhung der Wissensintensitat.

Das Verhaltnis von solchen grundlegenden Entwicklungstrends und dem Bildungssystem ist
nicht einseitig deterministisch zu verstehen. Megatrends definieren weder Bildungsinhalte

und -ziele noch Bildungsformen. Letztere sind vielmehr in ihrer Entwicklung und in ihrer tagli-



chen Arbeit in erstere eingebunden und damit konfrontiert, solche langfristigen Entwicklun-
gen in die Gestaltung ihrer Lernziele, -inhalte und -formen einzubeziehen. Da ,Megatrends®
keine historischen Subjekte sind, die Anweisungen diktieren, ist es Aufgabe der Bildungspoli-
tik wie auch der Bildungsinstitutionen selbst, deren Bedeutung flr Lernprozesse zu definie-
ren. Dementsprechend bezieht auch eine Bildungsberichterstattung nicht automatisch und
eindeutig Evaluationskriterien fir Bildungseinrichtungen aus der Betrachtung von Mega-
trends; sie tut aber gut daran, Prozesse und Ergebnisse von Bildungsinstitutionen auch im
Lichte des Wandels grundlegender Umweltbedingungen zu reflektieren und zu bewerten.
Dabei muss man im Auge behalten, dass unterschiedliche Trends nicht flr sich allein wirken,
sondern immer im Zusammenhang mit anderen, so dass es zu komplizierten Gemengelagen

und kumulativen Bedingungskonstellationen kommt'.

Dass und wie eine Bildungsberichterstattung bei der Beschreibung und Bewertung von Bil-
dungsprozessen auf die groBen das Bildungswesen herausfordernden Wandlungsprozesse

achten muss, sei im Folgenden kurz skizziert.

Der Strukturwandel zur Dienstleistungsgesellschaft, der zumeist beispielhaft an dem Sach-
verhalt demonstriert wird, dass in den meisten hochentwickelten postindustriellen Gesell-
schaften heute der Anteil der Dienstleistungen an der Beschéftigtenstruktur wenigstens zwi-
schen 70 und 75 Prozent betragt, verédndert die Lebens- und Arbeitsformen der Menschen
grundlegend. Bei aller Heterogenitéat dieses gréBten Sektors der Volkswirtschaft lasst sich
der Wandel der Arbeit als Wechsel der Schwerpunkte in den inhaltlichen Tatigkeitstypen vom
Umgang mit Sachen (Industriegesellschaft) zum Umgang mit Personen und Symbolen cha-
rakterisieren. Anders als in der industriellen Warenproduktion zeichnet einen groBen Teil der
Dienstleistungen aus, dass sie kommunikative Arbeit mit Kunden/Klienten/Patienten sind. Mit
dem Trend zur Dienstleistungsgesellschaft verbindet sich Uberall eine deutliche Erhéhung
der Erwerbstatigkeit von Frauen, worauf die traditionellen Bildungssysteme nicht ausgelegt
waren.

Dienstleistungsgesellschaft ist sehr viel mehr als nur ein volkswirtschaftlicher Sektor von
Wertschdpfung und Beschaftigung. Da flr sie das enge Zusammenrucken von Arbeitssphére
und privater Alltagskultur charakteristisch ist, kommt es zu tiefgreifenden Verénderungen in
den Haushalts- und Familienformen, in der gesellschaftlichen Kommunikation, den Lebens-
stilen und den Alltagsverhaltensweisen der Menschen.

Damit treten sowohl bezogen auf die Arbeits- als auch die Lebenswelt Kompetenzen in den
Vorderbrund, denen das Bildungssystem Rechnung tragen muss, will es die Kinder und Ju-
gendlichen zu einem selbstbewussten und selbststdndigen Agieren in dieser Gesellschaft
beféhigen: z.B. kommunikative Kompetenzen und kommunikative Sensibilitdt, Sprach- und
Verbalisierungsfahigkeit, Problemlésungsverhalten in schnell und haufig wechselnden Situa-
tionen und, bezogen auf Informationsdienstleistungen, Umgang mit Symbolen und Medien-
kompetenz. Auch wenn fachliches und anderes technisches Wissen nicht bedeutungslos
wird, wachst die Relevanz so genannter ,Schlisselkompetenzen” auf allen Stufen des Bil-
dungswesens.

Der demographische Trend in den friihindustrialisierten Ldndern 1asst sich — relativ einheit-
lich in der Richtung, bei begrenzten Differenzen in der Starke der Austragung — als Verbin-
dung von niedriger Geburtenrate und steigender Lebenserwartung charakterisieren. Dieser
Trend wird sowohl die Alltagskultur als auch die Arbeitswelt einer Gesellschaft nachhaltig

' Zu den ,Megatrends sowie zu ihren Wirkungszusammenhangen und -richtungen im Bildungssystem s. aus-

fihrlich: Martin Baethge/Klaus-Peter Buss/Carmen Lanfer: Konzeptionelle Grundlagen fiir einen Nationalen
Bildungsbericht — Berufliche Bildung und Weiterbildung/Lebenslanges Lernen, Berlin 2003, S. 19-30.
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verandern. In der Alltagskultur geht es um neue Formen des Zusammenlebens der Genera-
tionen und die Sicherung der gesellschaftlichen Teilhabe alterer Menschen, damit jede und
jeder in Wirde alt werden kann. Im Bereich der Arbeitswelt geht es um den Erhalt der Be-
schéftigungsfahigkeit alterer Arbeitskrafte, um die Sicherung des Wissens- und Innovations-
transfers von jung zu alt und von alt zu jung, was nur durch neue Organisationsformen der
betrieblichen Arbeit erreicht werden kann.

Fdr das Bildungswesen entstehen durch den demographischen Trend groBe, in ihrer ganzen
Tragweite heute noch nicht voraussehbare Herausforderungen, und zwar sowohl auf der
planerischen als auch der inhaltlichen Seite. Wegen der langfristigen Bindung von Infrastruk-
turmaBnahmen im Bildungswesen sind demographische Entwicklungen friihzeitig planerisch
zu antizipieren, um eine effiziente Ressourcen-Allokation in den Regionen und Institutionen
zu ermoglichen. Auf der organisatorischen und inhaltlichen Ebene geht es — um nur eine
zentrale Perspektive anzudeuten — neben einer besseren Ausschoépfung von Begabungsre-
serven um den Erhalt von Arbeits- und Selbstorganisationsfahigkeit Gber die Lebensspanne.
Dabei herrscht Konsens dartber, dass lebenslanges Lernen ein Konzept bedeutet, das An-
forderungen an das Bildungssystem auf all seinen Stufen in dem Sinne stellt, friihzeitig und
kontinuierlich die Selbststeuerungskompetenz der Individuen flr die Organisation ihrer Lern-
prozesse zu entwickeln und zu sichern.

Neben dem Alterungsprozess wird man in diesem Zusammenhang auch weitere soziodemo-
graphische Faktoren wie Geschlecht und Migrationshintergrund anflihren missen. Die Er-
werbsbeteiligung von Frauen und Personen mit Migrationshintergrund hat in der Bundesre-
publik kontinuierlich zugenommen. Beide Gruppen sind jedoch in den Berufsbildungs- und
den beruflichen Weiterbildungsstatistiken deutlich unterreprasentiert. Fir sie bessere Zu-
gangschancen zu Lernprozessen zu schaffen, bleibt eine wichtige Aufgabe. AuBerdem mus-
sen sich die Bildungseinrichtungen — insbesondere die Hochschulen und Weiterbildungsein-
richtungen — dem internationalen Wettbewerb stellen.

Als wesentlich neue Qualitat der aktuellen Internationalisierungs- und Globalisierungsschiibe
wird in der einschléagigen Literatur hervorgehoben, dass es nicht nur wie in friheren Phasen
hauptsachlich um den Austausch von Waren, sondern um eine tendenziell weltweite Vertei-
lung und Organisation von Wertschépfungsketten (Arbeitsprozessen an méglicherweise ei-
nem Produkt/Dienstleistung) geht. In ihnrem Gefolge entstehen globale Arbeitsmarkte fir fast
alle Kategorien von Arbeitskraften und kommt es zu breiten Migrationsprozessen. Auch die
Lebensrdume jenseits der Arbeit entgrenzen sich fur immer mehr Menschen. Fir die Bil-
dungssysteme aller Lander entstehen sowohl gravierende organisatorische als auch inhaltli-
che Gestaltungsprobleme. Organisatorisch in der Orientierung von Curricula und Abschlis-
sen an internationalen Standards; inhaltlich darin, fremde Sprachen und Verstandnis far
fremde Kulturen auf allen Bildungsstufen zu vermitteln und zu Offenheit und Toleranz zu er-
Ziehen.

Was seit langem in den Sozialwissenschaften als Prozess fortschreitender Individualisierung
und eines ubiquitdren Wertewandels diskutiert wird, ist zu einem erheblichen Teil selbst Re-
sultat der ausgreifenden Bildungsexpansion, die man in allen hochentwickelten Gesellschaf-
ten in den letzten 50 Jahren beobachten kann und die ihrerseits auf die fortschreitende funk-
tionale Differenzierung und Verwissenschaftlichung der Lebens- und Arbeitsvollziige im Zuge
des Modernisierungsprozesses zurickzufihren ist. Individualisierung meint vor allem zweier-
lei: zum einen, dass die Integration der Gesellschaft weniger noch durch die Gruppen- und
Klassenzugehdrigkeit der Individuen als durch die individuelle Gestaltung der Biographie
vollzogen wird; zum anderen, dass es zu einer Veranderung der Wertorientierungen ge-
kommen ist, die als Starkung von expressiven Bedlrfnisauspragungen wie Selbstandigkeit,
Selbstdarstellung, Partizipation und Mitbestimmung beschrieben wird. SchlieBlich gehért da-
zu, dass sich die Rolle des Staates in Richtung auf Starkung der Handlungsfahigkeit der In-
dividuen und gesellschaftlichen Basiseinheiten (,enabling state”) andert, und dass auch in
Wirtschaft und Gesellschaft Prozesse der Dehierarchisierung und Dezentralisierung von
Verantwortlichkeit an Bedeutung gewinnen.
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Individualisierte Gesellschaftsintegration birgt fir die Gesellschaft als Ganze wie flr die Indi-
viduen Chancen und Risiken. Ob die einen, die Chancen, genutzt und die anderen, die Risi-
ken, beherrscht werden kénnen, dazu kénnen die Bildungsinstitutionen im Sinne der Verbes-
serung der subjektiven Voraussetzungen einen Beitrag leisten — zum Beispiel dadurch, dass
sie in ihren Organisationsformen und in ihrer Didaktik die Kompetenzen fiir eine selbstandige
Lebensgestaltung und biographische Planung ebenso stérken wie flir solidarisches Handeln.

Informatisierung und steigende Wissensintensitét durchdringt zunehmend alle Lebens- und
Arbeitsprozesse und verandert ihr Gesicht. Das Internet stellt einen eigenen sozialen Hand-
lungsraum dar — mit eigener Syntax und Grammatik, die sich Individuen wie Organisationen
gleichermaBen erst aneignen mussen, und zwar fur die Arbeit ebenso wie fir die Lebens-
welt. Nicht zuletzt die Organisation der Bildung wird durch Informations- und Kommunikati-
onstechnik weitreichend veradndert, auch wenn man die Visionen der lehrerleeren Schulen
und der virtuellen Universitat nicht teilt. luK-Technik kann die alltdglichen Lebensrdume fir
den erweitern, der sie zu nutzen weiB. Dabei geht es nicht mehr vordringlich um die techni-
schen Dimensionen des Umgangs mit luK-Technik. Die Umgestaltung und Beschleunigung
der alltaglichen Arbeits- und Lebensprozesse durch symbolvermittelte elektronische Kom-
munikation und Interaktion verlangt allen Individuen ein hohes MaB an analytischem Wissen,
hohe Kommunikationsfahigkeit, Reflexionsvermégen und Organisationsfahigkeit in Bezug
auf die eigene Arbeit wie auf die Gestaltung der Biographie sowie Fahigkeit und Bereitschaft
zu lebenslangem Lernen ab.

Es ist unschwer nachzuvollziehen, dass die systematische Reflexion und Berucksichtigung
der Herausforderungen, die sich in den skizzierten langfristigen Entwickelungstrends erken-
nen lassen, Voraussetzung flir eine positive Beantwortung der eingangs gestellten groBen
Frage an die Bildungsinstitutionen ist.
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3. Inhalt und Struktur des Indikatorenmodells

3.1 Auswahl der bildungspolitisch relevanten Themen

Die kiinftige Bildungsberichterstattung soll Politik, Verwaltung, Wissenschaft und Offentlich-
keit regelmaBig anhand von Indikatoren Uber die Entwicklungen des Bildungssystems in der
Bundesrepublik Deutschland informieren und zugleich als Handlungsgrundlage flr bildungs-
politische Entscheidungen dienen. Mit ihren indikatorgestitzten Beschreibungen und Analy-
sen orientiert sie sich an der inzwischen international Ublichen Praxis der Bildungsberichter-

stattung.

Gegenstand der Berichterstattung ist das Bildungssystem als Ganzes. Sie will nicht das Bil-
dungswesen in all seinen Facetten erfassen, sondern muss sich darauf beschranken, wichti-
ge Entwicklungen im Bildungswesen der Bundesrepublik Deutschland zu analysieren®, und
den Blick in erster Linie auf solche Themen richten, die fir eine Dauerbeobachtung des Bil-
dungswesens relevant sind. Der Auftrag betont, dass es sich um eine systemische Bericht-
erstattung, nicht um die Addition von Teilberichten Uber einzelne Bildungsstufen oder -
institutionen handeln soll’. Dem tragt das Indikatorenmodell mit dem hohen Gewicht Rech-
nung, das den bereichslbergreifenden Indikatoren eingerdumt wird. Dartber hinaus soll
auch bei den einzelnen Indikatoren prifbar sein, wie weit sich in den Entwicklungen der Be-
reiche allgemeine Probleme des Bildungssystems spiegeln und was sie fir das System als

Ganzes bedeuten.

Die Berichterstattung orientiert sich an der Perspektive der ,Bildung im Lebenslauf®, erfasst
mithin sdmtliche Bildungsbereiche — von der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erzie-
hung Uber die Hochschule bis hin zur Weiterbildung — und schlieBt dartber hinaus auch die
non-formalen und informellen Lernwelten ein. Der Blick richtet sich vor allem auf die Frage,
ob und wie weit die Bildungseinrichtungen im Stande sind, die Lernenden auf die Anforde-
rungen in Ausbildung, Beruf, Familie und Gesellschaft vorzubereiten. Hierbei geht es insbe-
sondere um die ,Schnittstellen® des Bildungssystems, an denen sich zumeist der weitere
Verlauf der ,Bildungskarrieren®, ihr Gelingen und Misslingen, entscheidet.

Relevante Themen flr die Berichterstattung und das ihr zu Grunde liegende Indikatorenmo-
dell ergeben sich einerseits aus den drei Zieldimensionen (individuelle Regulationsfahigkeit,
Humanressourcen, gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit) sowie den bei ihrer
Umsetzung zu bewaltigenden gesellschaftlichen und &konomischen Herausforderungen
(-Megatrends®), andererseits aus den Besonderheiten des deutschen Bildungswesens (u.a.

die féderale Struktur, die Differenzierung des Sekundarbereichs |, das duale System der Be-

2 vgl. die Ausschreibung ,Gemeinsamer Bericht der Kultusministerkonferenz und des Bundesministeriums fiir

Bildung und Forschung®“ vom 13.5.2004.
®  Vgl. KMK, Eckpunkte-Papier.
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rufsausbildung, Bildung und Erziehung im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe). Vor allem in
der Berlcksichtigung dieser Spezifika des deutschen Bildungssystems durfte der ,Mehrwert®
der Bildungsberichterstattung gegenulber internationalen und auslandischen Bildungsberich-
ten bestehen.

Vor diesem Hintergrund I&sst sich eine Vielzahl von aktuellen und I&angerfristigen Herausfor-
derungen identifizieren, die Bildungspolitik, Bildungsverwaltung und Bildungseinrichtungen

zu bewdltigen haben und die hier nicht im Einzelnen aufzulisten sind®.

Es liegt auf der Hand, dass eine umfassende Beschreibung und Analyse all dieser Probleme
im deutschen Bildungswesen dem Sinn und Zweck einer Bildungsberichterstattung zuwider
liefe. Sie muss sich darauf beschranken — das entspricht auch der dem Konsortium Gbertra-
genen Aufgabe — , die wichtigen Entwicklungen des Bildungssystems zu untersuchen. Die
Unterscheidung zwischen wichtig und weniger wichtig ist indes nicht leicht zu treffen. Je
nach politischem, sozialem und ethischem Vorverstédndnis wird man zu abweichenden Er-
gebnissen gelangen. In dem Bemiihen um Objektivierung hat das Konsortium bei der Suche
nach vorrangig zu bearbeitenden Problemen ein Diskursverfahren mit in- und auslandischen
Expertinnen und Experten erdffnet, an dessen Ende sich die folgenden Themen als fir die
kinftige Entwicklung des deutschen Bildungswesens von zentraler Bedeutung herauskristal-
lisiert haben:

- Bildungsbeteiligung,

- Bildungs- und Ausbildungsabschlisse,

- Ubergénge im Bildungssystem,

- Kompetenzerwerb,

- Bildungszeit,

- Qualitatssicherung und Evaluierung,

- demographische Entwicklungen,

- Bildungsausgaben,

= Personalressourcen,

- Bildungsangebote und Bildungseinrichtungen,

- Bildungsertrage.

Zur Vielzahl der Probleme, die gegenwartig in der bildungspolitischen Debatte erdrtert werden, s. Kai S. Corti-
na/Jurgen Baumert/Achim Leschinsky/Karl Ulrich Mayer/Luitgard Trommer (Hrsg.): Das Bildungswesen in der
Bundesrepublik Deutschland. Strukturen und Entwicklungen im Uberblick, Reinbek bei Hamburg 2003; Her-
mann Avenarius/Hartmut Ditton/Hans Débert/Klaus Klemm/Eckhard Klieme/Matthias Rirup/Heinz-Elmar Te-
north/Horst Weishaupt/Manfred WeiB: Bildungsbericht fiir Deutschland. Erste Befunde, Opladen 2003; Martin
Baethge/Klaus-Peter Buss/Carmen Lanfer: Konzeptionelle Grundlagen fir einen Nationalen Bildungsbericht:
Berufliche Bildung und Weiterbildung/Lebenslanges Lernen, Berlin: 2003; Thomas Rauschenbach/Hansrudolf
Leu/Sabine Lingenauber/Wolfgang Mack/Matthias Schilling/Kornelia Schneider/lvo Ziichner: Non-formale und
informelle Bildung im Kindes- und Jugendalter — Konzeptionelle Grundlagen fur einen Nationalen Bildungsbe-
richt, Berlin 2004.
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Bei der Themenwahl hat sich das Konsortium im Einzelnen von folgenden Erwagungen lei-

ten lassen:

(1) Die Bildungsbeteiligung informiert Gber die Intensitat der Nutzung von Bildungsangeboten
durch die verschiedenen Altersgruppen. Die Differenzierung nach bestimmten Merkmalen
der Lernenden (Sozialschicht, Migrationsstatus, Geschlecht, Wohnort) gibt Hinweise auf
gruppenspezifische Unterschiede in der Bildungsteilnahme; sie Iasst Gberdies den Wandel
des Niveaus der Bildungsteilnahme im Zeitverlauf erkennen.

In den letzten vier Jahrzehnten haben sich Anderungen mit tief greifenden Folgen fiir das
Bildungssystem und fur das Verhéaltnis von Bildung und Beschaftigung vollzogen. Die weitere
Entwicklung der Bildungsbeteiligung ist ein ,Schlusselfaktor* fur das kinftig zu erwartende
Qualifikations- und Absolventenangebot. Nicht zuletzt werden die schrittweise Implementati-
on lebenslangen Lernens und die Expansion des Weiterbildungsbereichs erhebliche Konse-
quenzen fir die intergenerative Bildungsbeteiligung haben. Drei Aspekte sind hervorzuhe-
ben:

Erstens unterliegen Bildungsbeteiligung und Bildungsnachfrage den Auswirkungen des de-
mographischen Wandels, insbesondere der Geburtenentwicklung. Das hat sowohl fir die
Kapazitatsplanung in den einzelnen Bildungsbereichen als auch fiir die Projektion des kinfti-
gen Angebots an Absolventen erhebliche Bedeutung. Mit der Entwicklung der Bildungsbetei-
ligung sind — zweitens — Niveaueffekte verbunden, welche die langfristige Entwicklung der
gesellschaftlichen Qualifikationsstruktur widerspiegeln. So ist in den letzten Jahrzehnten die
Verweildauer im Bildungssystem bis zum Eintritt in eine Erwerbstatigkeit kontinuierlich ange-
stiegen. Auch haben sich im Schulbesuch deutliche Verschiebungen zwischen den einzelnen
Schulformen vollzogen. Ahnliche Prozesse lassen sich auch in der beruflichen Bildung im
Verhaltnis zwischen dualer und vollzeitschulischer Ausbildung beobachten. Die starkste Ex-
pansion hat sich auf dem Bildungsweg Gymnasium/Hochschule vollzogen. In der Summe
dieser Veranderungen lasst sich ein deutliches ,upgrading” in der Qualifikationsstruktur der
aufeinander folgenden jungen Generationen feststellen. Drittens sind Struktureffekte zu be-
rcksichtigen, die in erster Linie die sozialen Differenzierungen der Bildungsbeteiligung
betreffen. An dem insgesamt gestiegenen und voraussichtlich weiter steigenden Bildungsni-
veau haben die verschiedenen sozialen Gruppen in unterschiedlichem Umfang partizipiert.
Waéhrend im geschlechtsspezifischen Bildungsverhalten eine stark angewachsene Beteili-
gung der jungen Frauen an héherer und akademischer Bildung zu beobachten ist, sind die
sozialgruppenspezifischen Beteiligungsmuster relativ stabil geblieben. Dies ist nicht nur unter
sozialen Gerechtigkeitsanspriichen von Bedeutung, sondern auch fir die Frage nach den
Potenzialen, die es zukiinftig unter dem Vorzeichen eines starken Qualifikationsstrukturwan-

dels im Beschéftigungssystem zu erschlieBen gilt.
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(2) Fiar das Gelingen einer Bildungskarriere und fir die kunftige Lebensqualitat des Einzel-
nen sind Bildungs- und Ausbildungsabschliisse ein Uberaus wichtiges Kriterium. Sie sind in
der Regel Voraussetzung fir den Zugang zu weiteren schulischen und beruflichen Bildungs-
gangen und beeinflussen in hohem MaBe die Chancen beim Ubertritt ins Arbeitsleben. Das
Niveau der erreichten Abschlisse erlaubt Aussagen zum Bildungsstand der Bevdlkerung; es
wirkt sich auf den Wohlstand und den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft aus. Ange-
sichts der demographischen Entwicklung und der steigenden qualifikatorischen Anforderun-
gen des Beschaftigungssystems ist vor allem die groBe Zahl von Jugendlichen ohne Schul-
oder Ausbildungsabschluss ein erhebliches gesellschaftliches Problem.

Trotz teilweise unterschiedlicher Bezeichnungen stimmen die in den Landern der Bundesre-
publik Deutschland erteilten Abschlisse weitgehend Gberein. Allerdings zeichnet sich gerade
im Schulwesen eine zunehmende Entkopplung von Bildungsgangen und Abschliissen ab:
Der Erwerb eines Zertifikats ist nicht mehr ausschlieBlich wie ehedem an eine einzige Schul-
form gebunden. Die verschiedenen Wege zum Erreichen von Abschlissen (Ausdifferenzie-
rung des Ersten Bildungsweges, Rolle des Zweiten Bildungsweges), die Abschlussquoten in
mittleren und héheren Bildungsgangen sowie das Abschlussverhalten soziobkonomisch und
soziokulturell benachteiligter Gruppen sind bildungspolitisch von besonderem Interesse.

(3) Herausragende Bedeutung ist den Ubergdngen im Bildungssystem als einem pragenden
Merkmal der Bildungsbiographien von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen beizumes-
sen: dem Ubergang vom Kindergarten zur Grundschule, von dort zur Sekundarstufe |, so-
dann zu den allgemein bildenden und berufsbildenden Schulformen der Sekundarstufe I;
dem Wechsel zwischen den verschiedenen Schulformen; dem Ubergang in die Hochschule
und ins Beschaftigungssystem. Das gilt umso mehr angesichts der im internationalen Ver-
gleich friihzeitig einsetzenden &uBeren Differenzierung und vielfaltiger Ubergangsentschei-
dungen. Mit bewdltigten oder nicht bewaltigten Ubergéngen sind in der Regel folgenreiche
Entscheidungen flr den weiteren Bildungs- und Lebensverlauf des Einzelnen verbunden.
Ubergange sind somit Nahtstellen des Bildungswesens, denen strategische Bedeutung zu-
kommt. Bereits im Schulwesen sind gravierende Unterschiede in der Bildungsbeteiligung und
im Kompetenzerwerb je nach sozioékonomischer und soziokultureller Herkunft der Kinder
und Jugendlichen offenkundig. Diese Disparitaten lassen sich nur reduzieren, wenn es ge-
lingt, die Ubergangs- und Passungsprobleme zu mildern. Das Konzept der Offnung und
Durchlassigkeit der verschiedenen Schulformen, das bislang eher eine Abwarts- als eine
Aufwartsmobilitat nach sich zog, kénnte durch zunehmende Entkopplung von Bildungsgan-
gen und -abschlissen, durch damit einher gehende Entwicklung von Férdersystemen, durch
Flexibilisierung von Bildungsgéngen sowie durch Starkung der sozialen Integration zum Ab-

bau sozialer Disparitaten beitragen.
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(4) Das entscheidende ,Produkt” eines Bildungssystems sind die Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten, die es Menschen ermdglichen, sich persénlich zu entfalten, sozial integriert
zu leben, verantwortlich an gesellschaftlichen und kulturellen Aktivitdten teilzunehmen und
einen befriedigenden und erfolgreichen Berufsweg zu beschreiten. Individuelle Entwicklung,
Aneignung kultureller Werte und Inhalte sowie gesellschaftliche Teilhabe sind im Kern das,
was traditionell als ,Bildung“ bezeichnet wird. Die Qualifizierung fir einen Beruf oder fir be-
stimmte Tatigkeiten erganzt das klassische Bildungsideal, kann hierzu aber auch in einem
Spannungsverhaltnis stehen.

Bildung und Qualifizierung lassen sich in einer modernen Industriegesellschaft nicht mehr
durch einen festen Kanon von Kenntnissen beschreiben, die an die nachfolgende Generation
weiterzugeben sind. Der stindige Wandel, dem Gesellschaft und Arbeitswelt unterliegen
(siehe ,Megatrends®), stellt neue, flexiblere Anforderungen. Wissen muss auf unterschiedli-
che, auch neue und komplexe Situationen anwendbar sein. Was Menschen gelernt haben,
muss anschlussfahig sein fir eigenstandiges Weiterlernen. Neben dem Erwerb von vernetz-
tem, anwendungsfahigem Wissen werden daher die Fahigkeit zum selbstregulierten Han-
deln, insbesondere zum selbststandigen Lernen, sowie soziale und kommunikative Fahigkei-
ten zu neuen Bildungs- und Qualifizierungszielen.

Zunéachst in der Weiterbildung und der beruflichen Bildung, sodann auch in der allgemeinen
Schulbildung und der Hochschulbildung wird daher von Kompetenzen als zentralen Zielset-
zungen gesprochen. Fachliches Wissen und Kénnen wird hierbei aus der Perspektive der
realen Handlungsanforderungen betrachtet, mit denen Menschen konfrontiert sind. Als
~kompetent* gilt man nicht, wenn man bloB erworbenes Wissen anwendet und damit spezifi-
sche Aufgaben bewaltigt. Vielmehr umfassen Kompetenzen neben kognitiven Fahigkeiten
und Fertigkeiten, die man braucht, um bestimmte Probleme zu |6sen, auch damit verbunde-
ne Einstellungen, Motive, Bereitschaften und Fahigkeiten, um die Problemlésungen in vari-

ablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll zu nutzen.

(5) Bildungszeit wird in mehrfacher Hinsicht verbraucht: individuell und gesellschaftlich, von
Lernenden und Lehrenden, in formalen und in nicht formalisierten Bildungsprozessen.

Ein erheblicher Teil der Lebenszeit deutscher Kinder und Jugendlicher wird durch eine im in-
ternationalen Vergleich lang wahrende und spéat einsetzende Lernphase in Anspruch ge-
nommen. Das Ubliche Zeitbudget wird in nicht wenigen Fallen durch zusatzlichen Zeit-
verbrauch, etwa fiir die Wiederholung von Klassenstufen oder fir das erneute Durchlaufen
des Sekundarbereichs Il in der Berufsbildung nach Erwerb der Hochschulreife, noch weiter
ausgedehnt. Der kontinuierlich ansteigende Verbrauch an Zeit fir institutionalisierte Bildung
war bisher gesellschaftlich weitgehend akzeptiert und bedurfte daher kaum einer Rechtferti-
gung, zumal er zusatzliche Méglichkeiten der Selbstentfaltung eréffnet. Doch erweist sich der

groBzigige Umgang mit Bildungszeit inzwischen angesichts der Finanznéte von Staat und
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Kommunen als eine zunehmende Belastung fiir die éffentlichen Haushalte. Der im internati-
onalen Vergleich spate Eintritt von Absolventen unseres Bildungswesens ins Erwerbsleben
wird schon seit langerem als ,Verschwendung von Lebenszeit* kritisiert und hat Uberdies er-
hebliche Folgen fur die Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme. Je mehr sich der
Grundsatz des lebenslangen Lernens mit der Abkehr vom tradierten Modell des ,,Vorratswis-
sens” und dem Bedeutungsgewinn grundlegender Kompetenzen zum lebenslangen Lernen
und zur Selbstorganisation der je individuellen Bildungsbiographie durchsetzt, umso mehr
stellt sich die Frage, ob der groBe zeitliche Aufwand fir institutionalisierte Bildung weiterhin

sinnvoll ist.

(6) Seit etwa 20 Jahren werden international wie national in allen Bereichen des Bildungswe-
sens neue Strategien eingefiihrt, um die Selbststeuerungsfahigkeit der Bildungseinrichtun-
gen zu erhéhen. Fir das Bildungssystem insgesamt verbindet sich hiermit die Erwartung,
dass die Verantwortlichkeit der Akteure gestarkt und letztlich das gesamte System flexibler
und effizienter wird. Zu diesem Zweck werden die Handlungs- und Entscheidungskompeten-
zen mehr und mehr von der staatlichen auf die Ebene der Bildungseinrichtungen verlagert.
Diese Entwicklung geht in der Regel mit neuen Formen der Koordination und der AuBenkon-
trolle einher (z.B. markférmige Mechanismen, externe Evaluation, Akkreditierung), sodass
Deregulierung und Dezentralisierung einerseits, Re-Regulierung andererseits haufig inein-
ander greifen. Durch Ergebniskontrolle (,Outputsteuerung“) sollen Anreize gesetzt werden,
um Qualitat, Effektivitat und Effizienz einer Bildungseinrichtung zu verbessern.

MaBnahmen der Qualitatssicherung und Evaluierung werden auf diese Weise zum charakte-
ristischen Handlungsmodus staatlicher Bildungspolitik und -verwaltung. Hierbei lassen sich
allerdings erhebliche Unterschiede zwischen den Institutionen, Stufen und Sektoren des Bil-
dungssystems beobachten, zum Beispiel zwischen der Schule als einer nichtrechtsfahigen
Anstalt und der Hochschule, die zwar eine staatliche Einrichtung, aber zugleich eine rechts-
fahige Kérperschaft des oéffentlichen Rechts ist, oder der Weiterbildung mit ihrer traditionell

stark wettbewerbs- und marktférmig von privaten Tragern dominierten Pragung.

(7) Deutschland ist eine der am schnellsten alternden Gesellschaften der Welt. Dazu und zu
den dadurch entstehenden Herausforderungen fir das Bildungssystem siehe die Ausfihrun-
gen zum ,Megatrend“ Demographie.

(8) Anhand der Ausgaben, die flr das Bildungswesen bereit gestellt werden, lassen sich die
absolute und relative Mittelausstattung des Bildungswesens und seiner einzelnen Teilberei-
che sowie die Finanzierungsstruktur erschlieBen. Sie geben im Einzelnen Auskunft dartber,
wie viel des Bruttoinlandsprodukts in Bildung investiert wird, welchen Stellenwert das Bil-
dungswesen im gesamtstaatlichen Mittelverteilungsprozess einnimmt, welche Prioritaten bei
der intrasektoralen Mittelverwendung bestehen und wie die Lasten der Bildungsfinanzierung
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zwischen Bund, Landern, Gemeinden, der Wirtschaft und den Bildungsteilnehmern verteilt
sind. Die dazu bereit gestellten Daten liefern die Basis fur eine differenzierte Bewertung der
Ressourcenausstattung des Bildungssystems und ihrer Finanzierung. Im internationalen
Vergleich wird den Ausgabenindikatoren besondere Bedeutung flr die Einschatzung der bil-
dungsbezogenen Qualitdt des Wirtschaftsstandortes und der Wettbewerbsfahigkeit eines
Landes beigemessen.

(9) Dem péadagogischen Personal, das mit den daflir bereit gestellten Ressourcen den gréB-
ten Teil des Bildungsbudgets beansprucht, kommt eine Schllsselrolle bei dem Bemihen um
die Verbesserung und Sicherung der Qualitat des Bildungswesens zu. Im Zusammenhang
mit Personalressourcen geht es vor allem um die Intensitat der padagogischen Betreuung
der Lernenden in den einzelnen Bildungsbereichen und ihre Entwicklung im Zeitablauf. Trotz
unklarer empirischer Evidenz spielen Betreuungsrelationen in der Qualitatsdiskussion nach
wie vor eine wichtige Rolle. Des Weiteren werden fiir politisches Steuerungshandeln Infor-
mationen Uber die Personalstruktur — ihre Verteilung nach Alter, Geschlecht, Qualifikation,
Beschéftigungsumfang und Funktion — benétigt. Die Kenntnis der altersstrukturellen Entwick-
lung ist z. B. wichtig, um den Ersatz- und Fortbildungsbedarf in den einzelnen Bildungsberei-
chen abschatzen zu kénnen. Zugleich lassen sich bereichsspezifische Unterschiede aufzei-
gen, z. B. hinsichtlich des Feminisierungsgrades oder des Umfangs der Teilzeitbeschafti-
gung. Insbesondere in der Frihpadagogik ist die Qualifikationsstruktur der Beschéftigten von
besonderem Interesse: Sie ist nicht nur sehr heterogen, sondern weicht auch deutlich von
den Standards vergleichbarer Industriestaaten ab. Im Schulwesen wird unter qualifikatori-
schem Aspekt insbesondere der in den Landern eingeleiteten Neuordnung der Lehrerausbil-
dung (gestufte Ausbildungsgange, Verstarkung des fachdidaktischen und erziehungswissen-
schaftlichen Anteils, Ausdehnung der Praxisphase) Aufmerksamkeit zu schenken sein. Auch
in den anderen Bildungsbereichen ist ein wachsendes Interesse an Fragen der Professionali-
tat des Lehr- und Ausbildungspersonals auszumachen: im Hochschulbereich im Zusammen-
hang mit den steigenden Anforderungen an die — zunehmend evaluationsrelevant werdende
— Qualitéat der Lehre, in der Weiterbildung im Zuge der Diskussion um die Einfihrung profes-
sioneller Standards.

(10) Bildungsprozesse sind in der Regel an erreichbare Angebote von Kindergérten, Schu-
len, Ausbildungsplédtzen, Hochschulen und nicht-formalisierten Bildungsprozessen gebun-
den. Deren regionale Verfugbarkeit, ihre gute und ausgewogene Erreichbarkeit sind wichtige
Voraussetzungen sowohl flr die Verfolgung individueller Bildungsinteressen als auch fur die
Bereitstellung eines gut verteilten Angebots qualifizierter Absolventen des Bildungssystems.
Gerade die Nachfrage bildungsferner Gruppen hangt in hohem MaBe von wohnortnaher Ver-
flgbarkeit der Bildungsangebote ab. Die Wahrnehmung des staatlichen Infrastrukturauftrags
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im Bildungswesen gestaltet sich auf Grund des starken Geburtenriickgangs zunehmend
schwieriger. Von dieser Entwicklung und von zusétzlichen Wanderungsverlusten sind vor al-
lem Regionen in den neuen Landern betroffen, die bei der Versorgung der Bevoélkerung mit
Kindergéarten, Schulen und Horten die kritische Grenze der relevanten Bildungsbevélkerung
unterschreiten werden oder bereits unterschritten haben. Die bestehenden Disparitaten in
den regionalen Bildungsangeboten und die Ungleichheit der Zugangschancen durften sich
dadurch weiter erhdhen. Strukturelle und organisatorische AnpassungsmaBnahmen werden
oftmals eine Verschlechterung der regionalen Angebotsbedingungen zur Folge haben; dies
kann Uber das Bildungswesen hinaus gehende negative Konsequenzen fir das Entwick-
lungspotenzial und die Anziehungskraft einer Region haben. Erschwerend kommt hinzu,
dass in demographischen Kontraktionsphasen die Unsicherheit der Angebotsplanung auf
Grund héherer ,Freiheitsgrade” im Bildungsverhalten zunehmen. Im Hochschulbereich spielt
die Wohnortndhe der Bildungsangebote eine geringere Rolle. Das gilt wegen der Ausbrei-

tung des Distance Learning auch fir die Weiterbildung.

(11) Mit dem Thema ,Bildungsertrage* greift das Konsortium die Frage auf, wie weit sich Bil-
dung fiir den Einzelnen und die Gesellschaft ,lohnt”, wie weit sich der ,investive Charakter”
von BildungsmaBnahmen belegen Iasst. In den Blick genommen werden damit die langerfris-
tig zu erwartenden Bildungseffekte (,outcomes®), die zur Einschatzung der externen Funktio-
nalitdt des Bildungssystems — seiner Bedeutung fiir die Erreichung wirtschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Ziele — in der politischen Diskussion einen Bedeutungszuwachs erfahren ha-
ben. Fir die ,Investitionsbereitschaft des Einzelnen sind dabei insbesondere die im Be-
schéftigungssystem zu erwartenden Ertrage (Beschaftigungs- und Verdienstméglichkeiten,
Verringerung des Arbeitslosigkeitsrisikos) und die im Vergleich mit den individuell zu tragen-
den Kosten ermittelten Bildungsrenditen relevant. Bildungspolitisch sind diese Renditen —
und damit die Bildungsnachfrage — Gber die Gestaltung der Kostenbeteiligung beeinflussbar.
Mit der Berechnung sozialer Renditen ist zumindest eine krude Einschatzung des gesell-
schaftlichen Ertrages von Bildung mdglich, was fur die Bildungspolitik in zweifacher Hinsicht
von Bedeutung ist: einmal zur Sicherung einer allgemeinen Ressourcenmobilisierungsfahig-
keit im verscharften Wettbewerb éffentlicher Aufgabenbereiche um knappe Mittel, zum ande-
ren als OrientierungsgrdBe fur die intrasektorale Mittelverteilung. Eine solche Steuerungs-
funktion sozialer Renditen wird z. B. vom Sachverstandigenrat zur Begutachtung der ge-

samtwirtschaftlichen Entwicklung propagiert.

Bei der Strukturierung der Themen und der ihnen zuzuordnenden Indikatoren hat sich das
Konsortium in Anlehnung an die international Ubliche Praxis fir eine Gliederung nach dem
Schema Kontext/Input — Prozess — Wirkungen entschieden, hierbei aber angesichts der Tat-
sache, dass in Politik und Offentlichkeit zunehmend die Ergebnisse von Bildung im Vorder-
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grund des Interesses stehen, die Wirkungen an den Anfang gerickt, um im Anschluss daran
Kontext/Input und Prozess in den Blick zu nehmen.

— Unter ,Kontextvariablen“ sollen, im Unterschied zu bildungspolitisch gesetzten ,Inputfak-
toren®, die politisch nicht oder kaum beeinflussbaren gesellschaftlichen und ékonomi-

schen Entwicklungen erfasst werden.

— ,Prozess” steht fir die Gesamtheit der Faktoren, durch die im Bildungssystem die Rah-
menbedingungen (Kontext/Input) im Blick auf die angestrebten Zielsetzungen ,verarbei-

tet” werden.

— Unter dem Begriff ,Wirkungen® wiederum werden die unmittelbaren Ergebnisse des Bil-
dungsprozesses (,output’) sowie seine langfristigen beziehungsweise mittelbaren Folgen

(,;outcome*) gebiindelt.

Es sollte sich von selbst verstehen, dass dieses Schema nicht auf Kausalbeziehungen ver-

weist, sondern ausschlieflich als heuristisches Instrument dient.

Die elf in kinftigen Bildungsberichten vorrangig zu bearbeitenden Themen sind den ver-

schiedenen Ebenen des Strukturschemas wie folgt zugeordnet:
Wirkungsebene:

— Abschliisse
— Kompetenzen

— Bildungsertrage

Kontextebene:

— Demographie

Inputebene:

— Bildungsausgaben

—  Bildungsbeteiligung/Bildungsteilnehmer
— Personalressourcen

— Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
Prozessebene:

—  Ubergange

— Qualitatssicherung/Evaluierung

— Bildungszeit

Das Indikatorenmodell 1&sst dartiber hinaus erkennen, welche ,Berichtstiefe* (Bund, Lander,

Regionen) jeweils erreicht wird oder angestrebt werden soll.
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Zu beachten ist, dass die Themen flr unterschiedliche Bildungsbereiche eine unterschiedli-
che Relevanz aufweisen. So spielen zum Beispiel ,,Abschlisse” in der Kindergartenerzie-
hung gar keine, in den meisten anderen Bildungsbereichen hingegen eine groBe Rolle. Im
Ubrigen ist der Umstand zu beriicksichtigen, dass auch der Stand der Indikatorenentwick-
lung in den einzelnen Teilen des Bildungssystems sehr unterschiedlich ist. Vor allem auf den
Gebieten der non-formalen und informellen Bildung wie auch der Weiterbildung fehlt es weit-
gehend an gesicherten Daten. Aus diesem Grunde erscheint es angezeigt, gerade diese Be-

reiche in gesonderten Abschnitten zu behandeln.

Bei der Indikatorisierung der Themen hat das Konsortium von vornherein davon abgesehen,
die ganze Breite des jeweiligen Problemfeldes abzudecken. Daher haben wir zu jedem The-

ma nur einige wenige uns wichtig erscheinende Indikatoren herangezogen.

Der Auswahl der Indikatoren liegt im Ubrigen die Uberlegung zu Grunde, dass die Bildungs-
berichterstattung als fortlaufendes Monitoringinstrument genutzt werden soll. Deshalb wer-
den grundsatzlich nur solche Indikatoren verwendet, die .fortschreibbar sind, fir die also
geeignete Daten gegenwartig und klnftig vorhanden sind oder beschafft werden kénnen.
Soweit flr wichtige Aspekte fortschreibbare Daten derzeit nicht oder nicht in ausreichender
Weise verfugbar sind, wird auf die Notwendigkeit zuséatzlicher oder modifizierter Datenerhe-
bungen verwiesen und zugleich der zeitliche Rhythmus der erforderlichen Erhebungspro-

gramme (zum Beispiel im Abstand von zwei oder vier Jahren) angegeben.

3.2 Internationale Anschlussfahigkeit und Abgrenzung der Bildungsbereiche
3.2.1 Einfidhrende Bemerkungen zur internationalen Bildungsberichterstattung

Die Bildungssysteme der Mitgliedstaaten der UNESCO, der OECD und der EU (UOE) wei-
sen viele nationale Besonderheiten auf. Um die bildungsstatistischen Daten in vergleichbarer
Form zu erheben und darzustellen, haben die drei Organisationen ISCED (International
Standard Classification of Education) entwickelt. Die Bildungsprogramme der Mitgliedstaaten
wurden den einzelnen Bildungsstufen zugeordnet. Fir Deutschland haben sich BMBF, KMK
und die statistischen Amter mit der OECD auf eine Zuordnung der nationalen Bildungspro-
gramme zur ISCED verstandigt. Diese Zuordnung ist bis zur nachsten Revision der ISCED
verbindlich fur die internationale Bildungsberichterstattung.

Im deren Mittelpunkt steht die gemeinsame Erhebung von Bildungsdaten. Die Ergebnisse
dieser jahrlichen Umfrage werden im OECD-Indikatorenbericht Bildung auf einen Blick (Edu-
cation at a Glance — EAQG) publiziert. Auf der EU-Ebene ist zusatzlich ein Konzept von Indi-
katoren und Benchmarks vereinbart worden. Diese werden jéhrlich berechnet. Als Daten-
grundlage dient ebenfalls die UOE-Erhebung, es werden aber auch andere Datenquellen
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ausgewertet (z. B. die Erhebung zur betrieblichen Weiterbildung — CVTS, der Labour Force
Survey der EU). Dartber hinaus wird auf européischer Ebene ein Adult Education Survey
(AES) vorbereitet.

Das Indikatorensystem der OECD ist im Hinblick auf die internationale Anschlussféahigkeit
der Hauptorientierungspunkt flir den Bildungsbericht. Dies steht in Einklang mit den Be-
schlussen der BLK, von der amtlichen Statistik die Hauptindikatoren der OECD auch fir ein-

zelne Bundeslander berechnen zu lassen.

3.2.2 Hauptbildungsbereiche des nationalen Bildungsberichts

Das Konsortium hat sich auf folgende Hauptbildungsbereiche verstandigt:
e Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung,
e Allgemein bildende Schulen,
e Berufliche Bildung,
e Hochschule,
e Weiterbildung, non-formales und informelles Lernen im Erwachsenenalter,

e Non-formales und informelles Lernen im Schulalter.

Die Ausflihrungen zu den bereichsspezifischen Indikatoren enthalten Hinweise zur Abgren-
zung dieser Bereiche. Diese sind auf der héchsten Gliederungsebene nicht kompatibel mit
der UOE-Berichterstattung. Das betrifft auch die Reichweite des Bildungssystems insgesamt.
So sind in der UOE-Erhebung, die sich priméar auf das formale Bildungssystem erstreckt, fol-

gende Bereiche nicht enthalten:

e Kindererziehung und -betreuung vor dem Kindergartenbesuch (z. B. Kinderkrippen),

e Kinderbetreuung im Schulalter nach und vor der Schule (z. B. Kinderhorte; beim
Nachhilfeunterricht werden nur die Ausgaben der privaten Haushalte berlcksichtigt),

e Einrichtungen der Jugendarbeit und &hnliche auBerschulische Lernwelten,

e Innerbetriebliche und sonstige berufliche Weiterbildung,

e Fahrschulen, Musikschulen, Tanz- und Sportschulen, soweit sie nicht zu einem all-
gemein bildenden oder beruflichen Abschluss fihren,

e Volkshochschulen, Familienbildungsstatten und sonstige Einrichtungen der allgemei-

nen Weiterbildung.

Die Bildungsindikatoren der OECD sind nach ISCED-Stufen gegliedert. Sieht man vom
Hochschulbereich ab, lasst sich kein Bildungsbereich direkt einer ISCED-Stufe zuordnen.

Das Schaubild verdeutlicht diese Zusammenhénge.
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Bildungsbereiche der internationalen Berichterstattung
und des Bildungsberichts

Bildungshereich des nationalen Bildungsherichts

Bildungshereiche UOE Frithkindliche . Hon-formales . Weiterhildung, non
- ISCED-Stufe Bildun Allgamein Banfliche informelles fomales und
- nationale Gliederung Nicht-UOE i hildende 2 Hochschule 5 informelles Lemen
Betrewung und Bildung Lemen im Z
f Schulen PGS im
Erziehung S E " .

Bildungsbereiche der internationalen
Bildungsberichterstattung (UOE)

El tarhereich (ISCED 0}
Kindergarten
Schulkindergarten; Vorklazsen

Primarbereich {ISCED 1)
Grundschulen
Sonstiger Primarbereich
(z. B. entsprechende Sonderschulklassen)

Sekundarbereich | {ISCED 24)
Allgemeinbildende Schulen
Berufsvorbereitungsjahr

Sekindarberzich 11 {ISCED 3)
Allgemein bildende Schulen
Berufliche Bildunz
3 Duales System
- Berufsschulen
- Betrieblicher/Uberbetrieblicher Teil
»» Schulische berufliche Yollzeitausbildungz
3 Beamtenaushildung mittlerer Dienst

Postsakundir-nichttertisir {SCED &)
Allzemein bildende Schulen
Berufliche Bildunz
3 Duales System
- Berufsschulen
- Betrieblicher/Uberbetrieblicher Teil
»» Schulische berufliche Yollzeitausbildungz

Fachschulen, Berufsakademien, VerwFH, ... (ISCED
By

Hochschulan (ISCED 5A/6)" [
Nicht auf Bildungsstufen aufteilbar
{ISCED 9y

Andere Bildungsbereiche und Lemwelten
(Nicht-IOE)

Andere Lemwelten fiir Kinder und Jugendliche
Kinderkrippen

Kinderhorte
Jugendarbeit

Weiterhildung, nonformales und informelles
Lemen im Erwachsenenalter

Allgemein

Beruflich
> betrieblich
> aufierbetrieblich

111In diesen Bereichen gibt es auch duale baw. mehrstufize Bildungsginge (2. B. die Ausbild von Verwaltungsbeamten des gehob Dienstes in Verwaltungsfachhochschulen und Behirden,
Auzbild won Leh terat daren in Schulen und Studienzeminaren)

1) Betroffene Bildungsbereiche lassen sich nur auf der Basis einzelner Merkmale definieren.

3.3 Gliederung der Indikatoren im Bildungsbericht

Fir die Gliederung der Indikatoren im Bildungsbericht kommen zwei Alternativen in Betracht.

Alternative 1: Gliederung der Indikatoren nach ISCED-Stufen mit Untergliederungen
nach nationalen Gesichtspunkten

Diese Alternative ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet:
1. Die Indikatoren werden primar nach zwei Hauptbildungsbereichen gegliedert:
a. Bildungsbereiche der internationalen Berichterstattung (UOE),
b. Andere Bildungsbereiche der nationalen Bildungsberichterstattung.
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2. Die Bildungsbereiche der UOE-Meldung werden weiter nach ISCED-Stufen geglie-
dert und ggf. nach nationalen Besonderheiten untergliedert.

3. Die ergédnzenden Bildungsbereiche der nationalen Berichterstattung werden nach na-
tionalen Besonderheiten untergliedert.

Bei einer derartigen Primargliederung wird deutlich, worin die Unterschiede zwischen der
UQOE-Berichterstattung und dem nationalen Bildungsbericht bestehen. Nach der Alternative 1
sind die Indikatoren auf der Ebene der ISCED-Stufen mit den OECD-Indikatoren
verknUpfbar. Dies bedeutet beispielsweise, dass als Ergebnis der Indikatorenberechnung der
Anteil der Bildungsausgaben am BIP in UOE-Abgrenzung und in nationaler Abgrenzung vor-
liegen wird und dass erkennbar ist, worauf die Unterschiede beruhen.

Alternative 2: Gliederung der Indikatoren nach den Hauptbildungsbereichen des nationalen
Berichts mit Untergliederung nach nationalen Spezifika

Durch die Primérgliederung nach den Hauptbildungsbereichen des nationalen Berichts wer-
den die Bildungsbereiche der UOE-Berichterstattung anders geschnitten. So bericksichtigt
die UOE-Erhebung beispielsweise im frihkindlichen Bereich nur den Kindergarten, wahrend
der im Bildungsbericht vorgesehene Bereich Fruhkindliche Bildung, Betreuung und Erzie-
hung auch die Kinderkrippen enthalt. In diesem Fall sind die Indikatoren mit den OECD-
Indikatoren aus Bildung auf einen Blick nicht verknipfbar. So veréndert sich der Indikator An-
teil der Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt jeweils mit der Abgrenzung des Bil-
dungsbereichs. Es ist offensichtlich, dass die Einbeziehung oder Vernachlassigung der Kin-

derkrippen den BIP-Anteil der Bildungsausgaben beeinflusst.

Anmerkung zur Ausgestaltung des Berechnungsverfahrens

Es ist vorgesehen, das Verfahren zur Berechnung der Indikatoren modular aufzubauen. Da-
bei wird angestrebt, die Bildungsbereiche so weit zu untergliedern, dass sich der kleinste
Rechenbereich nur einer ISCED-Stufe und nur einem Bildungsbereich der nationalen Be-
richterstattung zuordnen lasst. Flr die Veroffentlichung kommen jedoch nur aggregierte Da-
ten (siehe Schaubild) in Frage, insbesondere wenn die Indikatoren weiter untergliedert wer-

den sollen (z. B. Bundeslander, Geschlecht).
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4. Bildungsbereichsiibergreifende Indikatoren

4.1 Einfihrende Bemerkungen

Bereichstibergreifende Indikatoren (in der folgenden Darstellung mit 1U xx codiert) beziehen
sich auf einen Sachverhalt, der in samtlichen oder den meisten Bildungsbereichen vor-
kommt, einheitlich definiert ist und einheitlich gemessen wird. Er kann (wo sinnvoll) durch
Aggregation Informationen Uber das System insgesamt liefern (z. B. Bildungsausgaben, Bil-
dungszeit) und Vergleiche zwischen den einzelnen Bereichen erméglichen. Hierbei sind zum
Teil bereichsspezifische Differenzierungen notwendig (z.B. Ausgaben je Studierenden nach
Fachrichtung). Darlber hinaus gibt es Indikatoren, die sich auf einen fir samtliche oder die
meisten Bereiche relevanten Sachverhalt beziehen, aber (derzeit noch) nicht einheitlich ge-
messen werden kénnen (z.B. Kompetenzen). SchlieBlich lassen sich Indikatoren benennen,
die sich auf einen bereichsspezifischen Sachverhalt beziehen, aber dem Grundgedanken der
Berichterstattung von Bildung im Lebenslauf folgend eher den bereichslibergreifenden Indi-
katoren zugeordnet werden (z. B. Schulartwechsel im Rahmen der Sekundarstufe 1).

Ergédnzend dazu werden als bereichsspezifische Indikatoren solche dargestellt, die fir eine
gegenstandsadaquate Darstellung von Problemen des jeweiligen Bildungsbereichs unver-
zichtbar sind und die nicht oder nicht hinreichend differenziert im Rahmen der Ubergreifen-

den Indikatoren berutcksichtigt werden kénnen.

Die im Teil 3 dargestellten, im Rahmen der Bildungsberichterstattung vorrangig zu bearbei-
tenden Themen stellen den Orientierungsrahmen fir Gbergreifende Indikatoren dar. Jedem
dieser Themen wird ein entsprechendes Indikatorenset zugeordnet.

Die Auswahl der Indikatoren in jedem Set orientiert sich an den in Teil 2 beschriebenen Ziel-
dimensionen und den ihre Realisierung beeinflussenden Megatrends. Beispiele:

— Ein Vergleich des jeweiligen Anteils von Abgéngern mit oder ohne Abschlisse an un-
terschiedlichen Geburtsjahrgangen gibt Hinweise darauf, wie weit das Bildungssys-
tem im sakularen Trend die Chance zur individuellen Regulationsfahigkeit erweitert
hat.

— Die Entwicklung des Anteils von Personen mit héheren Abschlissen an der Gesamt-
bevoélkerung Uber mehrere Jahre hinweg indiziert, wie sich Humanressourcen entwi-
ckelt haben.

— Die Darstellung des Anteils von Personen mit und ohne Abschluss nach Geschlecht,
Migrationsstatus, soziobkonomischem Hintergrund und regionalen Disparitaten liefert

Informationen Uber gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit.

Bei der Auswahl der Indikatoren hat sich das Konsortium im Ubrigen von folgenden Kriterien

leiten lassen:
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- Aktuelle bildungspolitisch relevante Indikatoren werden nur aufgenommen, wenn
sie von mittel- bis langfristigem Interesse sind.

- Es werden insbesondere Indikatoren aufgenommen, die der Beobachtung des Sys-
tems dienen.

Die Indikatoren sollen fortschreibbar sein.

Soweit die erforderlichen Daten nicht vorhanden sind bzw. die Kontinuitat der statisti-

schen Erhebungen nicht gewahrleistet ist, wird die Notwendigkeit zuséatzlicher oder
modifizierter Datenerhebungen deutlich gemacht.
- Die Indikatoren sollen nach Méglichkeit mit international verwendeten Indikatoren
(z.B. OECD und EU) verknUpfbar sein.
- Die Indikatoren sollen sich nach Mdglichkeit in einer Gliederung nach Bundeslan-

dern berechnen lassen.

Auf der Wirkungsebene sollen die Indikatorensets Abschlliisse, Kompetenzen und Bildungs-
ertrage dargestellt werden. Abschliisse stehen am Ende von zeitlich und inhaltlich normier-
ten Bildungsgéangen bzw. Bildungsstufen und belegen deren erfolgreiches Absolvieren. Als
wichtige Indikatoren werden erfasst: der Bildungsstand der Bevélkerung nach Abschlissen,
die Abschlussquoten im Sekundarbereich Il und im Tertidrbereich, der Anteil der jungen Er-
wachsenen, die sich nicht in Ausbildung befinden und Uber keinen Abschluss der Sekundar-
stufe Il verfliigen, sowie die Absolventen in Prozent der Erwerbspersonen (erwerbstatig bzw.
erwerbslos) mit gleichem Bildungsabschluss. Diese Indikatoren kénnen auf der Grundlage
verflgbarer bzw. generierbarer Daten berechnet werden; ein zusatzliches Datenerhebungs-

programm ist nicht erforderlich.

Quer durch alle Bereiche und Stufen des Bildungswesens wird heute versucht, Ziele von Bil-
dung als zu erwerbende Kompetenzen zu beschreiben und das Ausmaf der Zielerreichung
zu messen. Dabei wird ein breiter Kompetenzbegriff zugrunde gelegt, der neben kognitiven
auch affektive und soziale Komponenten umfasst, die gemeinsam und vielfach verknlpft zur
Bewaltigung komplexer Handlungsanforderungen gefordert sind. Hinsichtlich der Handlungs-
inhalte kommen neben traditionellen, fach- bzw. berufsgebundenen Bereichen auch fach-
Ubergreifende bzw. fachunabhéngige Bereiche wie z.B. Selbstregulation und Problemlésefa-
higkeiten in den Blick. Gerade von non-formalen und informellen Bildungsprozessen werden
meist Wirkungen auf derartige Schlisselkompetenzen erwartet, wahrend formale Bildung
zunachst am Erwerb von Grundkompetenzen gemessen wird, vor allem an der Literalitat im
Sinne der Nutzung von Kulturwerkzeugen wie Sprache und Text, mathematischen und na-
turwissenchaftlichen Modellierungen. Kompetenzen in dieser Vielfalt und Breite zu messen,
sie vergleichbar zu machen und in Indikatoren abzubilden, ist eine Aufgabe, die derzeit nur in
Teilen einlésbar ist, zumal fraglich ist, wie weit ,Schlisselkompetenzen® tatsachlich transfe-
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rierbar sind. Grundsatzlich werden in der Literatur vier unterschiedliche Arten von Messun-
gen vorgeschlagen und genutzt: (a) direkte Messung grundlegender — Gberwiegend kogniti-
ver - Fahigkeiten und Fertigkeiten anhand von Testaufgaben, (b) Messung von Einstellun-
gen, Motiven, Bereitschaften und anderen kompetenzrelevanten Dispositionen durch be-
wahrte, standardisierte Fragebogenskalen, (c) Selbstberichte Gber Tatigkeiten und Verhal-
tensweisen, die indirekt als Indikatoren flir erworbene Kompetenzen gelten kdnnen, sowie
schlieBlich (d) Selbst- oder Fremdeinschédtzung des Kompetenzstands. MeBqualitat und Ver-
gleichbarkeit nehmen von (a) bis (d) ab.

Als Kern dieses Indikatorensets ist schon jetzt die Messung von Grundkompetenzen in Le-
sen, Mathematik und Naturwissenschaften am Ende der Grundschulzeit sowie bei 15-
Jahrigen realisierbar, wenn Deutschland sich weiterhin an internationalen Studien wie
PIRLS/IGLU, TIMSS und PISA beteiligt, die entsprechende Tests bereitstellen. Das Konsor-
tium empfiehlt aus mehreren Griinden die Fortsetzung dieser Erhebungen in Zeitreihe: (a)
sie garantieren die internationale AnschluBfahigkeit der Bildungsberichterstattung; (b) sie
sind schon jetzt verfiigbar und kénnen auf Dauer gestellt werden; (c) sie sind als Indikatoren
der Wirkungsqualitat des Schulsystems weitestgehend akzeptiert; (d) sie sind prinzipiell auf
andere Bildungsbereiche Ubertragbar. Denkbar ware auch ein Umschwenken auf Tests, die
nationale Bildungsstandards operationalisieren; dies hatte den Vorteil einer engeren Anbin-
dung an Zielkriterien, die politisch und fachlich auf KMK-Ebene gesetzt werden. Allerdings ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar, ob und in welchem Umfang zukinftig bun-
desweit reprasentative Erhebungen zur Einlésung der Bildungsstandards vorliegen werden.
Maoglicherweise wird man den nationalen Stand mit internationalen benchmarks im Sekun-
darbereich durch PISA, im Primarbereich durch TIMSS/PIRLS erfassen, wéhrend man fir
den intranationalen Vergleich Ergebnisse flachendeckender bzw. reprasentativer Erhebun-
gen in den Landern verwenden kann, die durchaus getrennt durchgeflhrt werden, aber mit
Hilfe des IQB der KMK auf eine einheitliche Norm abgebildet werden. — Konkret sollten in je-
dem Fall die Verteilungen auf Kompetenzstufen (im inter- bzw. intranationalen Vergleich und
in Zeitreihe) dargestellt werden, bei Differenzierung nach Geschlecht, Migration, sozialer
Herkunft und Bildungsgang (Grundschule: mit/ohne Kindergartenbesuch, unter Kontrolle des
sozialen Hintergrunds).

Die internationalen Erhebungsprogramme sollten durch einen zweiten Testtag erganzt wer-
den. Im Grundschulbereich kénnte so sichergestellt werden, dass neben Lesekompetenz
(wie sie bei PIRLS erfasst ist) auch Mathematik und Naturwissenschaften (analog zur
TIMSS-Primarschulstudie) erfasst werden; zudem lassen sich Aspekte von Lernmotivation
und Selbstregulation erfassen und bildungsrelevante Tatigkeiten erfragen. Im Sekundarbe-
reich sollten am zweiten Tag vor allem Tests zu Kompetenzen in der Fremdsprache Englisch
(basierend auf dem Europaischen Referenzrahmen fir das Sprachenlernen sowie den Bil-
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dungsstandards) und zu computerbezogenen Kompetenzen eingesetzt werden — zwei Berei-
chen, die angesichts neuer Herausforderungen aus der Arbeits- und Lebenswelt zu den
Grundkompetenzen gezahlt werden missen und fur die (basierend auf der DESI-Studie der
KMK bzw. auf PISA 2003) erste geeignete Instrumente vorliegen; auch hier soll
Selbstregulation, Lernmotivation und — je nach Entwicklungsstand, ggfs. im Wechsel —
weitere Kompetenzbereiche angesprochen werden. — Verantwortlich fir die Bereitstellung
kompetenzbezogener Indikatoren fir den Grund- und Sekundarschulbereich sind zum einen
die wissenschaftlichen Konsortien, die den deutschen Teil der internationalen Schulstudien
durchfihren, zum anderen das Institut fir Qualitatsentwicklung (IQB) der KMK.

Waéhrend die bisher genannten Indikatoren bereits realisiert oder machbar sind, ist eine
Kompetenzmessung am Ende des Sekundarstufe Il und in Erwachsenenstichproben noch
als winschbar einzustufen. Hierzu missen laufende und geplante Vorarbeiten (Machbar-
keitsstudie fir ein ,Berufsbildungs-PISA®, Machbarkeitsstudie fir die Einbeziehung von
Kompetenzmessungen in das SOEP, Uberlegungen fiir ein nationales Bildungspanel, Vorar-

beiten fir das OECD-Programm PIAAC) genutzt und untereinander koordiniert werden.

Im Indikatorenset Bildungsertrdge werden die gesellschaftliche und die individuelle Bildungs-
rendite, das relative Einkommen nach Bildungsstand und Altersgruppen sowie die Anteile
der Erwerbstatigen, Arbeitslosen und der nicht im Arbeitsmarkt befindlichen Personen nach
Bildungsstand und Altersgruppen dargestellt. Die Datenbasis daflr ist im Wesentlichen vor-

handen; die Indikatoren kbnnen berechnet werden.

Auf der Inputebene finden sich die Indikatorensets Bildungsausgaben, Bildungsbeteili-
gung/Bildungsteilnehmer, Personalressourcen, Bildungsangebote/Bildungseinrichtungen,
hingegen auf der Kontextebene nur das Set Demographie. Das Konsortium sieht es fiir die
Weiterentwicklung des Indikatorenmodells als geboten an, in einem nachsten Arbeitsschritt
geeignete Kontextindikatoren (z.B. Sozialindikatoren) zu ergéanzen. In den Bildungsbericht
selbst sollen dariber hinaus generell Informationen Uber Kontextbedingungen wie Arbeits-
markt und 6ffentliche Finanzen einflieBen.

Das Set Bildungsausgaben umfasst die Indikatoren gesamtgesellschaftliche Aufwendungen
fir Bildung insgesamt und nach Bildungsbereichen, Ausgaben je Bildungsteilnehmer, Anteil
der Ausgaben fir Bildungseinrichtungen am Bruttoinlandsprodukt, Anteil der 6ffentlichen
Ausgaben fir Bildungseinrichtungen am 6ffentlichen Gesamthaushalt, kumulative 6ffentliche
Ausgaben fur typische Bildungskarrieren sowie die finanzielle Férderung je Bildungsteilneh-
mer. Die vorliegenden Daten erméglichen die Uberpriiffung von Prioritdtensetzungen bei der
Mittelverteilung auf die einzelnen Bildungsbereiche im Blick auf veranderte Anforderungen
und Aufgabenstellungen sowie der Finanzierungsstruktur hinsichtlich ihrer fiskalischen Leis-
tungsfahigkeit (angemessene Mittelaufbringung) und ihrer Verteilungswirkungen. Sozial-
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schichtspezifische Unterschiede in der Bildungsbeteiligung und beim Erwerb von Bildungs-
abschlUssen lassen sich auf diese Weise auch in ihren 6konomischen Dimensionen (Kosten-
und Nutzeninzidenz) beschreiben. Verglichen werden kénnen dartber hinaus die mit be-
stimmten Bildungskarrieren verbundenen Kosten. lhre Kopplung mit Ertragsinformationen er-
laubt die Berechnung qualifikationsspezifischer Bildungsrenditen.

Flr das Set Bildungsbeteiligung/Bildungsteilnehmer wurden die Indikatoren Bildungsbeteili-
gung der Bevolkerung, Bildungsteilnehmer nach sozio-6konomischen Hintergrund sowie die
Mobilitat im Rahmen internationaler Austauschprogramme ausgewahlt. Die Datenbasis flr
die Berechnung der Indikatoren ist durch die vorhandenen Statistiken gegeben.

Das Indikatorenset Personalressourcen umfasst die Indikatoren Verteilung des padagogi-
schen Personals nach Alter, Geschlecht und Beschaftigungsumfang, Qualifizierung bzw.
Professionalisierung des padagogischen Personals sowie zahlenmaBiges Verhaltnis Ler-
nende-Lehrende. Auch hier erméglicht die vorhandene Datenlage die Berechnung der aus-
gewahlten Indikatoren.

Das Indikatorenset Bildungsangebote/Bildungseinrichtungen bezieht sich auf die regionale
Verteilung der Angebote, ihren zeitlichen Umfang und auf die Verteilung der Angebote nach
der Tragerschaft. Folgende Indikatoren wurden ausgewahlt: Platze und Inanspruchnahme
ganztagiger Bildungsangebote in Kindertageseinrichtungen und Schulen, Anzahl der Ler-
nenden je Bildungseinrichtung sowie Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungsein-
richtungen. Wahrend andere nach auBerschulischen Kooperationspartnern und padagogi-
schen Angebotstypen differenzierte Daten im Hinblick auf den infrastrukturellen Ausbau von
Ganztagsschulen derzeit noch fehlen, berichtet die KMK jahrlich tber Daten zur Angebots-
struktur (gebunden; teilweise gebunden; offen / Gliederung nach Schulart) sowie Uber die
Teilnehmerzahlen (auch in Relation von Halbtags- zu Ganztagsschul-Teilnehmern).

Auf der Prozessebene soll sich die Darstellung auf die Indikatorensets Ubergénge, Quali-
tatssicherung und Evaluation sowie Bildungszeit konzentrieren. Ubergénge bezeichnen den
Wechsel in eine neue Stufe bzw. einen neuen Abschnitt innerhalb des Bildungssystems.
Damit sind sowohl Ubergénge zwischen den einzelnen Bereichen des Bildungssystems (all-
gemein bildende Schulen, Berufsausbildung, Studium) als auch Ubergange/Wechsel inner-
halb der jeweiligen Bildungsbereiche gemeint. GewissermaBen ,im Durchlauf* durch das Bil-
dungssystem werden folgende Indikatoren dargestellt: Einschulung von Kindern nach Ein-
schulungsalter, Ubergdnge von der Grundschule in weiterfilhrende Schulen, Schulform-
wechsel im Rahmen der Sekundarstufe |, Ubergénge von der Sekundarstufe | in die Sekun-
darstufe Il, Einmindung in Ausbildung nach schulischer Vorbildung und nach verschiedenen
Ausbildungsarten sowie Ubergang zur Hochschule und Studierbereitschaft der Studienbe-
rechtigten. Probleme bestehen hinsichtlich der gegenwartigen Datensituation. Die Darstel-

lung der Indikatoren macht die Erweiterung der Schulstatistik um Individualdaten, die diffe-

31



renzierte Erfassung der sozialen Herkunft sowie eine Abstimmung mit der individuenbezoge-
nen Kinder- und Jugendhilfestatistik erforderlich.

Im Indikatorenset Bildungszeit werden die Indikatoren Zeitaufwand fir Bildung und Lernen,
durchschnittliche Verweildauer der Absolventen im Bildungsbereich sowie Alter der Absol-
venten dargestellt. Um den erstgenannten Indikator, der sich wesentlich auf die Zeitbudget-
erhebung von 2001/02 stitzt, regelm&Big aktualisieren zu kénnen, missten entsprechende
Erhebungen auf Dauer gestellt werden. Fir die beiden anderen ist die Datenbasis im We-
sentlichen gegeben.

Angesichts der neuen Steuerungsformen werden MaBnahmen der Qualitatsentwicklung und
-sicherung sowie der Evaluation zu einem zentralen Handlungsfeld von Bildungspolitik und
-verwaltung. Das AusmalB dieser vielfaltigen MaBnahmen auf den verschiedenen Stufen des
Bildungssystems muss im Indikatorenmodell abgebildet werden. Auf Grund der erheblichen
Unterschiede zwischen den verschiedenen Institutionen, Stufen und Bereichen des Bil-
dungssystems ist es nicht mdglich, Ubergreifende Indikatoren anzugeben. Bezlglich des In-
dikatorensets Qualitdtssicherung und Evaluierung betont das Konsortium daher zwar die be-
reichsUbergreifende Problemlage, erachtet aber bereichsspezifische Darstellung entspre-
chender Indikatoren als zweckmaBiger. Zu erwagen ist, Qualitatssicherung und Evaluation
zum Schwerpunktthema eines der kiinftigen Bildungsberichte zu machen.
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4.2.

Indikatoreniibersicht

Indikatorsets und Indikatoren

Datenbasis

Wirkungen

Abschliisse
IU 01 Bildungsstand der Bevélkerung

IU 02 Abschlussquoten im Sekundarbereich Il und im Tertiér-

bereich

U 03 Junge Erwachsene, die sich nicht in Ausbildung befinden
Uber keinen Abschluss der Sek. Il verfligen

IU 04 Absolventen in Prozent der Erwerbspersonen mit glei-

chem Bildungsabschuss

Kompetenzen
IU 05 Kompetenzen bei 15jdhrigen

U 06 Kompetenzen in Lesen, Naturwissenschaften und Ma-
thematik am Ende der Grundschulzeit

IU 07 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundarstufe
in verschiedenen Alterskohorten

Bildungsertrage

IU 08 Gesellschaftliche Bildungsrendite

10U 09 Individuelle Bildungsrendite

IU 10 Relative Erwerbseinkommen nach Bildungsstand und

Altergruppen

IU 11 Anteile der Erwerbstatigen, Arbeitslosen und der nicht
im Arbeitsmarkt befindlichen Personen nach Bildungs-

stand und Altersgruppen

Mikrozensus

Schul-, Berufsbildungs- und Hochschul-
statistik, Bevolkerungsstatistik,

Mikrozensus

Schul-, Berufsbildungs- und Hochschul-
statistik, Mikrozensus

PISA, PISA-E

IEA, IGLU

Surveys

SOEP, Mikrozensus, Jahresrechnungs-
statistik der 6ffentlichen Haushalte
SOEP, Mikrozensus

SOEP

Mikrozensus

Kontext

Demografie

IU 12 Bevélkerung im bildungsrelevanten Alter

Bevdlkerungsstatistik
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Input

Bildungsausgaben

1013

1014

U 15

U 16

1017

U 18

Gesamtgesellschaftliche Aufwendungen fir Bildung ins-
gesamt und nach Bildungsbereichen

Ausgaben der Bildungseinrichtungen je Bildungsteil-
nehmer

Anteil der Ausgaben fir Bildungseinrichtungen am Brut-
toinlandsprodukt

Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fir Bildungseinrichtun-
gen am 6ffentlichen Gesamthaushalt

Kumulative Ausgaben 6ffentlicher Bildungseinrichtungen
fir typische Bildungskarrieren

Finanzielle Férderung je Bildungsteilnehmer

Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

U 19

1U 20

1U 21

Bildungsbeteiligung der Bevélkerung
Bildungsteilnehmer nach sozio-6konomischem Hinter-
grund

Mobilitat im Rahmen internationaler Austauschpro-
gramme

Berechnungen des StBA auf Basis der
Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen
Haushalte, Hochschulfinanzstatistik, di-
versen amtlichen und nicht-amtlichen
Statistiken

Berechnungen des StBA auf Basis der
Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen
Haushalte, Hochschulfinanzstatistik, di-
versen amtlichen und nicht-amtlichen
Statisten, Schulstatistik, Hochschulstatis-
tik, Mikrozensus

Berechnungen des StBA auf Basis der
Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen
Haushalte, Hochschulfinanzstatistik, di-
versen amtlichen und nicht-amtlichen
Statistiken

Berechnungen des StBA auf Basis der
Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen
Haushalte, Hochschulfinanzstatistik, di-
versen amtlichen und nicht-amtlichen
Statistiken

Berechnungen des StBA auf Basis der
Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen
Haushalte, Hochschulfinanzstatistik, di-
versen amtlichen und nicht-amtlichen
Statisten, Schulstatistik, Hochschulstatis-
tik, Mikrozensus

BAFOG-Statistik, Statistik der BA, Kin-
dergeldstatistik, HIS-Sozialerhebung, Fi-
nanzstatistiken

Kinder- und Jugendhilfe,- Schul-, Berufs-
bildungs- und Hochschulstatistik, z.T.
Mikrozensus

Kinder- und Jugendhilfe-, Schul-, Berufs-
bildungs- und Hochschulstatistik, IGLU,
PISA, Sozialerhebung, BSW
EU-Kommission

Personalressourcen

10 22

U 23

10 24

Verteilung des padagogischen Personals (Lehrende
u.a.) nach Alter, Geschlecht, Beschéftigungsumfang

Qualifizierung bzw. Professionalisierung des pédagogi-
schen Personals

ZahlenmaBiges Verhaltnis Lernende-Lehrende

Kinder- und Jugendhilfestatistik,
Schulstatistik, Hochschulstatistik

Kinder- und Jugendhilfestatistik,
Schulstatistik, Hochschulstatistik

Mikrozensus, Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik, Schul-, Berufsbildungs- und Hoch-
schulstatistik
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Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
IU 25 Ganztagige Bildungsangebote in Kindertageseinrichtun-
gen und Schulen

IU 26 Anzahl der Lernenden je Bildungseinrichtung
IU 27 Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungsein-

richtungen an den Bildungsteilnehmern eines Bildungs-
bereichs

Schulstatistik, Kinder- und
Jugendhilfestatistik

Kinder- und Jugendhilfestatistik, Schul-,
Berufsbildungs- und Hochschulstatistik,
Statistik der Kinder- und Jugendhilfe,
Schulstatistik, Hochschulstatistik

Prozesse

Uberginge
IU 28 Einschulung von Kindern nach Einschulungsalter

IU 29 Ubergénge von der Grundschule in weiterfiinrende

Schulen nach Schulformen

IU 30 Schulformwechsel im Rahmen der Sekundarstufe |

10U 31 Ubergange von Sekundarstufe | in Sekundarstufe I

IU 32 Einmiindung in Ausbildung nach schulischer Vorbildung
und Art der Ausbildung (dual, Chancenverbesserung,
Schulberufssystem, Beamtenausbildung)

IU 33 Ubergang zur Hochschule und Studierbereitschaft der
Studienberechtigten

Bildungszeit
IU 34 Zeitaufwand fiir Bildung und Lernen

10 35 Durchschnittliche Verweildauer der Absolventen im Bll-
dungsbereich

IU 36 Alter der Absolventen

Schulstatistik, Statistik der Kindertages-
betreuung, Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, Mikrozensus, SOEP

Schulstatistik

Schulstatistik

Schul-, Berufsbildungsstatistik

Berufsbildungsstatistik

Schulstatistik, Hochschulstatistik, Berufs-
bildungsstatistik

Zeitbudgeterhebung 2001/02

Kinder- und Jugendhilfestatistik, Schul-,
Berufsbildungs- und Hochschulstatistik
Schul-, Berufsbildungs- und Hochschul-
statistik

35




4.3 Beschreibung der Indikatoren

10 01 Bildungsstand der Bevélkerung

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Ein wesentlicher systembezogener Wirkungsindikator ist der Bildungsstand der Bevdlkerung.
Der Indikator dient als MaB fiir den Humankapitalbestand in einer Gesellschaft und ist daher
von Bedeutung im Blick auf das Ziel der Sicherung der Humanressourcen. Auch im Hinblick
auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit ist ein Indikator zur formalen Qualifikation der
Bevdlkerung relevant. Aus einem Vergleich verschiedener Altersgruppen lasst sich erken-
nen, wie sich der Bildungsstand der Bevdlkerung im Laufe der Zeit veréndert hat.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Abschlisse

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BildungsbereichslUbergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir Schule, Berufliche Bildung, Hochschule und Weiterbil-
dung/Erwachsenenbildung

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Lander
International

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht

Migration

Eine Untergliederung nach Altersgruppen ist maglich.

Bei einer simultanen Aufgliederung nach mehreren Merkmalen ist zu beachten, dass die
StichprobengrdBe maglicherweise fir verlassliche Ergebnisse nicht mehr ausreichend ist.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Verteilung der erwachsenen Bevdlkerung nach héchstem erreichten Abschluss
Anteil der 18-24jahrigen mit mindestens einem Abschluss der Sekundarstufe I

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verfligbare Indikatoren

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Der Bildungsstand wird berechnet als der jeweils héchste erreichte Bildungsabschluss, wo-
bei sowohl allgemein bildende als auch berufliche Abschlisse einbezogen werden. Darge-
stellt werden die Anteile der Personen mit einem bestimmten héchsten Bildungsabschluss an
der entsprechenden Bevélkerungsgruppe (nach Alter, Geschlecht etc.).
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Datenquelle ist der Mikrozensus, der jahrlich durchgefihrt wird.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Statistisches Bundesamt: Bildung im Zahlenspiegel; EAG

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Im Hinblick auf die internationale Anschlussfahigkeit des Indikators ist eine Gliederung des
héchsten erreichten Abschlusses nach ISCED-Level erforderlich, fiir einen Bundeslander-
vergleich kbnnen dagegen auch verschiedene nationale Abschlussarten dargestellt werden.
International vergleichbare Indikatoren zum Bildungsstand werden regelmaBig in "Bildung
auf einen Blick" von der OECD verdffentlicht. Das Benchmark der Européaischen Union far
den Bildungsstand der Jugendlichen bezieht sich auf den Anteil der 20-24jahrigen, die min-
destens den Sekundarbereich Il abgeschlossen haben.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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\ 10 02 Abschlussquoten im Sekundarbereich Il und im Tertidrbereich

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Ein Abschluss des Sekundarbereichs Il wird zunehmend zur Mindestvoraussetzung flir einen
erfolgreichen Eintritt in den Arbeitsmarkt. Zudem ist der Abschluss eine wichtige Grundlage
fur weiterfihrendes Lernen sowie Fort- und Weiterbildungsmdéglichkeiten. Fir die Absolven-
ten der tertidren Bildungseinrichtungen sind die Einkommensaussichten in den verschiede-
nen Berufen und Wirtschaftszweigen sowie die Zulassungspraxis zu tertidren Bildungsein-
richtungen von Bedeutung fir die Wahl der Studienféacher.

Dieser Indikator zeigt sowohl die Abschluss- und Verteilungsquoten der Bildungseinrichtun-
gen im Sekundarbereich Il als auch die Verteilung der Absolventen des Tertiarbereichs (auf-
gegliedert nach Studienbereichen) an.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Abschlisse

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BildungsbereichslUbergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir Schule, Berufliche Bildung, Hochschule und Weiterbil-
dung/Erwachsenenbildung

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, International, wenn mdéglich auch Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht,
Migration,
soziodkonomischer Hintergrund,

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Abschlussquoten im Sekundarbereich Il
Abschlussquoten im Tertiarbereich nach Studienbereichen

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Verflgbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Die Zahl der Absolventen wird auf einen typischen Altersjahrgang bezogen

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Schulstatistik, Berufsbildungsstatistik, Hochschulstatistik, Bevélkerungsstatistik, EAG

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Bildung auf einem Blick 2004, A 2.1, A 2.3, A 3.1
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5. Internationale Anschlussfahigkeit

Ist bei einer Gliederung nach ISCED-Stufen und —Fachrichtungen méglich

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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1U 03 Junge Erwachsene, die sich nicht in Ausbildung befinden und iiber keinen
Abschluss der Sek. Il verfiigen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass Personen, die sich nicht in Ausbildung befinden
und Uber keinen Abschluss der Sek. Il verfliigen, haufig geringere Chancen auf dem Arbeits-
markt haben. Auch wenn der Anteil dieser Personen in Deutschland im internationalen Ver-
gleich als eher gering anzusehen ist, nimmt der gesellschaftliche Aufwand zur Unterstitzung
dieser Personen und zu ihrer Eingliederung in den Arbeitsmarkt zu.

Der Indikator berichtet Gber die Entwicklung der Personengruppe der 18-24jahrigen, die sich
nicht in Ausbildung befinden und Uber keinen Abschluss der Sekundarstufe Il verfligen, und
ermdglicht damit Prognosen, die fir die Planung geeigneter Férder- und Unterstitzungs-
maBnahmen von Bedeutung sind.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Abschlisse

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BildungsbereichslUbergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir Schule, Berufliche Bildung und Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, Lander, International

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht,
Migration,

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Verflgbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der 18-24jahrigen, die sich nicht in Ausbildung befinden und Uber keinen Abschluss
der Sekundarstufe li verfigen

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Arbeitskrafteerhebung

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Europaische Strukturindikatoren (EU-Fortschrittsindikator 23)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Durch Bezug auf ISCED méglich
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich, mégliche Zeitreihe 1995, 2000, 2002, 2004

7. Erganzende Bemerkungen
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\ 10 04 Absolventen in Prozent der Erwerbspersonen mit gleichem Bildungsabschluss

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Insbesondere die berufliche Sekundar- und Tertiarbildung dient der Sicherung der Human-
ressourcen. Der Indikator zeigt, ob in den Bundeslandern der Bildungssektor eine Struktur
aufweist, die dem derzeitigen Qualifikationsniveau der Erwerbspersonen entspricht, oder ob
in den L&ndern andere Qualifizierungsstrategien verfolgt werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Abschlisse

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fur: Berufliche Bildung und Hochschule.

3.2 Regionale Bereiche
Bundeslander

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

Gliederung nach Erwerbstatigen und Erwerbslosen, sowie nach beruflichem Bildungsab-
schluss.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Machbarer Indikator.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Die Anzahl Absolventen mit verschiedenen beruflichen Bildungsabschlissen wird durch die
Zahl der Erwerbspersonen mit entsprechendem Abschluss geteilt.

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgroBRe
Schul-, Berufsbildungs-, Hochschulstatistik, Mikrozensus.

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nicht mdéglich.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre.
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6.2 Messzeitpunkte
Die Daten sind jahrlich verfugbar.

7. Erganzende Bemerkungen
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110 05 Kompetenzen bei 15-Jahrigen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Der Indikator kann als globale Aussage Uber die Leistungsfahigkeit des Bildungssystems bis
zur Sekundarstufe | betrachtet werden.

Als Kompetenzbereich sollten vor allem Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften erfasst
werden. Der Indikator greift somit die drei PISA-Kompetenzskalen auf, die in der bildungspo-
litischen und der Fach-Diskussion in Deutschland als Kriterien des Bildungsstands weitest-
gehend akzeptiert sind und auch in Zukunft in Zeitreihe zur Verfligung stehen sollten. Die
Aufteilung nach Kompetenzstufen zeigt an, fir welche Anteile der 15jahrigen besondere
Chancen bzw. Gefahren prognostiziert werden kénnen. Jugendliche auf Kompetenzstufe 1
und darunter kdnnen als Problemgruppe betrachtet werden, die nicht Uber elementarste
Kompetenzen auf Grundschulniveau hinauskommen und somit flr qualifizierte Tatigkeiten
auf dem Arbeitsmarkt nicht zur Verflgung stehen, zudem ist fir diese Gruppe fraglich, inwie-
fern sie informiert und selbstéandig an politischen Prozessen teilnehmen kdnnen. Die Beson-
derheit dieses Indikators liegt darin, dass hier nicht blo — wie in der bisherigen Bildungssta-
tistik - die formalen Qualifikationen (z.B. Schulabschlisse) représentativ erfasst werden, die
nur sehr einen ungefédhren Rlckschluss auf tatsachlich vorhandene Handlungsvermégen zu-
lassen und zudem (international) nur bedingt vergleichbar sind. Statt dessen stellt die Erfas-
sung von Kompetenz einen methodisch abgesicherten Weg zur vergleichbaren Erfassung
von Handlungsvermégen in der Zielpopulation dar.

Als wichtigste Erganzung wird hier vorgeschlagen, in den nationalen Erhebungen im
AnschluB an PISA (,Zweiter Testtag“) regelmaBig auch die Kompetenz im Englischen zu er-
fassen, basierend auf den KMK-Bildungsstandards und dem Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmen fir das Sprachenlernen (GER). Fremdsprachenkompetenz stellt unter dem
Aspekt von Globalisierung und Tertiarisierung eine auBerordentlich wichtige Wirkungsdimen-
sion dar, die zudem mit Hilfe des GER relativ leicht durch Tests messbar ist.

Als weitere Erganzung wird (entsprechend den Uberlegungen in Kapitel 3 und in Abschnitt
4.1 dieses Berichts) vorgeschlagen, an einem zweiten Testtag weitere Kompetenzbereiche
zu erfassen, vor allem Selbstregulationsfahigeit, Lernmotivation, computerbezogene Kompe-
tenzen, Problemléseféahigkeiten, politische Kenntnisse und Haltungen, wobei die Berichter-
stattung wechselnde Schwerpunkte aufgreifen kann.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Kompetenzen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator

Auch wenn der Indikator primar als Ausweis der Leistungsfahigkeit des allgemeinbildenden
Schulwesens betrachtet werden kann, so ist doch zu beachten, dass Kompetenzen im Ver-
lauf von Bildungsbiographien kumulativ aufgebaut werden. Fir die tatsdchlichen Chancen
bestimmte Leistungen im Schulsystem zu erreichen sind auch die Leistungen in anderen Be-
reichen des Bildungswesens relevant (Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung, in-
formelle Lernwelten). Deshalb muss der Indikator als bildungsbereichstbergreifend betrach-
tet werden.
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3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Lander
International

Da das Bildungssystem bis zur Sekundarstufe zu den zentralen Verantwortungsfeldern der
Lander gehort, ist eine Rickmeldung dieses Indikators auf Landerebene unerldsslich.
Gleichwohl ist zu beachten, dass die landesspezifischen Kompetenzverteilungen nicht nur
als Ergebnis von bildungspolitischen Bemihungen zu betrachten sind, sondern dass hier
auch unterschiedliche sozio6konomische und kulturelle Rahmenbedingungen wirksam wer-
den, die von Politik nicht unmittelbar beeinflusst werden kénnen, sondern mit denen sie um-
gehen muss. Eine internationaler Vergleich ist sinnvoll, weil so ein Benchmarking tber den
nationalen Rahmen hinaus mdglich wird.

Auf politischer Ebene wird zu entscheiden sein, ob der intranationale (Lander-) Vergleich
auch zukulnftig an PISA angebunden sein wird (,PISA-E”) oder auf den normierten Bildungs-
standards der KMK beruhen soll.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Genderproblematik

Migration

Differenzierung nach dem soziobkonomischen Hintergrund

Zusétzlich ist eine Differenzierung nach Schulformen anzustreben, allerdings nur auf
nationalem Niveau, denn ein schulformspezifischer Vergleich zwischen den Landern ist
aufgrund der unterschiedlichen Schulstrukturen nicht sinnvoll. .

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Differenzierungen nach den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften (je nach
Erhebungsschwerpunkt auch mit Subdimensionen) sind im Rahmen von PISA méglich. Auch
InteressensmafBe und andere Fragebogenskalen sind international verfligbar. Sprachtests im
Englischen mlssen national erganzt werden; ggfs. kann hierzu eine Erhebung auf europai-
scher Ebene angestrebt werden. Wie in PISA 2000 und PISA 2003 geschehen, sollte der In-
dikator auch repréasentativ fir die Schiler der Jahrgangsstufe 9 erhoben werden, weil dieser
Indikator eine prazisere Aussage Uber den Bildungsbereich der allgemein bildenden Schulen
bis gegen Abschluss der Sekundarstufe 1 erlaubt. Die Jahrgangsstufe 9 ist dabei der Jahr-
gangsstufe 10 vorzuziehen, weil Klasse 10 nicht in allen Schulformen unterrichtet wird und
weil sich der groBte Anteil der in PISA untersuchten 15-Jahrigen in Jahrgangsstufe 9 befin-
det.

Zur Darstellung kénnen entweder die statistischen Verteilungen der Fahigkeitskennwerte he-
rangezogen werden (z.B. in Form von Perzentilbdndern) oder die relative Haufigkeit von
Kompetenzstufen in der Zielpopulation.

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

verfugbarer Indikator fur Bundesgebiet, Lander und International in den Bereichen Lesen,
Mathematik, Naturwissenschaften

machbarer Indikator fir den Bereich Fremdsprachen, auch international (z.B. durch Abspra-
che mit anderen EU-Mitgliedsstaaten)

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
vgl. entsprechende Kapitel in PISA 2000 und PISA 2003

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
PISA
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Zum internationalen Erhebungsprogramm gehdrt nur eine deutschlandweit reprasentative
Erhebung der 15jahrigen. Diese Stichprobe wurde bei den bisherigen Erhebungen so aus-
geweitet, dass auch Repréasentativitat fir auf der Ebene der Schulformen samtlicher allge-
meinbildender Schulen in sdmtlichen Bundeslédndern erreicht wurde. Zusatzlich wurde die
Jahrgangsstufe 9 reprasentativ abgedeckt. Aus Griinden der bildungspolitischen Relevanz
erscheint es sinnvoll, diesen Erhebungsumfang durch Erweiterung der nationalen Stichprobe
(-PISA-E®) in zuklnftigen Zyklen beizubehalten. Durch Erweiterung des Erhebungspro-
gramms (zweiter Testtag) kénnten ab 2009 Fremdsprachenkompetenzen mit erfasst werden;
bis2009 kdnnen ersatzweise Ergebnisse der DESI-Studie der KMK verwendet werden. Zu
entscheiden ist allerdings, ob PISA-E durch einen Landervergleich auf der Basis von Bil-
dungsstandards abgeldst werden soll.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Siehe Publikationen zu PISA.

5. Internationale Anschlussfahigkeit

PISA (Programme for International Student Assessment) ist eine Initiative der OECD. Als
Daten eines internationales Erhebungsprogramms weisen sie vielfaltige Anschlussmaéglich-
keiten sowohl innerhalb des Programms als auch zu anderen Erhebungsprogrammen auf
(z.B. zu Education at a Glance) auf.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Die Verflgbarkeit ist derzeit im Rahmen der OECD-PISA Studien im einem dreijahrigen
Rhythmus gegeben.

6.2 Messzeitpunkte
2000, 2003, 2006, bei entsprechender politischer Entscheidung auch weiter ab 2009.

7. Erganzende Bemerkungen

Weitere Kompetenzbereiche werden auch in kiinftigen PISA-.Zyklen bei den internationalen
Erhebungen hinzutreten (z.B. computerbezogene Kenntnisse und Fertigkeiten, Problemldse-
fahigkeit und Selbstregulationsfahigkeit); diese sollten je nach Verflgbarkeit in die Bildungs-
berichterstattung aufgenommen werden, um ein differenziertes Kompetenzprofil abzubilden.
Ggf. sind weitere nationale Erganzungen méglich.
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10 06 Kompetenzen in Lesen, Naturwissenschaften und Mathematik am Ende der
Grundschulzeit

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Der Indikator kann als globale Aussage Uber die kumulative Leistungsféahigkeit des Bildungs-
systems im Elementar- und Primarbereich gelten. Er greift analog zu den Messungen in der
Sekundarstufe | Kompetenzdimensionen auf, die in internationalen Studien erhoben worden
sind und in Deutschland breite Beachtung gefunden haben. Die Aufteilung nach Kompetenz-
stufen erlaubt eine kriterienorientierte Interpretation. )

Eine regelmaBige Erhebung des Kompetenzstands vor dem Ubergang zur Sekundarstufe |
ist gerade in Deutschland aus der Perspektive von ,Bildung im Lebensverlauf‘ sehr wichtig,
weil dieser Ubergang eine entscheidende Schwelle darstellt. Es erscheint daher angeraten,
die Teilnahme Deutschlands an der internationalen Studie PIRLS auf Dauer zu stellen. Er-
ganzend ware zu Uberlegen, ob sich Deutschland kiinftig an der TIMMS-Grundschulstuudioe
mit den Messbereichen Mathematik und Naturwissenschaften beteiligt. Sofern dies nicht
mdglich ist, sollte an eine regelmaBige reprasentative nationale Erhebung auf der Basis der
KMK-Standards fir Grundschulen gedacht werden.

Wie im Sekundarbereich ist eine Ergdnzung um Fragebogenskalen zu Lernmotivation,
Selbstregulation und ggf. weiteren Kompetenzbereichen notwendig,

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Kompetenzen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bildungsbereichsiibergreifender Indikator; bereichsspezifische Relevanz (analog zu IU 05)

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet

International (falls Anbindung an PIRLS oder TIMMS/Primarschule mdglich)

Lander (wiinschenswert; setzt Erweiterung der Stichproben der internationalen Studien oder
Landervergleiche auf der Basis von Bildungsstandards voraus)

Da das Bildungssystem bis zur Sekundarstufe zu den zentralen Verantwortungsfeldern der
Lander gehért, ist eine Rickmeldung dieses Indikators auf Landerebene wiinschenswert.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Genderproblematik
Migration
Differenzierung nach dem sozio6konomischen Hintergrund

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Differenzierungen nach den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften, jeweils
mit kognitiven Kompetenzmessungen (Tests) und Erhebung der Interessen (Fragebogenska-
len). Erganzende Indikatoren fir weitere Kompetenzbereiche.

47




4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
vgl. entsprechende Kapitel in den IGLU/PIRLS-Berichten

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
IEA

4.4 Veroffentlichung des Indikators
siehe Publikationen zu IGLU.

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Gegeben, falls die IEA ihr PIRLS-Programm in zeitreihe fortsetzt und Deutschland weiterhin
teilnimmt.

PIRLS-Daten werden u.a. auch im OECD-Bericht Education at a Glance aufgegriffen.

Analog fur die TIMMS-Studie, die ebenfalls von der IEA durchgefihrt wird.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

PIRLS: funfjahriger Rhythmus.
TIMMS: vierjahriger Rhythmus.

6.2 Messzeitpunkte
2006 und folgende

7. Erganzende Bemerkungen
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I0 07 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundarstufe in verschiedenen
Alterskohorten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Angesichts der zentralen Bedeutung der Wirkungsdimension ,Kompetenzen“ darf eine Bil-
dungsberichterstattung in diesem Bereich nicht bei 15Jahrigen aufhéren. Aus der Perspekti-
ve von ,Bildung im Lebenslauf* ist es zwingend erforderlich, regelm&Big in Zeitreihe fur defi-
nierte Alterskohorten (von 18-21-Jahrigen, d.h. nach Abschluss der Sekundarstufe Il, bis zur
Gruppe der 55-60-Jahrigen) zentrale Kompetenzbereiche zu erfassen, die bei beruflichen
Aufgaben, aber auch fir die Bewaltigung alltaglicher Anforderungen in Familie und Gesell-
schaft relevant sind. Diese Messungen sollten — wenn nicht im messtheoretischen Sinne, so
zumindest in der Auswahl der Konstrukte — an die Erhebungen in der Sekundarstufe I, d.h.
an PISA (vgl. IU-04) anschlieBen. Somit bieten sich als Messbereiche Lesekompetenz, an-
wendungsbezogene mathematische Fahigkeiten und Fremdsprachenkompetenz (Englisch)
an. Auch und gerade bei Erwachsenen gilt es zudem, Interessen, allgemeine Lernmotivation
sowie lernrelevante Kognitionen (Selbstwirksamkeitserwartungen und eingeschétzte Fahig-
keit zur Selbstorganisation im Alltag/beim Weiterlernen) zu erfassen, um das Potenzial far
Jlebenslanges Lernen“ abschatzen zu kénnen. Im Blick auf den Wandel der Qualifikationsan-
forderungen wéaren zudem Fahigkeiten oder zumindest Haltungen einzubeziehen, die kom-
munikatives und kooperatives Handeln betreffen; hier st6Bt jedoch beim gegenwartigen Er-
kenntnisstand die Diagnostik auf Grenzen.

Keiner der erwahnten Aspekte des Indikators ist gegenwartig verfigbar. Zur Realisierung
bieten sich vier mégliche Kontexte an:

a) Einsatz von Kompetenzmessungen im Rahmen des SOEP,

b) Beteiligung Deutschlands an der derzeit in der OECD diskutierten PIAAC-Studie, die —
ahnlich wie PISA — Basiskompetenzen von Erwachsenen in Zeitreihe erfassen soll und somit
auch internationale Benchmarks bereitstellen wiirde,

c) Kompetenzmessungen im Rahmen eines nationales Bildungspanels,

d) Kompetenzmessung im Rahmen einer nationalen Studie zur Evaluation der beruflichen
Bildung, wobei denkbar ist, dass mehrere dieser Strategien miteinander gekoppelt werden.
Kompetenzmessungen in diesen Kontexten, d.h. im Rahmen eines haushaltsbasierten Sur-
veys (Einzelinterviews), setzen die Entwicklung innovativer Messinstrumente voraus, die ge-
genwartig noch nicht vorliegen. Approximativ bzw. vorlaufig kann daran gedacht werden,
verhaltensnahe Selbstausklnfte einzuholen, die als indirekte Indikatoren des Kompetenz-
stands angesehen werden kdénnen: Leseverhalten (Umfang und Art von Lektire; Umgang mit
schriftichen Dokumenten im Alltag), Strategien im Umgang mit quantitativem Material
(Rechnungen, Fahrplane), Selbsteinschatzung kommunikativer Fahigkeiten im Englischen,
Verhalten in sozial-kommunikativen Situationen, Nutzung von Computer und Internet. Auch
dies erfordert jedoch Entwicklungsarbeit.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Kompetenzen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator

Durch Oversampling kénnten im Rahmen von Surveys Bezlige zu Institutionen des tertiaren
Bildungsbereichs bzw. der Sekundarstufe Il hergestellt werden, insbesondere bezlglich des
Verhaltnisses von beruflichen Anforderungen und berufsbezogenen Kompetenzen..
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3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Gegebenfalls International

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Genderproblematik
Migration
Differenzierung nach dem sozio6konomischen Hintergrund

Zusétzlich ist eine Differenzierung nach héchstem erworbenem Bildungsabschluss anzustre-
ben.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll
Siehe Punkt 1.

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Wiinschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
offen

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Surveys (siehe Punkt 1).

4.4 Veroffentlichung des Indikators
offen

5. Internationale Anschlussfahigkeit
Offen (Méglich, falls die PIAAC-Studie zustande kommt)

6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Erhebungen méglicherweise im 4- oder 6jahrigen Rhythmus.

6.2 Messzeitpunkte
Frihestens ab 2009

7. Erganzende Bemerkungen

Die Implementation dieses Indikators erfordert umfangreiche Investitionen in die Bildungsfor-
schung und in die Infrastruktur fir Erhebungen.
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| 10 08 Gesellschaftliche Bildungsrendite

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Gesellschaftliche Bildungsrenditen sind ein Indikator des von der Gesellschaft zu erwarten-
den Nettonutzens einer zusatzlichen Bildungsinvestition (z.B. eines Hochschulabschlusses
gegeniber Abitur). Bildungsrenditen werden eine Steuerungsfunktion fir die Verteilung von
offentlichen Mitteln auf die Teilbereiche des Bildungssystems beigemessen. Hohe Renditen
verweisen auf Unterinvestitionsbereiche, niedrige Renditen auf Uberinvestitionsbereiche.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BildungsbereichslUbergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir alle Bereiche des Bildungssystems

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
International

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators
Geschlecht

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verflgbarer Indikator (mit gesicherter Datenbasis). Dieser Indikator I&sst sich mit vorhande-
nen Daten berechnen bzw. wird schon jetzt laufend berechnet.
Nur flr das Bundesgebiet

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Es gibt zwei Methoden zur Berechnung von gesellschaftlichen Bildungsrenditen:

(1) die Schatzung einer makro6konomischen Produktionsfunktion (vgl. Sachversténdigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2004).

(2) die Gesamtkosten des Bildungsangebots (direkte und indirekte Kosten) werden dem
Nutzen (Brutto-Einkommensdifferenzen) in einer Kosten-Nutzen-Analyse gegeniberge-
stellt.

Gesellschaftliche Bildungsrenditen lassen sich als ,Grenzrendite* eines zusatzlichen Bil-

dungsjahres oder nach ISCED-Stufen (international) bzw. nach erzielten Bildungsabschlis-

sen (national) differenziert berechnen.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBRe

SOEP, Mikrozensus
Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen Haushalte
Hochschulfinanzstatistik

51



4.4 Veroffentlichung des Indikators

EAG (OECD), 2004
Verschiedene Berechnungen im nationalen Kontext, z.B. Empfehlung des Sachversténdigen-
rates zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2004

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Der Indikator wird von der OECD nach ISCED-Stufen berichtet, allerdings nur fur eine gerin-
ge Zahl von Landern.

6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen

Die gesellschaftliche Bildungsrendite von Bildung wird wegen des Fehlens wichtiger externer
Effekte von BildungsmaBnahmen tendenziell unterschatzt.
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10 09 Individuelle Bildungsrendite

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Individuelle Bildungsrenditen sind ein Indikator des von einem Individuum zu erwartenden
Nettonutzens einer zusatzlichen Bildungsinvestition (z.B. des Erwerbs eines Hochschulab-
schluss nach dem Abitur). Der Indikator gibt Aufschluss dariiber, wie lohnend es fir den Ein-
zelnen aus 6konomischer Perspektive ist, ,in Bildung zu investieren®.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BildungsbereichslUbergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir Schule, Berufliche Bildung, Hochschule und Weiterbil-
dung/Erwachsenenbildung

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
International
Ost/West

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

Genderproblematik (Gliederung nach Geschlecht)
Migration (Differenzierung nach dem Migrationshintergrund)
Nach Altersgruppen (Lebenszykluseffekte)

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verflgbarer Indikator (mit gesicherter Datenbasis). Dieser Indikator I&sst sich mit vorhande-
nen Daten berechnen bzw. wird schon jetzt laufend berechnet.

Bundesgebiet

Ost/West

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Es gibt zwei Methoden zur Berechnung von Bildungsrenditen:
(1) die Schatzung einer Mincer-Einkommensfunktion (sie liefert allerdings nur Brutto-

Renditen)

(2) die Berechnung der internen Ertragsrate einer Bildungsinvestition auf der Basis (abdis-
kontierter) Lebenseinkommensdifferenzen sowie direkter und indirekter Kosten (vgl. O-
ECD, EAG 2004, Annex3, S.36ff).
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Anmerkung:

Individuelle Bildungsrenditen lassen sich als ,,Grenzrendite” eines zusatzlichen Bildungsjah-
res oder nach ISCED-Stufen (international) bzw. nach erzielten Bildungsabschlissen (natio-
nal) differenziert berechnen.

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgroRe
SOEP, Mikrozensus

4.4 Veroffentlichung des Indikators
EAG (OECD), Steiner/Lauer (2002)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Der Indikator wird in EAG nach der ISCED-Klassifikation berichtet, allerdings fir eine eben-
falls beschrankte Anzahl von Landern.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Jahrlich
Eine Darstellung als Zeitreihe ware winschenswert, um Kohorteneffekte und den Konjunk-
turzyklus zu berlcksichtigen.

7. Erganzende Bemerkungen

Herkdmmliche Renditeberechnungen Uberschatzen tendenziell die individuellen Bildungs-
renditen, da andere einkommensrelevante Faktoren (z.B. Begabung) nicht bertcksichtigt
werden.
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10 10 Relative Erwerbseinkommen nach Bildungsstand und Altersgruppen

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Der Indikator zeigt den Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Bildungsabschlissen
und der Héhe der monatlichen Bruttoerwerbseinkommen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Anmerkungen: Beschrédnkung auf formales Bildungssystem (ohne Vorschulbereich und Wei-
terbildung)

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Ost/West
International

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

Genderproblematik (Gliederung nach Geschlecht)
Altersgruppen, um Kohorteneffekte darzustellen.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verflgbarer Indikator (mit gesicherter Datenbasis). Dieser Indikator I&sst sich mit vorhande-
nen Daten berechnen bzw. wird schon jetzt laufend berechnet.
Nur flr das Bundesgebiet bzw. Ost/West

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Mittleres monatliche Bruttoeinkommen von Vollzeit beschéaftigten Arbeithnehmern nach Schul-
bzw. Berufsabschluss (Bezugsbasis: Bruttoerwerbseinkommen eines vollzeitbeschaftigten
Arbeitnehmers ohne Schulabschluss).

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBe
SOEP, Mikrozensus

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Bildungsbericht fir Deutschland (KMK, 2003); OECD: Bildung auf einen Blick

5. Internationale Anschlussfahigkeit

In EAG (OECD) werden Einkommen nach Abschlissen im Bezug auf ISCED-Stufen regel-
maRBig berichtet.
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich
Mégliche Zeitreihe: 1995, 2000, 2002, 2004

7. Erganzende Bemerkungen
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IU 11 Anteile der Erwerbstatigen, Arbeitslosen und der nicht im Arbeitsmarkt
befindlichen Personen nach Bildungsstand und Altersgruppen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator stellt den Anteil der Erwerbstatigen, der Arbeitslosen und der Nichterwerbsper-
sonen an der Bevélkerung nach Bildungsstand dar. Er zeigt damit die unterschiedlichen
Chancen der Erwerbsbeteiligung bzw. Beschaftigung von Personen mit unterschiedlicher
Qualifikation auf. Durch die synoptische Betrachtung dieser drei Quoten, die sich zu 100
Prozent addieren, kann beispielsweise verdeutlicht werden, ob der geringere Anteil an Er-
werbstatigkeit in einer Qualifikationsgruppe mit einer héheren Arbeitslosigkeit oder einer
grundsétzlich geringeren Erwerbsbeteiligung verbunden ist. Angesichts der hohen Arbeitslo-
sigkeit in Deutschland ist interessant, inwieweit ein héheres Ausbildungsniveau die Chancen
auf dem Arbeitsmarkt verbessert und ob zum Beispiel Personen mit einem niedrigen Ausbil-
dungsniveau im internationalen Vergleich in Deutschland besonders benachteiligt sind. Im
Hinblick auf den durch die demographische Entwicklung bedingten mdglichen zukunftigen
Mangel an Arbeitskraften zeigt der Indikator auch die gegenwértige Ausschépfung des Er-
werbspersonenpotenzials.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Der Indikator knipft am Bildungsstand an und ist insofern bereichstbergreifend;
Bereichsspezifische Relevanz fiir allgemein bildende Schulen, berufliche Bildung und
Hochschule

3.2 Regionale Bereiche

Der Indikator soll sowohl fir das Bundesgebiet als auch in einer Gliederung nach Landern
und im internationalen Vergleich dargestellt werden.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Neben der Betrachtung nach Geschlecht kommt eine Untergliederung nach Altersgruppen in
Frage, auBerdem kénnte zwischen Deutschen und Auslandern unterschieden werden.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Der Indikator ist derzeit flir das Bundesgebiet verfligbar.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Die drei Teilindikatoren werden berechnet, indem die Zahl der Erwerbstétigen, Arbeitslosen
bzw. Nichterwerbspersonen durch die entsprechende Bevdlkerung (nach Bildungsstand,
Alter, Geschlecht etc.) dividiert wird. Die Definition von Erwerbstatigen, Arbeitslosen und
Nichterwerbspersonen erfolgt nach den international Ublichen Konzepten der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO).
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Datenquelle ist der Mikrozensus.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Der Indikator wird in Bildung auf einen Blick von der OECD verdéffentlicht.

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Bei einer Abgrenzung des Bildungsstands nach ISCED-Stufen ist der Indikator auf Grund der
Verwendung der ILO-Konzepte international anschlussfahig.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Der Indikator sollte alle zwei Jahre im Bildungsbericht dargestellt werden, allerdings sind fr
die einzelnen Untergliederungsmadglichkeiten auch andere Rhythmen denkbar (zum Beispiel
abwechselnd Fokus auf Alter und Geschlecht).

6.2 Messzeitpunkte
Die Daten sind jahrlich verflugbar.

7. Erganzende Bemerkungen
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\ 10 12 Bevélkerung im bildungsrelevanten Alter

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

In einem rohstoffarmen Land wie Deutschland sind die Menschen die wichtigste "Res-
source". Deshalb ist es relevant, die Bevdlkerungsentwicklung darzustellen. Der Indikator
zeigt den Anteil bestimmter "bildungsbereichsrelevanter" Altersgruppen an der
Gesamtbevdlkerung. Vorausberechnungen stellen eine wesentliche Grundlage fir die
zuklnftig zu erwartende Zahl der Bildungsteilnehmer dar. Deutschland hat einen im
internationalen Vergleich geringen Anteil an jungen Menschen. Die zahlenméaBige
Bevolkerungsentwicklung ist fir den Kapazitatsbedarf im Bildungswesen maBgeblich und
beeinflusst auch die Erneuerungsrate der Qualifikation der Bevdlkerung sowie die
Ressourcen, die ein Land in sein Bildungssystem investieren muss. AuBerdem sind die
Folgen der demographischen Entwicklung fir die Bildungsinfrastruktur und die notwendigen
Qualifizierungsleistungen des Bildungssystems zu berlcksichtigen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Kontext: Demographie

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Der Indikator ist grundsatzlich bildungsbereichstbergreifend, bei Betrachtung bestimmter
Altersgruppen kdnnen auch spezifische Bereiche in den Blick genommen werden.

3.2 Regionale Bereiche

Wegen der regional unterschiedlichen demographischen Entwicklungen ist eine Diffe-
renzierung bis auf Kreis-Ebene sinnvoll. Internationale Vergleiche kénnen zur Interpretation
anderer Indikatoren wie zum Beispiel Bildungsausgaben herangezogen werden.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Neben der Betrachtung nach Geschlecht kommt eine Untergliederung nach Altersgruppen in
Frage, auBerdem kénnte zwischen Deutschen und Auslandern unterschieden werden.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Der Indikator ist auf Ebene der Bundeslander verflgbar.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Berechnet wird der Anteil einer Altersgruppe an der Gesamtbevdlkerung. Die genauen
Altersgruppen sind noch festzulegen. In Bildung auf einen Blick 2004 verwendet die OECD
die Altersgruppen 5-14, 15-19, 20-29.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Datenquelle ist die Bevoélkerungsstatistik.
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4.4 Veroffentlichung des Indikators
Der Indikator wird von der OECD in Bildung auf einen Blick veréffentlicht und ist auch einer

der Fortschrittsindikatoren fir das europaische Arbeitsprogramm "Allgemeine und berufliche
Bildung 2010".
5. Internationale Anschlussfahigkeit

Die internationale Anschlussfahigkeit ist gegeben.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Der Indikator sollte alle zwei Jahre in den Bildungsbericht aufgenommen werden.

6.2 Messzeitpunkte
Bevodlkerungsdaten liegen jahrlich vor, Bevilkerungsvorausberechnungen werden alle drei
Jahre durchgefiihrt (?).

7. Erganzende Bemerkungen
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I0 13 Gesamtgesellschaftliche Aufwendungen fiir Bildung insgesamt und nach
Bildungsbereichen

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Der Indikator gibt Auskunft dariiber, wie viel in einem Land fur Bildung ausgegeben wird und
wie sich die Ausgaben auf die einzelnen Financiers (Bund, Léander, Gemeinden, Wirtschaft,
Privatpersonen) verteilen. Er beschreibt die Lastenverteilung bei der Finanzierung von Bil-
dungseinrichtungen. In Verbindung mit den Bildungsbereichen zeigt dieser Indikator Unter-
schiede in den Finanzierungsstrukturen auf und gibt Auskunft Gber den Privatisierungsgrad
einzelner Bildungsbereiche.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir alle Bereiche, einschlieBlich non-formales und informelles
Lernen

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Landerebene
Gemeinden

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators
Md&gliche Differenzierung nach Geschlecht und Migrationshintergrund

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verflgbarer Indikator (mit gesicherter Datenbasis). Dieser Indikator I&sst sich mit vorhande-
nen Daten berechnen bzw. wird schon jetzt laufend berechnet.
Nur fir das Bundesgebiet

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Aufsummierung o6ffentlicher und privater Ausgaben flr Kindergarten, Schulen und Hochschu-
len (ohne Forschungsausgaben), fir die betriebliche Ausbildung im Rahmen des dualen Sys-
tems, fur die betriebliche Weiterbildung, fur die Kinder- und Jugendhilfe, fir sonstige Bil-
dungseinrichtungen sowie die Ausgaben von Schiilern und Studierenden (bzw. deren Fami-
lien) flr Nachhilfe, Lernmittel etc. und die Ausgaben fir die Férderung von Bildungsteilneh-
mern (Ausbildungsférderung nach Bafég, Férderung durch die Bundesanstalt flr Arbeit, Kin-
dergeld nach dem 18. Lebensjahr).

4.3 Datenquellen der BezugsgréBe

Berechnungen des StBA auf Basis der Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen Haushalte,
Hochschulfinanzstatistik, diversen amtlichen und nichtamtlichen Statistiken (Kosten der Un-
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ternehmen fir die duale Ausbildung, Ausgaben fir Privatschulen, Ausgaben der privaten
Kindergarten, der Kinder- und Jugendarbeit in freier Tragerschaft etc.)

4.4 Veroffentlichung des Indikators

Bildungsbericht fur Deutschland (KMK)

Bildungsfinanzierung in Deutschland (Dohmen, Klemm, WeiB3)
EAG (OECD)

Grund- und Strukturdaten (BMBF)

Bildungsfinanzbericht (BLK)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Durch internationale Standards im Rahmen der UOE-Meldung fir den Bereich der formalen
Bildung gegeben. Beriicksichtigt werden muss, dass im Bildungsbudget der OECD einerseits
der Weiterbildungsbereich fehlt, andererseits Ausgaben fir die Hochschulforschung enthal-
ten sind. Das im nationalen Kontext berichtete Bildungsbudget enthalt die Ausgaben fir den
Weiterbildungsbereich, nicht aber die fir Hochschulforschung.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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10 14 Ausgaben der Bildungseinrichtungen je Bildungsteilnehmer

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Der Indikator setzt die direkten 6ffentlichen und privaten Bildungsausgaben ins Verhaltnis zur
Anzahl der Bildungsteilnehmer in den einzelnen Bildungsbereichen. Im internationalen Ver-
gleich kommt ihm eine besondere Bedeutung als Qualitatsindikator von Bildungssystemen
zu.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir alle Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet

Lander

Ost/West
Stadtstaaten/Flachenlander
International

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

Mégliche Differenzierungen nach Geschlecht, Migrationshintergrund und regionalen Aspek-
ten

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verflgbarer Indikator (mit gesicherter Datenbasis). Dieser Indikator I&sst sich mit vorhande-
nen Daten berechnen bzw. wird schon jetzt laufend berechnet.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Der Indikator wird fir einen bestimmten Bildungsbereich mittels Division der Gesamtausga-
ben flr diesen Bereich durch die entsprechende Teilnehmerzahl berechnet.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBe

Berechnungen des StBA auf Basis: Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen Haushalte,
Hochschulfinanzstatistik, Erhebungen (Kosten der Unternehmen fir die duale Ausbildung,
Ausgaben flr Privatschulen, Ausgaben der privaten Kindergarten, der Kinder- und Jugend-
arbeit in der Jugendhilfe etc.)

Schulstatistik

Kinder- und Jugendhilfestatistik

Hochschulstatistik

Mikrozensus
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4.4 Veroffentlichung des Indikators
Bildungsbericht fur Deutschland (KMK)

Bildungsfinanzierung in Deutschland (Dohmen, Klemm, WeiB3)
EAG (OECD)
5. Internationale Anschlussfahigkeit

Die OECD berechnet den Indikator nach ISCED-Stufen. Die auf nationaler Ebene berichte-
ten Ausgaben je Bildungsteilnehmer lassen sich mit Hilfe von Kaufkraftparitaten (US-$, ppp)
in vergleichbare Wahrungseinheiten umrechnen.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich
Zeitreihe z.B. fUr die Ausgaben je Schiler bzw. die Ausgaben je Studierenden insgesamt.

7. Erganzende Bemerkungen
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10 15 Anteil der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen am Bruttoinlandsprodukt

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Dieser Indikator bringt zum Ausdruck, welcher Anteil des Bruttoinlandsprodukts in Bildungs-
einrichtungen investiert wird; er zeigt, welche Bedeutung der Staat dem Bildungsbereich bei-
misst und welche Rolle Investitionen in das ,Humankapital“ in einer Gesellschaft spielen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Relevanz fir alle Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Lander
International

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Die GrdBe der Bevoélkerung im dblichen Bildungsalter beeinflusst maBgeblich die Nachfrage
nach schulischer und beruflicher Grundbildung in einem Land. Bei vergleichbarem Volksein-
kommen muss ein Land mit einem relativ groBen Anteil junger Menschen an der Bevélke-
rung einen grdBeren Prozentsatz seines Bruttoinlandsprodukts in Bildung investieren, um
seinen jungen Menschen die gleichen Bildungsmdglichkeiten zu bieten wie ein Land mit ei-
nem geringen Anteil der Bildungsbevdlkerung. Ein &hnlicher Effekt geht von der Bildungsbe-
teiligung aus.

Erganzend ist ein Indikator denkbar, der zeigt wie stark der Rickgang bzw. Anstieg der Bil-
dungsausgaben ausfallen wirde, wenn die GrdBe der bildungsrelevanten Bevdlkerung bzw.
die Bildungsbeteiligung einem konstanten Wert (z.B. dem OECD-Durchschnitt) entsprache.

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verfugbarer Indikator (mit gesicherter Datenbasis). Dieser Indikator lasst sich mit vorhande-
nen Daten berechnen bzw. wird schon jetzt laufend berechnet.

Bundesgebiet

Bundeslander

International

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Die Ausgaben fur Bildungseinrichtungen werden durch das Bruttoinlandsprodukt dividiert.
Er kdnnte in einer international anschlussfahigen und in einer nationalen, den non-formalen
Bereich partiell mit einbeziehenden, Variante berechnet werden.
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBe

Berechnungen des StBA auf Basis der Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen Haushalte,
Hochschulfinanzstatistik

Kinder- und Jugendhilfestatistik

Erhebungen (Kosten der Unternehmen far die duale Ausbildung, Ausgaben fir Privatschu-
len, Ausgaben der privaten Kindergérten etc.)

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

4.4 Veroffentlichung des Indikators

Bildungsbericht fur Deutschland (KMK)
Bildungsfinanzierung in Deutschland (Dohmen, Klemm, Weif3)
EAG (OECD)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Der Indikator wird auch im Rahmen der Bildungsberichterstattung der OECD und der EU
verwendet, allerdings beschrankt er sich auf den Bereich der formalen Bildung. Um den in-
ternationalen Vergleich sicherzustellen, wurden durch das Statistische Bundesamt Schéatz-
methoden entwickelt, um z.B. eine Zurechnung fir die Ausgaben fir Altersvorsorge von Be-
amten vorzunehmen.

6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Jahrlich
Eine Zeitreihe zu den Ausgaben fUr Bildungseinrichtungen im Verhaltnis zum BIP flr den
Schul- bzw. Hochschulbereich insgesamt.

7. Erganzende Bemerkungen
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I0 16 Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen am é6ffentlichen
Gesamthaushalt

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Dieser Indikator bringt zum Ausdruck, welcher Anteil der gesamten 6ffentlichen Ausgaben fur
Bildung eingesetzt wird; er zeigt, welcher Stellenwert Bildung im Vergleich zu anderen 6ffent-
lichen Aufgabenbereichen zukommt.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Relevanz fir alle Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

Bundesweit
Lander
International

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators
3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verfugbarer Indikator (mit gesicherter Datenbasis). Dieser Indikator lasst sich mit vorhande-
nen Daten berechnen bzw. wird schon jetzt laufend berechnet.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Die Ausgaben flr Bildungseinrichtungen werden durch die 6ffentlichen Gesamtausgaben di-
vidiert.

Er kdnnte in einer international anschlussfahigen und in einer nationalen, den Bereich der 6f-
fentlich (re-) finanzierten non-formalen Bildung partiell mit einbeziehenden, Variante berech-
net werden.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBRe

Berechnungen des StBA auf Basis der Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen Haushalte,
Hochschulfinanzstatistik

Erhebungen (Kosten der Unternehmen far die duale Ausbildung, Ausgaben fir Privatschu-
len, Ausgaben der privaten Kindergérten etc.)

4.4 Veroffentlichung des Indikators

Bildungsfinanzierung in Deutschland (Dohmen, Klemm, WeiB)
EAG (OECD)
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5. Internationale Anschlussfahigkeit

In EAG (OECD) wird der Indikator regelmaBig berichtet.

Der Aussagegehalt des Indikators ist aufgrund der abweichenden relativen GréBe der offent-
lichen Haushalte (,Staatsquote®) eingeschrénki.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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10 17 Kumulative Ausgaben 6ffentlicher Bildungseinrichtungen fiir typische
Bildungskarrieren

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Dieser Indikator gibt Hinweise auf die mit bestimmten Bildungskarrieren verbundenen Kos-
ten. In Verbindung mit Indikatoren schichtspezifischer Bildungsbeteiligung informiert er Uber
Disparitaten bei der Inanspruchnahme &ffentlich finanzierter Bildungsleistungen (bezogene
Realtransfers).

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Bildungsbereichsspezifische Relevanz fur Schule, Berufliche Bildung und Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

Migration (Differenzierung nach dem Migrationshintergrund)
Differenzierung nach sozio6konomischem Hintergrund

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll
Bildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund und Sozialschicht

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verfugbarer Indikator (mit gesicherter Datenbasis). Dieser Indikator lasst sich mit vorhande-
nen Daten berechnen bzw. wird schon jetzt laufend berechnet.
Nur fir das Bundesgebiet

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Kumulative Unit costs typischer Bildungsbiographien

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBe

Berechnungen auf der Basis der Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen Haushalte, Hoch-
schulfinanzstatistik

Erhebungen (Kosten der Unternehmen far die duale Ausbildung, Ausgaben fir Privatschu-
len, Ausgaben der privaten Kindergérten etc.)

Schulstatistik

Hochschulstatistik

Mikrozensus

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Bildungsfinanzierung in Deutschland (Dohmen/WeiB/Klemm, 2004).
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5. Internationale Anschlussfahigkeit

In EAG (OECD) werden regelmaBig die kumulativen Ausgaben je Studierenden
(Tertiarbereich) berechnet.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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\ IU 18 Finanzielle Férderung je Bildungsteilnehmer

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Der Staat bietet Bildungsteilnehmern Stipendien und andere Fordermittel. Er unterstitzt in
diesem Zusammenhang die Familien. In Verbindung mit den Lebenshaltungs- und Bildungs-
kosten der Lernenden gibt der Indikator Aufschluss Uber Umfang bzw. die Bedeutung dieser
finanziellen Transfers. Der Indikator zeigt, welcher Férderbetrag dem einzelnen Bildungsteil-
nehmer im Durchschnitt zuteil wird. Die (direkte) finanzielle Férderung von Bildungsteilneh-
mern erfolgt auf unterschiedlichen Wegen (insbesondere BAf6G, Kindergeld, MaBnahmen
der Bundesagentur fur Arbeit).

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Relevanz fir die Bereiche allgemein bildende Schulen, berufliche Bildung und Hochschule
sowie non-formales und informelles lernen im Schulalter

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Bundeslander

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators
keine Differenzierung der Ausgaben

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll
Siehe ergdnzende Bemerkungen.

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Fir eine vollstandige Darstellung wéren verschiedene Datengrundlagen heranzuziehen. Aus
Grunden der Datenverfigbarkeit in der geforderten regionalen Differenzierung wird nachfol-
gend nur die BAf6G-Statistik berticksichtigt. Sie gibt ein konsistentes Bild Gber die Pro-Kopf-
Foérderung von Schilern und Studierenden. Eine Berilcksichtigung der Kindergeldzahlungen
des Bundesamtes fur Finanzen, der Kindergeldzahlungen der Bundesagentur fir Arbeit so-
wie sonstiger FérdermaBnahmen der Bundesagentur fir Arbeit kénnte mittelfristig als
winschbarer Indikator gesehen werden, fir den dann Daten in Landergliederung beschafft
werden mussten.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Finanzieller Aufwand bezogen auf die Zahl der Gefdrderten.

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgréBRe
BAf6G-Statistik des StBA, Jahresrechnungsstatistik, Kindergeldstatistik, Statistik der BA
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4.4 Veroffentlichung des Indikators

Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 7: Statistik nach dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz (BAf6G)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Der Indikator ist international bedingt vergleichbar, da die Férdersysteme in den einzelnen
Staaten unterschiedlich ausgestaltet sind (steuerliche Entlastungen versus direkte Trans-
fers).

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre.

6.2 Messzeitpunkte
Fir BAf6G ab 1977 jahrlich verflgbar.

7. Erganzende Bemerkungen

Auf Bundesebene werden in der internationalen Finanzmeldung des Statistischen Bundes-
amtes jahrlich die Finanzaufwendungen flr Schiler- und Studierendenférderung (Scholars-
hips/ other grants to households + Student loans) gemeldet (EAG-Indikator B5.1). Dieser
Gesamtwert liegt zurzeit nicht auf Ebene der Bundeslander vor. Wenn mittelfristig Kinder-
geldzahlungen des Bundesamtes fir Finanzen, die Kindergeldzahlungen der Bundesagentur
fir Arbeit sowie sonstige FordermaBnahmen der Bundesagentur fir Arbeit und die diesen
Ausgaben entsprechenden Mengengerlste auf Landerebene vorliegen wirden, kénnte der
EAG-Indikator 5.1 auch a) als Pro-Kopf-Ausgabe und b) auf Ebene der Bundeslander be-
rechnet werden.
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10 19 Bildungsbeteiligung der Bevélkerung

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Dieser Indikator soll die Bildungsbeteiligung der Bevdlkerung in zusammengefasster Form
aufzeigen. Gedacht ist an eine Darstellung in Form einer "Bildungspyramide", die die
Bildungsbeteiligung fur einzelne Altersjahre enthalt. Der Indikator liefert damit zum Beispiel
Informationen dariber, flr wie viele Altersjahre das Bildungssystem fast alle Jugendlichen
erreicht und bei welchen Altersjahrgangen nur ein Teil ins Bildungssystem integriert ist.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung/Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Prinzipiell kénnen alle Bildungsbereiche einbezogen werden. Die Sinnhaftigkeit der
Einbeziehung non-formaler und informeller Lernwelten ist noch zu prifen, da die
entsprechenden Personen grdBtenteils bereits in anderen Bildungsbereichen einbezogen
sein durften (Problem der Vermeidung von Doppelzéhlungen, das in geringem Umfang auch
zwischen anderen Bildungsbereichen auftreten kann). Eine Aggregation der
Beteiligungsquoten im regularen Bildungssystem und an Weiterbildung wirkt auf Grund der
unterschiedlichen "Intensitat" der Lernaktivitdten verzerrend. Zu Uberlegen waére, ob die
Weiterbildung besser getrennt dargestellt werden soll.

3.2 Regionale Bereiche

Der Indikator soll sowohl fir das Bundesgebiet als auch in einer Gliederung nach Landern
dargestellt werden. Ob ein Vergleich zwischen Bundeslandern sinnvoll ist, ist im Hinblick auf
das AusmafB der Unterschiede in der Bildungsbeteiligung noch zu prifen.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Vorgesehen ist eine Untergliederung nach Geschlecht.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Der Indikator kann aus verfligbaren Daten berechnet werden.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Berechnet werden sollen die Anteile der Bildungsteilnehmer an der Bevdlkerung far einzelne
Altersjahre bzw. Altersgruppen. Das genaue Berechnungsverfahren und die Darstellung sind
noch festzulegen. Zum Beispiel ist zu prifen, ob in allen Datenquellen die gleichen Stichtage
flr das Alter verwendet werden und ob ggf. eine entsprechende Umrechnung erfolgen muss.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Als Datenquellen fur die Bildungsteilnehmer bieten sich fir den Bereich des regularen
Bildungssystems die amtliche Schul-, Berufsbildungs- und Hochschulstatistik an, fur den
Bereich frihkindliche Bildung, Betreuung, Erziehung die Statstik der Kinder- und Jugendhilfe;
Angaben zur Weiterbildung sind in gewissem MaBe dem Mikrozensus zu entnehmen
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(alternativ dem Berichtssystem Weiterbildung), der auch Angaben zur formalen Bildung
enthalt, allerdings nicht gegliedert nach verschiedenen Schulformen. Gegebenenfalls
muUssen verschiedene Quellen kombiniert werden. Bevodlkerungsdaten sind der
Bevdlkerungsstatistik zu entnehmen.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Bezogen auf einzelne Altersgruppen wird ein Indikator zur Bildungsbeteiligung von der

OECD in Bildung auf einen Blick veroffentlicht, dies ist auch einer der Fortschrittsindikatoren
flr das europaische Arbeitsprogramm "Allgemeine und berufliche Bildung 2010":

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nach genauer Festlegung des Indikators ist zu prifen, inwieweit international vergleichbare
Daten verfligbar sind.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Die Periodizitat variiert je nach Datenquelle.

7. Erganzende Bemerkungen
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\ 10 20 Bildungsteilnehmer nach sozio-6konomischem Hintergrund

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Die PISA-Studie zeigt, dass die soziale Herkunft in Deutschland einen starken Einfluss auf
den Schulerfolg hat. Ahnliches gilt auch fur andere Bildungsbereiche, z.B. den Zugang zu
den Hochschulen oder die Weiterbildungsbereitschaft. Der Indikator zeigt den Anteil der Bil-
dungsteilnehmer in verschiedenen Bildungsbereichen mit einem bestimmten sozio-
6konomischen Hintergrund bzw. Migrationshintergrund. Der Indikator soll es ermdglichen,
die Chancenverteilung zwischen unterschiedlichen Gruppen in der Bildungsbeteiligung ab-
zubilden. Er gibt damit Hinweise auf die Chancenverteilung im Bildungssystem.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung/Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Flr diesen bereichstbergreifenden Indikator liegen Daten insbesondere zu den Bereichen
allgemein bildende Schulen und Hochschule vor. Fir die anderen Bereiche ist die Datenver-
flgbarkeit noch genauer zu prifen (nach Festlegung der zu betrachtenden Merkmale des
sozio-6konomischen Hintergrunds), diirfte aber begrenzt sein.

3.2 Regionale Bereiche

Der Indikator soll sowohl fir das Bundesgebiet als auch in einer Gliederung nach Landern
und im internationalen Vergleich dargestellt werden.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Neben der Gliederung nach Bildungsbereichen bzw. Schulformen soll eine Differenzierung
nach Migrationshintergrund und sozio-6konomischem Hintergrund erfolgen.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Ahnliche Indikatoren werden bereits aus verschiedenen Quellen berechnet.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Berechnet werden soll der Anteil der Bildungsteilnehmer mit einer bestimmten Auspragung
des sozio-6konomischen Hintergrunds bzw. Migrationshintergrunds an allen Bildungs-
teilnehmern eines Bildungsbereichs. Die genaue Festlegung der zu betrachtenden Merkmale
ist noch zu kléren. Dies gilt insbesondere fir die Messung des sozio-6konomischen Hinter-
grunds, da hierfir sehr unterschiedliche Modelle vorhanden sind, die von einfachen Verfah-
ren — wie dem Bildungsstatus der Eltern als einziger Variable — bis zu wesentlich komplexe-
ren Verfahren (z.B. den EGP-Klassen) reichen. Auch die statistische Darstellung der Beteili-
gungs- und Chancenstrukturen kann in unterschiedlicher Form erfolgen, von einfachen Hau-
figkeitsverteilungen bis hin zu solchen Kennzahlen, die einen Referenzpunkt angeben (z.B.
Beteiligungsquoten oder —wahrscheinlichkeiten) und die den Umfang der Gleichheit oder
Ungleichheit der Bildungschancen praziser ausweisen.
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Als Datenquellen kommen die Schulstatistik, die Hochschulstatistik, IGLU, PISA, die Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerks, das Berichtssystem Weiterbildung und weitere
Quellen in Frage. Informationen zum sozio-6konomischen Hintergrund der Bildungsteilneh-
mer werden in den amtlichen Bildungsstatistiken nicht erhoben. Verbesserungen sind ge-
plant im Entwurf fir eine neue Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie im Individualdatensatz
der Schulstatistik.

5. Internationale Anschlussfahigkeit
Far Daten aus IGLU und PISA méglich.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Der Indikator sollte alle zwei Jahre im Bildungsbericht dargestellt werden. Denkbar sind ver-
schiedene Rhythmen flr die einzelnen Differenzierungen, auch in Abhangigkeit vom jeweili-
gen Schwerpunktthema des Berichts.

6.2 Messzeitpunkte
Die Periodizitat der in Frage kommenden Datenquellen ist unterschiedlich.

7. Erganzende Bemerkungen
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\ 10 21 Mobilitat im Rahmen internationaler Austauschprogramme

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Mit Blick auf die Globalisierung gewinnen Auslandserfahrungen wahrend der Ausbildung an
Bedeutung. Ein nicht unerheblicher Teil der internationalen Mobilitdt von Lernenden findet im
Rahmen von Austauschprogrammen statt. Diese Programme werden von einer Vielzahl von
Organisationen — nationalen, européischen und internationalen — angeboten. Speziell wer-
den die Bildungsprogramme der EU (u.a. Sokrates und Leonardo da Vinci) betrachtet, die
dazu beitragen sollen, einen ,europaischen Bildungsraum® zu schaffen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Relevanz fur die Bereiche allgemein bildende Schulen, berufliche Bildung und Hochschule.

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
International

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

Abhéangig von den verflgbaren Daten fir die betrachteten Programme. Wenn mdéglich z.B.
nach Herkunfts- und Ziellandern, Geschlecht, Migrationshintergrund oder Studienfach.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll
1. Durch Austauschprogramme geférderte auslandische Bildungsteilnehmer in Deutschland

2. Deutsche Bildungsteilnehmer, die im Rahmen eines Austauschprogramms ins Ausland
gehen

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verfligbarer Indikator fir die EU-Programme Sokrates und Leonardo da Vinci.
Die Einbeziehung weiterer Austauschprogramme ist im Hinblick auf die Datenverfligbarkeit
zu prufen.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Fir EU-Programme: Anzahl und Verteilung der Teilnehmer an den MobilitatsmaBnahmen
der Programme Sokrates und Leonardo da Vinci.

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgréBRe
Far EU-Programme: EU-Kommission und nationale Agenturen der Programme.

4.4 Veroffentlichung des Indikators

U.a. Fortschrittsbericht der Kommission zu Indikatoren und Benchmarks im Rahmen des Ar-
beitsprogramms , Allgemeine und berufliche Bildung 2010
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5. Internationale Anschlussfahigkeit
Maoglich.

6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre.

6.2 Messzeitpunkte

Die Daten der EU-Programme sind jahrlich verfagbar, auch in Form von Zeitreihen seit Be-
ginn der jeweiligen Programme.

7. Erganzende Bemerkungen

Teilweise sind auch Daten zu den an den EU-Programmen teilnehmenden Lehrkraften ver-
fugbar.
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I0 22 Verteilung des padagogischen Personals (Lehrende u.a.) nach Alter,
Geschlecht, Beschaftigungsumfang

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Lehrkraften kommt eine Schllsselrolle im Bildungsprozess zu. Der Indikator zeigt die Zu-
sammensetzung der Lehrkrafte nach Merkmalen wie Alter, Geschlecht oder Beschéftigungs-
umfang. Der Anteil alterer Lehrkréafte gibt Hinweise auf den zuklnftigen Ersatzbedarf. Die Al-
tersstruktur liefert auch wichtige Informationen lber die padagogische Erfahrung bzw. zum
Weiterbildungsbedarf der Lehrkréafte. Deutschland hat einen im internationalen Vergleich ho-
hen Anteil an alteren Lehrkraften. Die Gliederung nach Geschlecht ist im Genderzusammen-
hang von Bedeutung (weibliche Dominanz im Vorschul- und Grundschulbereich, ménnliche
Dominanz im Sekundar- und Hochschulbereich). Der Anteil der weiblichen Lehrkrafte und
der Teilzeit beschaftigten Lehrkrafte ist in den Bildungsbereichen auBerst unterschiedlich.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Personalressourcen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
BereichsUbergreifender Indikator

Dieser Indikator soll fur die Bereiche frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung,
allgemein bildende Schulen, Kinder- und Jugendarbeit in der Jugendhilfe, berufliche Bildung
(soweit moglich) und Hochschule berechnet werden. Fir den betrieblichen Teil der dualen
Ausbildung und die informellen Lernwelten sowie die Weiterbildung liegen Informationen
nicht in einem ausreichenden Umfang vor.

3.2 Regionale Bereiche

Der Indikator soll sowohl fir das Bundesgebiet als auch in einer Gliederung nach Landern
und im internationalen Vergleich dargestellt werden.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Vorgesehen sind Untergliederungen nach Geschlecht, Altersgruppen und Beschaftigungs-
umfang jeweils nach Bildungsbereich.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Der Indikator ist bereits in der gewilinschten regionalen Gliederung verfligbar.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Berechnet werden die Anteile von Lehrkraften mit bestimmten Merkmalen an allen
Lehrkraften des jeweiligen Bildungsbereichs, in Prozent.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Datenquellen sind die Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, die Schulstatistik und die
Hochschulstatistik.
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4.4 Veroffentlichung des Indikators

Der Indikator wird in Bildung auf einen Blick von der OECD veréffentlicht. Ein Fort-
schrittsindikator fUr das europaische Arbeitsprogramm "Allgemeine und berufliche Bildung
2010" ist der Anteil der Lehrkrafte, die 50 Jahre oder alter sind.

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Die internationale Anschlussfahigkeit ist gegeben.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Der Indikator sollte alle zwei Jahre in den Bildungsbericht aufgenommen werden,
gegebenenfalls kdnnen verschiedene Untergliederungen abwechselnd dargestellt werden.

6.2 Messzeitpunkte
Daten aus der Schul- und Hochschulstatistik sind jahrlich verfiigbar, Daten aus der Statistik

der Kinder- und Jugendhilfe alle vier Jahre.
7. Erganzende Bemerkungen

Die Altersstruktur der Lehrkrafte gibt keine zuverldssigen Informationen Uber den aktuellen
Qualifizierungsstand der Lehrkrafte. HierfUr waren detaillierte Angaben Uber die persénliche
und dienstliche Weiterbildung, Gber Computerkenntnisse und dgl. erforderlich.
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\ 10 23 Qualifizierung bzw. Professionalisierung des padagogischen Personals

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Das Lehrpersonal spielt eine zentrale Rolle bei der Entwicklung von Qualitat und der Umset-
zung von Bildungsreformen vor Ort Die Qualifikation des padagogischen Personals — fest-
gemacht an der formalen Qualifikation — ist dabei von besonderer Bedeutung. Die Qualitat
von Unterricht und Erziehung, von Forschung und Lehre wird maBgeblich vom Ausbildungs-
niveau bzw. der Qualifikation des Lehrpersonals sowie von dessen Bereitschaft zu kontinu-
ierlicher Weiterbildung beeinflusst. Mehr als zuvor mussen die Lehrenden sowohl Gber soli-
des Fachwissen als auch Uber didaktische und diagnostische Kompetenzen verfigen. Im
Unterschied zu fast allen anderen Landern verflgt in Deutschland das Personal im Vor-
schulbereich Uber keine akademische Ausbildung. In der Europaischen Union ist eine Aus-
bildung auf Fachhochschulniveau die Regel. In Deutschland werden Erzieherinnen auf
Fachschulniveau ausgebildet.

Der Indikator gibt Auskunft Uber den Stand der Professionalitdt des Lehrpersonals in den
verschiedenen Bildungsbereichen sowie Uber die Weiterbildungsintensitat. Die verschiede-
nen Kennzahlen des Indikators kénnen Aufschluss lUber die Verberuflichung, Verfachlichung,
Akademisierung und Professionalisierung in den padagogischen Arbeitsbereichen geben.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Inputebene: Personalressourcen

3. Differenzierungsbereiche

3.1. Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Relevanz fir alle Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Regionale Disparitaten (Gliederung nach Ost/West)

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Professionalitat des Ausbildungs- bzw. Lehrpersonals (Gliederung der Personen nach Ab-
schlussen bzw. Anteil der Personen mit dem jeweils héchsten Abschluss im jeweiligen Bil-
dungsbereich)

Abschlisse des padagogischen Personals in Tageseinrichtungen und in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe

Weiterbildungsintensitat des Lehrpersonals

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Wiinschbarer , zum Teil machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Schul-, Berufsbildungs- und Hochschulstatistik

4.4 Veréffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Wenn Uberhaupt, nur sehr eingeschrankt maéglich

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Wiinschenswert ware alle zwei Jahre, gegenwartig alle vier Jahre méglich fir Tageseinrich-
tungen.

6.2 Messzeitpunkte
Wiinschenswert ware jahrlich, aber z.B. die gegenwértige Kinder- und Jugendhilfestatistik fir
diesen Bereich wird nur alle vier Jahre (1994, 1998, 2002) durchgeflhrt.

7. Erganzende Bemerkungen
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I0 24 ZahlenmiBiges Verhiltnis Lernende-Lehrende

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

In der bildungspolitischen Debatte spielt derzeit die individuelle Férderung der Bildungsteil-
nehmer eine wichtige Rolle. In diesem Zusammenhang ist das zahlenméaBige Verhéltnis zwi-
schen Schulern und Lehrkraften eine wichtige Information. Dieser Indikator bezieht sich auf
die durchschnittliche Versorgung von Bildungsteilnehmern durch Lehrkrafte. Er dient zu-
nachst als MaBstab fir die fir Bildung aufgewendeten Personal-Ressourcen, wird aber auch
als indirekter MaBstab fur die Messung der Bildungsqualitédt herangezogen. Die Entwicklung
der Schulerzahlen hat einen direkten Einfluss auf diesen Indikator.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Personalressourcen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BereichsUbergreifender Indikator

Dieser Indikator ist fir die Bereiche frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung,
allgemein bildende Schulen, Kinder- und Jugendarbeit in der Jugendhilfe, berufliche Bildung
und Hochschulen darstellbar.

3.2 Regionale Bereiche

Der Indikator soll sowohl fir das Bundesgebiet als auch in einer Gliederung nach Landern
und im internationalen Vergleich dargestellt werden.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Vorgesehen ist eine Gliederung nach Bildungsbereichen und Schulformen bzw. ISCED-
Stufen.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Der Indikator ist flr das Bundesgebiet verfligbar.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Die Gesamtzahl der Schiler/Studierenden/Teilnehmer wird durch die Gesamtzahl der
Lehrkréfte, jeweils berechnet in Vollzeitdquivalenten, dividiert. Als Lehrkréfte zahlt voll
qualifiziertes Personal, das direkt mit der Bildung der Schuler/Studierenden/Teilnehmer
befasst ist. Hilfslehrkrafte oder Assistenten werden nicht einbezogen. Die Vollzeitdquivalente
fur Lehrer entsprechen den KMK-Daten. Fir Kindergarten, Schulen des Gesundheitswesens
und Hochschulen werden Vollzeitdquivalente anhand von  unterschiedlichen
Konversionskoeffizienten je nach Beschaftigungsumfang der Lehrkrafte berechnet. Schuler
an Berufsschulen werden mit dem Faktor 0,4 berlicksichtigt, da sie im Durchschnitt drei von
finf Wochentagen die Berufsschule besuchen.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Datenquellen sind der Mikrozensus (Kinder in Kindergarten), die Statistik der Kinder- und
Jugendhilfe (,Lehrkrafte” in Kindergarten und in Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit),
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die Schulstatistik (Schiler und Lehrer in allgemein bildenden und beruflichen Schulen) und
die Hochschulstatistik (Studierende und Lehrpersonal an Hochschulen).

4.4 Veroffentlichung des Indikators

Der Indikator wird von der OECD in Bildung auf einen Blick veréffentlicht. Er ist auch ein
Fortschrittsindikator fir das europaische Arbeitsprogramm "Allgemeine und berufliche
Bildung 2010".

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Der Indikator kann nach ISCED-Stufen berechnet werden. Dabei wird die Verteilung der
Lehrkrafte an bildungsbereichsibergreifenden Schulformen auf die ISCED-Stufen anhand
der Verteilung der wochentlich erteilten Unterrichtsstunden fir 12 Bundeslander geschatzt.

6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Der Indikator sollte alle zwei Jahre in den Bildungsbericht aufgenommen werden.

6.2 Messzeitpunkte

Die Daten der Schulstatistik und der Hochschulstatistik liegen jahrlich vor, die Daten der
Statistik der Kinder- und Jugendhilfe alle vier Jahre. Angaben zu Kindergartenkindern aus
dem Mikrozensus liegen bis einschlieBlich 2004 jahrlich vor; danach entfallt dieses Merkmal.

7. Erganzende Bemerkungen
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\ I0 25 Ganztigige Bildungsangebote in Kindertageseinrichtungen und Schulen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der zeitliche Umfang von Bildungsangeboten wird gegenwartig unter dem Gesichtspunkt von
Bildung und individueller Férderung, aber auch unter dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf thematisiert.

Im Hinblick auf Angebote fiir Schulkinder sind Angaben zu schulbezogenen Ganztagsange-
boten und zum Hort sinnvoll. Im Hinblick auf Angebote vor der Schule ist der Blick auf Ganz-
tagsplatze fur Kinder im Kindergartenalter und Kinderkrippenalter zu richten.

a) Der Ausbau schulbezogener Ganztagsangebote gehort zu den derzeit wichtigsten aktuel-
len bildungspolitischen Reformprojekten in Deutschland. Aus Sicht der auBerschulischen Bil-
dungseinrichtungen bringt der infrastrukturelle Ausbau von Ganztagsangeboten véllig neue
Erfordernisse im Hinblick auf die schulbezogene Angebotsvernetzung mit sich. Aus Sicht der
Schule muss die haufig mit der Aufnahme oder Ausweitung des Ganztagsbetriebs einherge-
hende Kooperation mit anderen 6ffentlichen und privaten Tragern koordiniert werden, was
zumeist gréBere Anstrengungen in der Schulentwicklung impliziert.

Der Indikator berichtet einen wesentlichen Teilaspekt des infrastrukturellen Ausbaues von
Ganztagsangeboten; dabei sind die Untersetzungen nach Bundeslandern, Schulformen und
Angebotsformen (offen; teilweise gebunden; gebunden) von Bedeutung um zum einen un-
terschiedliche bildungspolitische Prioritdtensetzungen der Lander, zum anderen aber auch
disparitare Dynamiken sichtbar zu machen.

Mit dem Hort gibt es bereits eine Institution, die zur ganztégigen Bildung, Betreuung und Er-
ziehung von Schulkindern beitragt. Als Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe hat der Hort
einen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsauftrag; Platze sind — so ist es gesetzlich fest-
gelegt — nach Bedarf bereitzuhalten.

b) Ganztagsplatze fur Kindergarten —und Kinderkrippenkinder sind ebenfalls nach Bedarf be-
reitzuhalten.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bereichsubergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz far die frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung und
die Schule sowie den Bereich des non-formalen und informellen Lernens im Schulalter

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migrationshintergrund
Ost-West-Vergleich

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Far schulische Ganztagsangebote: Disaggregation nach Schul- und Angebotsform (z.B.
gebundene, offene Ganztagsschule)
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4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

a) Fur schulische Ganztagsangebote sind verfligbare Daten zum Teil vorhanden. Auch die
Zahlen zu Hortplatzen sind verflgbar.
b) Zahlen zu Ganztagsplatzen fir Kindergartenkinder sind verflgbar.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Die genaue Verknipfung von schulischen Ganztagsangeboten (Ganztagsschule) und dem
Hort ist noch zu kléren.

a) Fur schulische Ganztagsangebote siehe KMK-Statistik, Platze in Tageseinrichtungen flr
Kinder im Schulalter in Verantwortung der Kinder- und Jugendhilfe (Hortplatze)

b) Ganztagsplatze fir Kindergartenkinder

c) Der Indikator soll das Angebot an Platzen sowie die Inanspruchnahme in Relation zu der
Gesamtzahl der Bildungsteilnehmer bzw. der entsprechenden Altersgruppe der Bevdlkerung
darstellen

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

a) Fur schulische Ganztagsangebote siehe KMK-Statistik; Kinder- und Jugendhilfestatistik
b) Kinder- und Jugendbhilfestatistik
c¢) Mikrozensus

4.4 Veroffentlichung des Indikators

a) Schulische Ganztagsangebote: KMK
b) Hort und Kindergarten: DJI-Zahlenspiegel

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nein

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

a) Schulische Ganztagsangebote alle zwei Jahre
b) Hort, Krippe und Kindergarten in Zukunft alle zwei Jahre, zur Zeit alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte

a) ab 1995
b) 31.12.1994, 1998, 2002

7. Erganzende Bemerkungen

Um zwischen Platzen und deren Inanspruchnahme unterscheiden zu kénnen, wéaren ent-
sprechend differenzierte Daten noétig, was nach der fir 2006 geplanten — aber noch nicht
verabschiedeten — Umstellung der Kinder- und Jugendhilfestatistik auf Individualdaten fir
den Bereich der Tageseinrichtungen mdéglich sein wird. Entsprechend differenzierte Daten
sind fir den Ganztagsschulbereich vorlaufig allerdings nicht verfligbar.
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\ I0 26 Anzahl der Lernenden je Bildungseinrichtung

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Der Indikator ist ein MaB fiir die GréBe von Bildungseinrichtungen. Er ist insbesondere im
Zusammenhang mit der demographischen Entwicklung relevant. Eine wohnortnahe Versor-
gung mit Schulen, Kinderkrippen und Kindergarten setzt eine Mindestzahl von Lernenden
voraus. Die Anzahl der Lernenden je Bildungseinrichtung, berechnet in tiefer regionaler Glie-
derung, ist ein Indikator dafiir, ob die Bildungsinfrastruktur bei Berlcksichtigung der demo-
grafischen Entwicklung in Zukunft angepasst werden sollte (z. B. Zusammenlegung von
Schulen, jahrgangsubergreifender Unterricht, Bildung von Gesamtschulen).

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Relevanz insbesondere flr die Bereiche frihkindliche Bildung und allgemein bildende Schu-
len.

3.2 Regionale Bereiche
Bundeslander, angestrebt wird die Kreisebene

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators
Gliederung nach Einrichtungsarten (Krippen, Kindergarten, Grundschulen etc.)

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Der Indikator ist bislang nur fir Tageseinrichtungen fir Kinder verfugbar, allerdings bezogen
auf die Zahl der verfligbaren Platze und nicht auf die Anzahl der Kinder. Inwieweit fir die all-
gemein bildenden Schulen in den einzelnen Bundeslandern entsprechende Daten vorliegen,
ist noch zu prifen. Im Statistischen Bundesamt sind aus der Schulstatistik nur Daten zur
durchschnittlichen SchulgréBe verfugbar.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Dargestellt werden soll die Verteilung der Bildungseinrichtungen nach der Zahl der Lernen-
den. AuBerdem sollen Modellrechnungen im Hinblick auf die demographische Entwicklung
durchgefihrt werden.

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgroRe
Statistik der Kinder- und Jugendbhilfe, Schulstatistik (7).

4.4 Veroffentlichung des Indikators

Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Tageseinrichtungen fur
Kinder am 31.12.2002.
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5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nicht mdéglich.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Die Daten der Kinder- und Jugendhilfe-Statistik sind derzeit alle vier Jahre, die Daten der
Schulstatistik jahrlich verfugbar.

7. Erganzende Bemerkungen

Zu Uberlegen ware, den Indikator so weiterzuentwickeln, dass Aussagen dartber mdglich
werden, wie gut die Regionen in Deutschland mit Bildungsangeboten ausgestattet sind. Ein
Vergleich von Regionen - typisiert z.B. nach der Verdichtung (Stadt-Land) oder
soziobkonomischen Merkmalen — ist sinnvoll, um abschatzen zu koénnen, ob das
grundgesetzlich verankerte Ziel der Gleichheit der Lebensverhaltnisse verfolgt bzw. erreicht
wird. Ein solcher Indikator ist insbesondere fir die Bildungsbereiche relevant, wo das
wohnortnahe Angebot an Platzen eine entscheidende Rolle spielt, deren Besuch aber nicht
alternativlos ist.

Wiinschbar wéare dann eine Differenzierung nach den verfligbaren Platzen und den tatsach-
lich genutzten Platzen, da sich so abschéatzen lasst, ob die Infrastruktur fir Bildung unter-
bzw. Uberausgelastet ist (z.B. sehr kleine Klassengr6Ben wegen Abwanderung vieler Famili-
en). Moglichkeiten kdnnen sich aus der Umstellung der Kinder- und Jugendhilfestatistik und
der Schulstatistik auf eine Individualstatistik ergeben.
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10 27 Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungseinrichtungen an den
Bildungsteilnehmern eines Bildungsbereichs

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator zeigt den Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungseinrichtungen und
dient damit der Beobachtung von Privatisierungstendenzen im Bildungswesen. Er zeigt die
Unterschiede in der relativen Bedeutung des privaten Bildungssektors in Bezug zu den staat-
lichen Einrichtungen in den einzelnen Bildungsbereichen auf. Auch im internationalen Ver-
gleich variiert die Bedeutung des privaten Sektors betrachtlich.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote/-einrichtungen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BereichsUbergreifender Indikator

Dieser Indikator soll fir die Bereiche frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung,
allgemein bildende Schulen, Kinder- und Jugendarbeit in der Jugendhilfe, berufliche Bildung
und Hochschule berechnet werden.

3.2 Regionale Bereiche

Der Indikator soll sowohl fir das Bundesgebiet als auch in einer Gliederung nach Landern
und im internationalen Vergleich dargestellt werden.

3.3 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Der Indikator kénnte durch einen Indikator zum Anteil der privaten Bildungseinrichtungen an
allen Bildungseinrichtungen eines Bildungsbereichs untersetzt werden.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Der Indikator ist in der gewlinschten regionalen Gliederung verflgbar.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Berechnet wird der Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungseinrichtungen an allen
Bildungsteilnehmern in Prozent. In der internationalen Datenlieferung wird eine
Bildungseinrichtung als privat angesehen, wenn sie von einer nichtstaatlichen Organisation
(zum Beispiel einer Kirche, Gewerkschaft oder einem Wirtschaftsunternehmen) beaufsichtigt
und gefuhrt wird oder wenn ihr Verwaltungsgremium zur Mehrheit aus Mitgliedern besteht,
die nicht von einer staatlichen Stelle oder Behérde ernannt wurden. Es wird unterschieden
zwischen staatlich-subventionierten privaten Bildungseinrichtungen, unabhangigen privaten
Bildungseinrichtungen und 6ffentlichen Bildungseinrichtungen. Auf nationaler Ebene kénnte
Uberlegt werden, ob zwischen gewerblichen und nicht-gewerblichen Tragern differenziert
werden kdnnte.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Datenquellen sind die Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, die Schulstatistik und die
Hochschulstatistik.
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4.4 Veroffentlichung des Indikators
Der Indikator wird in Bildung auf einen Blick von der OECD verdéffentlicht.

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Die internationale Anschlussfahigkeit ist bei einer Gliederung der Bildungsbereiche nach
ISCED-Stufen gegeben.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Der Indikator sollte alle zwei Jahre in den Bildungsbericht aufgenommen werden.

6.2 Messzeitpunkte

Angaben aus der Schulstatistik und der Hochschulstatistik liegen jahrlich, aus der Statistik
der Kinder- und Jugendhilfe derzeit alle vier Jahre vor.

7. Erganzende Bemerkungen

Die Individualisierung bzw. Privatisierung von staatlichen Leistungen wurden als Megatrend
der gesellschaftlichen Entwicklung identifiziert. Der Indikator "Anteil der Bildungsteilnehmer
in privaten Bildungseinrichtungen" soll zusammen mit dem Indikator "Anteil der privaten
Bildungsausgaben an den gesamten Bildungsausgaben" diesen Megatrends fiir den
Bildungsbereich beschreiben.
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I0 28 Einschulung von Kindern nach Einschulungsalter

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Im deutschen Bildungswesen stellen frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung und die
Grundschule zwei voneinander getrennte Bildungsbereiche mit jeweils eigenstandigem Bil-
dungsauftrag, mit spezifischen padagogischen und curricularen Orientierungen sowie mit un-
terschiedlichen administrativen Zuordnungen dar. Eine wichtige Aufgabe zur Erleichterung
des Ubergangs in die Grundschule ist die unmittelbare Schulvorbereitung durch Schulfahig-
keitsférderung im Elternhaus, im Kindergarten, in Vorschule bzw. Vorklassen sowie in der
Grundschule. In der bisherigen Praxis der Einschulung stehen relativ hohen Zahlen der Zu-
rickstellung eher niedrige Anteile vorzeitiger Einschulung gegenuber.

Der Indikator informiert Gber den Anteil der Kinder, die mit und ohne Kindergartenbesuch, mit
und ohne Vorschul- bzw. Vorklassenbesuch in die Grundschule Ubergehen. Hier geht es
darum, ob die Kinder — differenziert nach familialer und sozio6konomischer Herkunft — vor
Schuleintritt  Gberhaupt bereits die Krippe und / oder den Kindergarten als
Bildungsinstitutionen besucht haben. Ebenso soll er Auskunft geben Uber das Einschulungs-
alter sowie Uber den Anteil der Kinder, die vorzeitig eingeschult bzw. zurlckgestellt werden.
Der Indikator soll auch Auskunft Uber den Anteil der Kinder geben, die nach Zuriickstellung
in Sonder- oder Férderschulen eingeschult werden bzw. sich als nicht schulfahig erweisen.
Insgesamt soll der Indikator Informationen Uber die sich entwickelnde flexiblere Einschu-
lungspraxis liefern.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozess: Ubergange

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BildungsbereichslUbergreifender Indikator
Besondere Relevanz fur die frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung sowie die all-
gemein bildende Schule

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, Lander, International

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Differenzierung nach Geschlecht, Migration, soziobkonomischem Hintergrund und regionalen
Disparitaten (Ost-West)

Was den Ubergang von der Familie in eine Tageseinrichtung und von einer Tageseinrichtung
in die Schule betrifft, lassen sich bisher auf der Basis des Mikrozensus und des
Soziobkonomischen Panels (SOEP) Aussagen zum Migrationshintergrund, zum Geschlecht,
zum Alter, zum Bildungsstand der Bezugsperson und zur familidren Lebenssituation
(Familientyp, Erwerbstatigkeit und Arbeitszeittyp), Familiennettoeinkommen) machen. In der
kinftig wahrscheinlich individuenbezogenen Erhebung der Kinder- und Jugendhilfestatistik
werden Differenzierungen nach dem Migrationshintergrund, nach dem Geschlecht und dem
Alter mdglich sein.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Einschulungsalter
Mit und ohne Kindergartenbesuch
Vorzeitige Einschulung bzw. Zurickstellung
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Beteiligung an Schulfahigkeitsférderung (insbesondere Sprachférderung)

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verflgbarer bzw. machbarer Indikator (fir Bundesgebiet und Lander) nach Einfuhrung der
individuenbezogenen Kinder- und Jugendhilfestatistik und Schulstatistik

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Ubergang von der Familie in eine Tageseinrichtung: Anteil der Kinder verschiedener Alters-
jahrgénge, die eine Tageseinrichtung besuchen, an allen Kindern des jeweiligen Altersjahr-
gangs.

Ubergang in die Schule: Anteil der Kinder verschiedener Altersjahrgénge, die die Schule be-
suchen, an allen Kindern des jeweiligen Altersjahrgangs nach ihrer Nationalitdt und weiteren
Merkmalen und Anteil der Kinder verschiedener Altersjahrgénge, die (noch) den Kindergar-
ten besuchen, an allen Kindern des jeweiligen Altersjahrgangs.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Schulstatistik der KMK' (perspektivisch: Individualstatistik), Statistik der Kindertagesbetreu-
ung, Kinder- und Jugendhilfestatistik, zum Teil Mikrozensus, SOEP

Die Angaben im Mikrozensus und im SOEP werden jahrlich erhoben. Zukinftig fallt der
Mikrozensus als Datenquelle insofern aus, als die Frage zum Besuch einer Tageseinrichtung
herausgenommen wird.

In Zukunft steht daflr wahrscheinlich die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik zur
Verfligung, die dann jahrlich erhoben werden soll.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Je nach Datenquelle
FUr den Bildungsbericht sollten Daten fir 1995, 2000, 2002 und 2004 genutzt werden

7. Erganzende Bemerkungen

Wiinschenswert ware eine Weiterentwicklung des Indikators in mehrere Richtungen:

— Eine Untergliederung des Indikators nach soziodemographischen Merkmalen. Eine Be-
ricksichtigung der Nationalitat ist bisher nur Uber Surveys mdglich. Die Beibehaltung der
Frage zum Schulbesuch im Mikrozensus ist von groBer Bedeutung.

— Eine Verknlpfung von vorzeitiger, fristgemaBer oder verspateter Einschulung mit dem
Besuch von Bildungsinstitutionen vor der Schule. Diese Verknlpfung wirde z.B. méglich,
durch die Berlcksichtigung des Kindergartens in der auf Individualdaten umzustellenden
Schulstatistik.
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10 29 Uberginge von der Grundschule in weiterfithrende Schulen nach Schulformen

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Die Ubergénge auf weiterfiihrende Schulen nach Abschluss der Grundschulzeit sind im
deutschen Bildungssystem eine zentrale Weichenstellung fir den weiteren Bildungsweg der
Schiiler. Der mit erheblichen Prognose- und Passungsproblemen verbundene Ubergang in
die Sekundarstufen | kann durch die Mdglichkeit eines aufwartsgerichteten Bildungsgang-
wechsels und durch verschiedene Erleichterungen beim Ubergang zwischen den einzelnen
Bildungs- und Ausbildungsgéngen gewissermaBen nachtraglich korrigiert werden. Anderer-
seits sind Lernende, die den leistungsmaBigen Erwartungen ihres gewdahlten Bildungs-
/Ausbildungsgangs nicht gerecht werden, mit der Notwendigkeit von Wiederholungen bzw.
abwartsgerichteter Mobilitat konfrontiert. Das verweist auch auf die Bedeutung unterschiedli-
cher bildungsinstitutionsspezifischer Lernmilieus.

Der Indikator soll eine institutionelle (strukturelle) und eine bildungsbiografische Perspektive
ermoglichen und damit sowohl Strukturentwicklungen und —verwerfungen als auch Zugangs-
voraussetzungen fir den Besuch weiterfiihrender Schulformen nach der Grundschule und ih-
re Bedeutung far optimale Bildungsverlaufe sichtbar machen. Die Anteile der einzelnen
Schulformen von weiterfiihrenden Schulen an der Gesamtzahl der Ubergéange sind ein erster
Gradmesser fir die Ausschdpfung des Bildungspotenzials. Daneben geben sie auch einen
Anhaltspunkt fir die ,Wertschatzung“ der jeweiligen Schulform durch die Eltern. Die Entwick-
lung im Zeitablauf erlaubt Rickschlisse auf einen mdglichen Wandel des Ubergangsverhal-
tens.

Beim Ubergang kann es zu Verzerrungen kommen, wenn Schiller von einem Bundesland in
ein anderes wechseln. Dies kann insbesondere fir Stadtstaaten relevant sein. Da derzeit fla-
chendeckend keine Individualdaten tber Wohnhort und Schulbesuch vorliegen, kann dieser
Effekt momentan weder quantifiziert noch bereinigt werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Ubergange

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bereichsubergreifender Indikator
Besondere Relevanz fiir den Schulbereich

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht, Migration, sozio-6konomischer Hintergrund

Angaben zum soziodkonomischen Hintergrund, zum Migrationshintergrund und zum Ge-
schlecht waren zwar auBerordentlich interessant. Aus der amtlichen Statistik kbnnen diese
aber nur zum Teil oder gar nicht gewonnen werden.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
machbarer und zum Teil winschbarer Indikator
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4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anzahl der tatséchlichen Ubergange auf weiterfiihrende Schulen nach Schulformen differen-
ziert bezogen auf die Zahl der Schiler am Ende der 4. bzw. 6. Klassenstufe der Grundschule
bzw. am Ende der Orientierungsstufe.

Bei der Ermittlung der Ubergange sind die landerspezifischen Gegebenheiten (gegliedertes
Schulwesen oder gréBerer Anteil von Gesamtschulen, 4- oder 6-jahrige Grundschulzeit) zu
berdcksichtigen.

Die Ubergénge nach Abschluss der Primarstufe an Freien Waldorfschulen und Sonderschu-
len sollten hier nicht beriicksichtigt werden, da dort in der Regel kein Schul-(form-)wechsel
stattfindet.

Die Angaben werden jahrlich im Rahmen der amtlichen Schulstatistik erhoben.

4.3. Datenquelle der BezugsgréBen

Schulstatistik. Die weitere Differenzierung des Indikators nach Geschlecht und Staatsange-
hérigkeit bzw. Migrationshintergrund kann erst nach flachendeckend vollzogenem Ubergang
auf die Erhebung von Schulerindividualdaten erfolgen.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 (&hnlich)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

Messzeitpunkte
Jahrlich
1995, 2000, 2002, 2004

7. Erganzende Bemerkungen
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\ 1030 Schulformwechsel im Rahmen der Sekundarstufe |

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

In der bildungspolitischen Diskussion wird oft beméangelt, dass das deutsche Bildungssystem
zu wenig durchlassig ist und wenn, dann hauptsachlich "von oben nach unten". Dieser
Indikator soll der Messung der tatséachlich stattfindenden Wechsel dienen, die bereits im
Laufe der schulischen Erstausbildung wahrend des Besuchs der Sekundarstufe | stattfinden.
Damit kann dieser Diskussion eine sachliche Grundlage geschaffen und die Aussagen zur
Durchlassigkeit Gberprift werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Ubergange

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BildungsbereichslUbergreifender Indikator mit besonderer Relevanz fir die allgemein
bildenden Schulen

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet, Lander

Beim Ubergang kann es zu Verzerrungen kommen, wenn Schiller von einem Bundesland in
ein anderes wechseln. Dies kann insbesondere fir Stadtstaaten relevant sein. Da derzeit
flachendeckend keine Individualdaten Gber Wohnort und Schulbesuch vorliegen, kann dieser
Effekt momentan weder quantifiziert noch bereinigt werden.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Genderproblematik

Migration

Sozio-6konomischer Hintergrund

regionale Disparitaten

Anmerkungen:

Angaben zum sozio6konomischen Hintergrund, zum Migrationshintergrund und zum
Geschlecht waren zwar auBerordentlich interessant. Aus der amtlichen Statistik kénnen
diese aber nur zum Teil oder gar nicht gewonnen werden.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren:

machbarer Indikatore

Die weitere Differenzierung des Indikators nach Geschlecht und Staatsangehdrigkeit bzw.
Migrationshintergrund kann erst nach flachendeckend vollzogenem Ubergang auf die
Erhebung von Schilerindividualdaten erfolgen.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Am genauesten ware ein nach Schulform und Klassenstufe differenzierter Indikator:

Schiler, die im Vorjahr Klassenstufe n in Schulform x besucht haben und jetzt in
Klassenstufe n oder n+1 der Schulform y sind, bezogen auf die Gesamtzahl der Schdler, die
im Vorjahr Klassenstufe n in Schulform x besucht haben (d.h. Anteil, der Schiler in einer
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Klassenstufe einer Schulform, die die Schulform in eine bestimmte Richtung gewechselt
haben).

Um die Zahl der Indikatoren in Grenzen zu halten und mdgliche Schwierigkeiten bei der
korrekten Zuordnung zu Klassenstufen zu umgehen, ist jedoch ein weniger differenzierter
Indikator besser geeignet:

Schiler,die im Vorjahr Schulform x besucht haben und jetzt in der Schulform y sind, bezogen
auf die Geasmtzahl der Schuler, die im Vorjahr die Schulform x besucht haben (d.h. Anteil,
der Schuler einer Schulform, die die Schulform in eine bestimmte Richtung gewechselt
haben).

In jedem Fall sind die "Wechselbeziehungen" zwischen den Schulformen differenziert
darzustellen, da es flir die Aussage des Indikators entschiedend ist, ob z.B. ein Schiler aus
der Hauptschule oder dem Gymnasium in die Realschule gewechselt ist.

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgréBen
Amtliche Schulstatistik

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 (&hnlich)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Die Angaben werden jéhrlich im Rahmen der amtlichen Schulstatistik erhoben.
Zeitreihe 1995, 2002, 2003, 2004 (wenn mdglich)

7. Erganzende Bemerkungen
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10 31 Uberginge von Sekundarstufe | in Sekundarstufe Il

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

In der aktuellen Diskussion wird oft die mangelnde Durchlassigkeit des deutschen
Bildungssystems beklagt. Die Ubergange von Schulformen, deren Abschluss innerhalb der
Sekundarstufe | erworben wird, auf Bildungsgénge, die zur Hochschulreife flihren, kénnen
ein MaB fir die Durchlassigkeit an dieser Stelle des Bildungssystems darstellen.

Dieser Indikator soll der Messung der tatsachlich stattfindenden Wechsel an der Schnittstelle
zwischen den Sekundarstufen | und Il dienen. Damit kann der Diskussion eine sachliche
Grundlage geschaffen und die Aussagen zur Durchlassigkeit Uberprift werden. Bei
Beriicksichtigung auf die verschiedenen HerkunftsSchulformen kann z.B. geprift werden, in
welchem Ausmal die grundsatzliche Berechtigung zum Wechsel an die Sekundarstufe Il in
Abhangigkeit von der Schulform tatsachlich in Anspruch genommen wird (z.B. nach Erwerb
des mittleren Bildungsabschlusses an einer Hauptschule).

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Ubergénge

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bereichsubergreifender Indikator

Bereichsspezifische Relevanz fir den Bereich allgemein bildende Schule und den
Berufsbildenden Bereich. Bei Landern, in denen berufliche Gymnasien vorhanden sind, sind
auch die Ubergdnge an diese darzustellen, um ein vollstindiges Bild Uber die
Durchlassigkeit zwischen Sekundarstufe | und Sekundarstufe Il zu erhalten.

3.2 Regionale Bereiche

Beim Ubergang kann es zu Verzerrungen kommen, wenn Schiiler von einem Bundesland in
ein anderes wechseln. Dies kann insbesondere fir Stadtstaaten relevant sein. Da derzeit
flachendeckend keine Individualdaten tGber Wohnort und Schulbesuch vorliegen, kann dieser
Effekt momentan weder quantifiziert noch bereinigt werden.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Angaben zum sozio6konomischen Hintergrund, zum Migrationshintergrund und zum
Geschlecht waren zwar auBerordentlich interessant. Aus der amtlichen Statistik kénnen
diese aber nur zum Teil oder gar nicht gewonnen werden.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Die weitere Differenzierung des Indikators nach Geschlecht und Staatsangehdrigkeit bzw.
Migrationshintergrund kann erst nach flachendeckend vollzogenem Ubergang auf die
Erhebung von Schilerindividualdaten erfolgen.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Schiiler, die im Vorjahr Schulform x besucht haben und jetzt in der ersten Klassenstufe der
Sekundarstufe Il von Schulform y sind, bezogen auf die Geasmtzahl der Schiler, die im
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Vorjahr an Schulform x den mittleren Bildungsabschluss erworben haben (d.h. Anteil, der
erfolgreichen Schulabgéanger einer Schulform, die in die Sekundarstufe Il gewechselt sind).
Da die amtliche Schulstatistik keine Verlaufsdaten erhebt, muss mit Annahmen hinsichtlich
des "nahtlosen" Wechsels in die Sekundarstufe |l gearbeitet werden. Dies betrifft vor allem
Wechsel an berufliche Gymnasien, die nicht in allen Fallen direkt im Anschluss an den
Erwerb des mittleren Bildungsabschlusses erfolgen.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Amtliche Schulstatistik. Die Angaben werden jahrlich im Rahmen der amtlichen Schulstatistik
erhoben.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 (&hnlich, teilweise)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Der Indikator soll jahrlich bzw. alle zwei Jahre erfasst werden.

6.2 Messzeitpunkte
Zeitreihe 1995, 2002, 2003, 2004 (wenn moglich)

7. Erganzende Bemerkungen
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1U 32 Einmiindung in Ausbildung nach schulischer Vorbildung und Art der Ausbildung
(dual, Chancenverbesserungssystem, Schulberufssystem, Beamtenausbildung)

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator gibt Auskunft Gber Qualifikationsdifferenzen der Ausbildungsanfanger im Ver-
gleich der beruflichen Bildungsteilsysteme. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Bedeu-
tung des Chancenverbesserungssystems als Warteschleife oder der Teilhabe niedrig Quali-
fizierter interessant. Im zeitlichen Verlauf reflektiert der Indikator Veranderungen im Vorbil-
dungsniveau der Ausbildungsanfanger bezogen auf die berufliche Bildung insgesamt als
auch deren Teilsysteme.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Ubergange

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BereichsUbergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir den Bereich allgemein bildende Schule und den
Berufsbildenden Bereich.

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht

soziobkonomischer Hintergrund
Migration

regionale Disparitaten

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der Ausbildungsanfanger eines Kalenderjahres nach Art der Vorbildung (ISCED) und
Art der Ausbildung unterteilt in duale Ausbildung, Schulberufssystem, Chancenverbesse-
rungssystem und Beamtenausbildung.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Berufsbildungsstatistik des Statistischen Bundesamtes.

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Vergleichbarkeit der disaggregierten Ebenen unklar

6. Zeitraum
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6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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10 33 Ubergang zur Hochschule und Studierbereitschaft der Studienberechtigten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

In der aktuellen Diskussion wird haufig betont, dass Deutschland im internationalen Ver-
gleich einen zu geringen Anteil von Akademikern habe und dieser deshalb gesteigert werden
musse. Voraussetzung hierflr sei — zum einen — eine Erhéhung der Zahl der Abiturienten,
zum anderen eine hohe Studierbereitschaft derjenigen, die eine Studienberechtigung erwor-
ben haben. Dariber hinaus spielt auch der Wirkungsgrad des Studium eine Rolle. Eine
Schlusselrolle kommt dabei den Ubergangsquoten, d.h. der Studierbereitschaft zu, die in den
letzten drei Jahrzehnten erheblich schwankte. Eine Bedingung fir diese ,Konjunkturen“ be-
steht in der subjektiven Einschatzung der spéateren Berufs- und Beschaftigungsperspektiven
von Hochschulabsolventen, eine andere Bedingung ist die entsprechende Einschatzung al-
ternativer Ausbildungswege (z.B. im dualen System). Offen ist, welche Ruckwirkungen die
Einfihrung von Studiengeblhren auf die Studierbereitschaft und die Ubergangsquoten der
nachkommenden Abiturientengenerationen hat. Der Indikator soll untersuchen, wie sich die
Ubertrittsquoten zur Hochschule entwickeln und wie sich das implizit zunéchst auf die Stu-
diennachfrage und dann auch auf den Anteil der Akademiker auswirkt. Ziel ist eine Aussage
darUber, ob fur die Erhdhung des Anteils der Akademiker allein die Erhéhung der Abiturien-
tenzahl ausreicht oder ob daneben zuséatzliche MaBnahmen beziglich der Attraktivitatsstei-
gerung eines Studiums erforderlich sind. Die Ubergangsquoten spielen auch zur Prognose
der zukinftigen Studiennachfrage eine wichtige Rolle (z.B. fiir die Vorausschatzungen der
KMK).

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Ubergange

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Es handelt sich um einen bildungsbereichsibergreifenden Indikator.
Besondere Relevanz fir die Bereiche Schule, Berufliche Bildung und Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Lander, regionale Disparitaten

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Geschlecht,

soziale Herkunft

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Es handelt sich um einen machbaren Indikator.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Der Indikator wird in zwei Varianten berechnet. Die Hochschulstatistik weist retrospektiv U-
bertrittsquoten nach Studienanféanger- und Studienberechtigtenjahrgédngen aus (die Studien-
anfanger des Jahres xxxx setzen sich aus den Studienberechtigten der Vorjahre aaaa, bbbb
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usw, zusammen). Der Vorteil ist, dass diese Kennziffer empirisch basiert ist, ein Nachteil ist,
dass Ergebnisse erst nach finf Jahren verfigbar sind. HIS berechnet sogenannte Bruttostu-
dierquoten, die diejenigen ausweisen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt (ein halbes Jahr
nach Schulabschluss) bereits ein Studium aufgenommen haben, sowie diejenigen, die die-
ses noch planen. Vortell ist die schnelle Verfugbarkeit, Nachteil die darin noch enthaltene
prognostische Komponente. Es wird empfohlen, beide Kennziffern in einer Zeitreine zusam-
menzuflgen, basierend flr die weiter zurlickliegenden Jahre auf den Ubertrittsquoten der
Hochschulstatistik, fir den Zeitraum der letzten finf Jahre jeweils auf den HIS-
Studierquoten.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

FS11, Reihe 431 Nichtmonetare hochschulstatistische Kennzahlen.
HIS-Studienberechtigtenpanel

4.4 Veréffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Der Indikator wird international nicht ausgewiesen.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle zwei Jahre. Die Studierbereitschaft unterliegt starken Schwankungen. Deshalb ist eine
Aktualisierung in moéglichst kurzen Abstanden wichtig.

6.2 Messzeitpunkte
Ubertrittsquoten jéhrlich, Brutto-Studienquoten zweijahrig

7. Erganzende Bemerkungen
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10 34 Zeitaufwand fiir Bildung und Lernen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Dieser Indikator bietet gegentiber Teilnahmequoten eine alternative Sichtweise auf die Betei-
ligung am lebenslangen Lernen. Er zeigt — z.B. flr verschiedene Altersgruppen —, welche re-
lative zeitliche Bedeutung Bildung und Lernen gegeniber anderen Aktivitaten hat. Der Indi-
kator informiert Gber den durchschnittlichen Zeitaufwand fir Bildung und Lernen je Woche
unter denjenigen Personen, die Zeit fir Bildung und Lernen aufbringen. Insbesondere bei
niedrigen Teilnehmerraten ware ein Durchschnittswert, der fir die Gesamtbevdlkerung be-
rechnet wird, irrefihrend. Bei der Interpretation muss allerdings immer der Anteil derjenigen
berlcksichtigt werden, die in diesem Bereich nicht aktiv waren. Im Falle der Zeitbudgeterhe-
bung waren dies bei den Personen im Alter ab 25 Jahren tber 70 Prozent, die sich nicht an
Bildung oder Lernen beteiligten.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozess: Bildungszeit

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Dieser Indikator erfasst alle Lernformen in den verschiedenen Bereichen. Durch die
Dimension Zeit kbnnen unterschiedlich intensive Lernaktivitdten aggregiert werden.

3.2 Regionale Bereiche
Der Indikator soll fir das Bundesgebiet dargestellt werden.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Neben einer Differenzierung nach Geschlecht ist eine Gliederung nach Altersgruppen oder
Lernkontexten maglich.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Angaben liegen einmalig vor fur das Jahr 2001/2002, allerdings ist derzeit nicht absehbar, ob
und wann vergleichbare Daten wieder erhoben werden. Damit dieser Indikator regelmaBig im
Bildungsbericht dargestellt werden kann, wéare es erforderlich, dass die Zeitbudgeterhebung
z.B. alle vier Jahre durchgefiihrt und Bildung und Lernen vergleichbar mit dem Ansatz in
2001/2002 erfasst wird.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Der bertcksichtigte Zeitaufwand bezieht sich auf die Bildungskontexte Schule/Hochschule,
Weiterbildung im Betrieb und allgemeine Weiterbildung sowie auf alle Lernmethoden von
Lehrveranstaltungen bis Selbstlernen. Der Durchschnittswert fir den entsprechenden
Zeitaufwand je Woche wird nur flr die Personengruppe berechnet, die mindestens in einem
Kontext und fir eine Lernmethode Zeit aufgebracht hat.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Datenquelle ist die Zeitbudgeterhebung 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes.
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5. Internationale Anschlussfahigkeit

Fir diesen Indikator kbnnen derzeit keine internationalen Vergleiche angestellt werden, da in
den Zeitbudgeterhebungen, die in anderen européischen Landern durchgefihrt wurden, der
Zeitaufwand fur Bildung und Lernen nicht in der Breite und in dem Detaillierungsgrad wie in
Deutschland erhoben wurde.

6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Es erscheint ausreichend, den Indikator alle vier Jahre im Bildungsbericht darzustellen.

6.2 Messzeitpunkte

Angaben liegen vor fir 2001/2002. In der Zeitbudgeterhebung 1991/1992 wurde Bildung
nicht auf die gleiche Weise erhoben, somit kann diese nicht zu Zeitvergleichen
herangezogen werden.

7. Erganzende Bemerkungen
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\ 10 35 Durchschnittliche Verweildauer der Absolventen im Bildungsbereich

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Der Indikator zeigt die durchschnittliche Dauer an, die ein Absolvent flr das Bildungspro-
gramm bendtigt hat. Im Schulbereich haben die Anzahl der Schuljahre bis zum Abitur bzw.
die Haufigkeit des Wiederholens, im Hochschulbereich die individuelle Studiengestaltung
bzw. die Studienordnung, im Kindergarten das Eintrittsalter und das Einschulungsalter einen
Einfluss auf die Verweildauer im Bildungsbereich. Der Indikator zeigt an, ob zum Beispiel die
politischen MaBnahmen zur Studienreform bzw. zur Intensivierung von Unterricht und Studi-
um zu einer Verkurzung der Bildungsdauer fihren.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Bildungszeit

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Besondere Relevanz fir die Bereiche frihkindliche Bildung, allgemein bildende Schule, Be-
rufliche Bildung und Hochschule.

3.2 Regionale Bereiche
Bundeslander

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migrationshintergrund
Gliederung nach Schulformen bzw. Bildungsprogrammen.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Derzeit nur teilweise verflgbar (fir den Bereich Hochschule), ansonsten wiinschbar.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Berechnet wird die durchschnittliche Zeit in Jahren, die die Absolventen eines Bereichs in
diesem verbracht haben.

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgroRe

Hochschulstatistik, in Zukunft wiinschbar aus Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Schulsta-
tistik, Berufsbildungsstatistik (nach Umstellung auf Individualdaten).

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2.

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nur sehr begrenzt mdglich, evil. fir den Hochschulbereich.
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6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle zwei Jahre.

6.2 Messzeitpunkte
Fir die Hochschulstatistik jahrlich.

7. Erganzende Bemerkungen

Die Verweildauer der Absolventen geht auch in die Berechnung der kumulativen Aufwen-
dungen fir typische Bildungskarrieren ein. So lange die o.a. Statistiken noch nicht auf Indivi-
dualdaten umgestellt sind und aus anderen Quellen keine Ergebnisse vorliegen, kénnen e-
ventuell auch die ,Ublichen” Verweilzeiten als Proxy angesetzt werden.
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1U 36 Alter der Absolventen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Mit diesem Indikator wird die Altersverteilung der Absolventen verschiedener Bildungspro-
gramme dargestellt. Die Politik hat viele MaBnahmen ergriffen, die das Eintrittsalter der Men-
schen in den Arbeitsmarkt senken sollen: frihere Einschulung, Verkirzung der Gymnasial-
zeit auf 12 Jahre, Verklrzung des Wehr- und Zivildienstes, Studienreformen. Der Indikator
zeigt, ob diese MaBnahmen Wirkung zeigen und verdeutlicht die Unterschiede in den einzel-
nen Bundeslandern.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Bildungszeit

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Besondere Relevanz fir die Bereiche allgemein bildende Schulen, berufliche Bildung und
Hochschule.

3.2 Regionale Bereiche
Bundeslander

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migrationshintergrund
Gliederung nach Bildungsbereichen bzw. —programmen.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Derzeit nur verfugbar fir die Bereiche allgemein bildende Schulen und Hochschule. Fir den
Bereich berufliche Bildung erst machbar nach Umstellung der Schul- und Berufsbildungssta-
tistik auf Individualdaten.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Dargestellt wird die Verteilung der Absolventen verschiedener Bildungsprogramme nach Al-
ter.

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgréBRe
Schulstatistik (fir allgemein bildende Schulen), Hochschulstatistik.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Statistisches Bundesamt, Fachserie 11.

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Daten zum Alter der Absolventen fir die ISCED-Stufen 3 bis 6 werden jahrlich an die interna-
tionalen Organisation geliefert, sind aber nicht in Bildung auf einen Blick enthalten.
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6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle zwei Jahre.

6.2 Messzeitpunkte
Die Daten sind jahrlich verfugbar.

7. Erganzende Bemerkungen

Es besteht eine enge Verbindung zum Indikator durchschnittliche Verweildauer der Absol-
venten.
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5. Bildungsbereichsspezifische Indikatoren

5.1  Einfihrende Bemerkungen

In diesem Teil des Indikatorenmodells werden Indikatoren vorgestellt, die fir die
verschiedenen Bildungsbereiche in spezifischer Weise relevant sind: von der friihkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung (5.2), Gber die allgemein bildende Schule (5.3), das non-
formale und informelle Lernen im Schulalter (5.4), die berufliche Bildung (5.5) und die
Hochschule (5.6) bis hin zur Weiterbildungund und zum non-formalen/informellen Lernen
(5.7). Als bereichsspezifische Indikatoren werden, wie bereits erwahnt, solche dargestellt, die
fir eine gegenstandsadaquate Darstellung von Problemen des jeweiligen Bildungsbereichs
im Indikatorenmodell und im Bildungsbericht unverzichtbar sind und die nicht oder nicht diffe-
renziert genug im Rahmen der tGbergreifenden Indikatoren beriicksichtigt werden kénnen.

Jedem Abschnitt sind einfihrende Bemerkungen zu Ansatzen und Problemen der
Indikatorisierung sowie eine Ubersicht (ber die jeweils ausgewdhlten Indikatoren

vorangestellt.

Um eine bessere Ubersicht zu ermdglichen, wurden die Indikatoren in jedem Bereich fiir sich
fortlaufend codiert. Dabei bedeuten:

IF= Indikatoren zu frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung

IS= Indikatoren zur allgemein bildenden Schule

IL= Indikatoren zum non-formalen und informellen Lernen im Schulalter

IB= Indikatoren zur beruflichen Bildung

IH= Indikatoren zur Hochschule

IW= Indikatoren zur Weiterbildung und zum non-formalen/informellen Lernen im Erwachse-

nenalter

Die in jedem Abschnitt enthaltene Ubersicht listet die vorgeschlagenen Indikatoren nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten auf: Um einen kompletten Uberblick zu gewinnen, weist sie zu-
nachst die jeweils die relevanten bildungsbereichsibergreifenden Indikatoren auf. Diese sind
in der Systematik des vorliegenden Modells im Abschnitt 4 im Einzelnen dargestellt (als 1Uxx
gekennzeichnet). Auf eine Wiederholung der Aussagen zur Datenbasis wurde dabei verzich-
tet. Fir den Fall, dass ein bereichstbergreifender Indikator die fir einen Bildungsbereich er-
forderlichen Informationen nicht differenziert genug darstellt, wurde eine bereichsspezifische
Variante dieses Indikators aufgenommen und z.B. mit IUxxBy gekennzeichnet. Fiir diese In-
dikatoren ist die jeweilige Datenbasis ausgewiesen. Alle zuséatzlichen bereichsspezifischen
Indikatoren werden fortlaufend codiert und mit der jeweiligen Datenbasis ausgewiesen (z.B.
als IHxx). In einzelnen Féllen wird ein Indikator durch mehrere Variablen operationalisiert; in

solchen Fallen werden die Kennziffern, die einem Indikator zugeordnet werden, dargestellt.
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5.2. Fruhkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
5.2.1 Einfihrende Bemerkungen

Der Bereich der frihkindlichen Bildung umfasst die Bildung, Betreuung und Erziehung von
Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege von der Geburt bis zum Schuleintritt®. Ein
deutsches Spezifikum ist, dass die Kindertagesbetreuung zur Kinder- und Jugendhilfe rech-
net, der u.a. auch Hilfen zur Erziehung und die Jugendarbeit zugeordnet sind. Dies hat Fol-

gen, was ihre Aufgaben, die Entscheidungs- und Finanzierungsstrukturen angeht.

Dazu gehdrt die im Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) festgelegte VerknUpfung von
Bildung, Betreuung und Erziehung, die in Zusammenarbeit mit den Eltern und unter Beteili-
gung der Kinder umgesetzt werden soll. Im Landerbericht der OECD zur Politik der frihkind-
lichen Bildung, Betreuung und Erziehung in der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr
2004 wird gerade diese enge Verknlpfung dieser drei Komponenten als eine der Starken
des deutschen Ansatzes hervorgehoben. Noch einmal unterstrichen wird der Bildungsauftrag
auch durch das neu verabschiedete Tagesbetreuungsausbaugesetz. Auch die Lander sind
sich darin einig, dass das padagogische Programm in den Tageseinrichtungen fir Kinder
durch das Prinzip der ganzheitlichen Férderung gepragt sein soll. Dies spiegelt sich in dem
gemeinsamen Rahmen fur frGhe Bildung in Kindertageseinrichtungen wider, den die Ju-

gendministerkonferenz in Kooperation mit der Kultusministerkonferenz geschaffen hat.

Die Kinder- und Jugendhilfe soll dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder ab-
zubauen, positive Lebensbedingungen flir junge Menschen und ihre Familien zu erhalten
oder zu schaffen (§ 1 SGB VIII). Heute wird beiden Aufgaben von Kindertageseinrichtungen,
d.h. Bildung zu férdern und Betreuung zu gewahrleisten, groBe Bedeutung beigemessen:
Kindertageseinrichtungen sind zum einen anerkannte Bildungseinrichtungen geworden, die
soziale, sprachliche und weitere Kompetenzen von Kindern férdern und damit einen wichti-
gen Beitrag zur Chancengleichheit leisten; zum anderen ist die Betreuungsleistung eine

wichtige Voraussetzung fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Kinder ab dem dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt haben nach § 24 Satz 1 SGB VIl ei-
nen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz. Platze flr unter Dreijahrige (und Schulkin-
der in Horten) sind gemaB § 24 Satz 2 SGB VIl nach Bedarf bereitzustellen, wobei in den

Ausfiihrungsgesetzen einzelner Lander insbesondere in Ostdeutschland auch fir diese Al-

5 Um das Platzangebot fur Kinder unter drei Jahren zu verbessern, das besonders im Westen Deutschlands

noch auBerst sparlich ist, soll auch die Betreuung in Tagespflege (Tagesmiitter) ausgebaut werden. Die Da-
tenlage fur die Tagespflege ist gegenwartig noch zu unvollstdndig, um hier berlcksichtigt zu werden. Mit der
geplanten Veranderung der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) werden bessere Aussagen zur Ta-
gespflege getroffen werden kénnen.

Der Hort gehdért zwar nach § 22 SGB VIII wie Krippe, Kindergarten und altersgemischte Einrichtungsformen zu
den Kindertageseinrichtungen, betrifft jedoch nicht die friihe Kindheit und wird deshalb im Bereich der non-
formalen und informellen Lernwelten im Schulalter erértert.

110



tersgruppen ein Rechtsanspruch gewahrt wird. Gerade im Bereich der frihkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung in Tageseinrichtungen zeigen sich nach wie vor groBe Un-
terschiede zwischen Ost- und Westdeutschland — zum Beispiel bei der Versorgungsquote fur
Kinder unter drei Jahren, bei den verfigbaren Ganztagsplatzen fir Kindergartenkinder und
bei der Qualifikation des padagogischen Personals.

Neben dem Ausbau von Platzen in Tageseinrichtungen wird vor allem der Sprachférderung
und der Zusammenarbeit von Kindergarten mit Eltern und Grundschulen besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. Sprachentwicklung und Sprachférderung in der Familie und im Kin-
dergarten gelten als zentral bedeutsam fiir die Chancengerechtigkeit mit Blick auf die Schu-
le.

In der international verwendeten ISCED-Klassifikation werden nur Kindergarten und andere
Einrichtungen fir Kinder ab drei Jahren als Bildungseinrichtungen aufgefihrt. Wie durch Un-
tersuchungen belegt ist, profitieren aber bereits jingere Kinder von den Bildungsanregun-
gen, die familienergédnzende Einrichtungen bieten. Im Rahmen des Indikatorenmodells wer-
den daher die Zahlen fir den Krippen- und Kindergartenbereich getrennt ausgewiesen, um
so einerseits die internationale Anschlussfahigkeit und andererseits eine adaquate Darstel-
lung fUr Deutschland zu gewéhrleisten.

Charakteristisch fir die Entscheidungs- und Finanzierungsstrukturen auf dem Gebiet der
frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung ist die groBe Bedeutung von Kommunen
und nicht-staatlichen Tragern. Bei den Bundeslandern liegt die Verantwortung fir die Rah-
mengestaltung. Sie konkretisieren deshalb das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII)
des Bundes in Landesausflihrungsgesetzen. Zudem haben sie die Aufgabe, die értliche Ar-
beit in den Kommunen zu unterstitzen. Der Bund hat mit der Einfihrung des SGB VIII eine
anregende und férdernde Funktion wahrgenommen und so einen einheitlichen gesetzlichen
Rahmen geschaffen. An der Regelfinanzierung von Kindertageseinrichtungen ist er indes
nicht beteiligt. Der gréBere Teil der 6ffentlichen Mittel wird von den Kommunen aufgebracht,
an zweiter Stelle stehen die Ausgaben der Lander. Zusétzlich finanzieren sich Kinderta-
geseinrichtungen aus dem Eigenanteil der freien Trager und aus Elternbeitrédgen. Die Eltern-
beitrage fir Kindergartenkinder in o6ffentlichen Tageseinrichtungen werden zurzeit auf der
Basis der Jahresrechnungsstatistik geschatzt. Eine Prazisierung des Schatzverfahrens wird
in Zukunft voraussichtlich mit Hilfe der revidierten Kinder- und Jugendhilfestatistik méglich
sein. Verantwortlich fir die Bereitstellung von Platzen in Kindertageseinrichtungen sind die
Kommunen. Tatsé&chlich errichtet und unterhalten werden sie jedoch von einer Vielzahl un-

terschiedlicher Trager.
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Kindertageseinrichtungen sind gemeinschaftsstiftende Institutionen, die zur gesellschaftli-
chen Partizipation von Familien unterschiedlichster sozialer Herkunft beitragen. Dartber hin-
aus zeigen Studien, dass sich die Kindertagesbetreuung fir die Gesellschaft auch unter 6-
konomischen Gesichtspunkten lohnt. So haben Analysen auf der Grundlage des Soziodko-
nomischen Panels (SOEP) ergeben, dass die 6ffentlichen Ausgaben fir die Kindertages-
betreuung eine Investition darstellen, die sich auszahlt — etwa dadurch, dass die 6ffentlichen
Haushalte und Sozialversicherungstrager durch eine héhere Erwerbstatigkeit von Muttern
zusatzliche Einnahmen bzw. geringere Ausgaben haben. Da diese Ertrédge jedoch nicht un-
mittelbar mit dem Bildungsauftrag zu tun haben, gehéren sie nicht im engeren Sinne zum

Erhebungsprogramm einer Bildungsberichterstattung.

Eine zentrale Datenquelle fir die Indikatorisierung des Bildungsbereichs ist die amtliche Kin-
der- und Jugendhilfestatistik. Sie erlaubt einen sehr guten Uberblick (iber das Platzangebot
in der Kindertagesbetreuung und das Personal in Tageseinrichtungen fur Kinder von 0 bis 12
Jahren®. Auf ihrer Grundlage lassen sich jedoch bisher keine Aussagen zur Bildungsbeteili-
gung, also zum tatsachlichen Besuch von Tageseinrichtungen von Kindern unterschiedlichen
Alters, sozialer Herkunft etc. treffen. Zu diesem Zweck wurde bisher auf den Mikrozensus
und das Soziodkonomische Panel zurlickgegriffen. In Zukunft soll die KJH-Statistik Individu-
aldaten fir jedes Kind erheben (Alter, Geschlecht, Betreuungszeiten, Herkunftsland der El-
tern, vorrangig in der Familie gesprochene Sprache — Deutsch oder nicht Deutsch —, Einglie-
derungshilfe, erzieherische Hilfe); damit waren differenzierte Personendaten zur Bildungsbe-
teiligung verfugbar, die auch fir die Bildungsplanung mit Blick auf die Schule genutzt werden
kénnten. (Die Verabschiedung des Gesetzentwurfs steht allerdings noch aus). Fir den Mik-
rozensus wurde beschlossen, ab 2005 die Variable zum Besuch einer Tageseinrichtung he-

rauszunehmen, so dass er ab sofort nicht mehr wie bisher genutzt werden kann.

Im Bereich der ,Wirkungen“ von Tageseinrichtungen fur Kinder von 0 bis 6 Jahren liegen da-
gegen keine regelméaBig erhobenen und fortschreibbaren Daten vor. Man weil3 zwar aus
Studien, dass die Dauer des Besuchs einer Tageseinrichtung und die Qualitat der vorschuli-
schen Kindertagesbetreuung Einfluss auf die Entwicklung unterschiedlicher Kompetenzen
von Kindern haben. Es gibt am Ende des Kindergartens jedoch keine Abschllsse; auch re-
gelmaBige Kompetenzmessungen sind in Deutschland nicht tblich. Sollten Sprachstandser-
hebungen vor der Schule flachendeckend eingeflhrt werden, ergdben sich Mdglichkeiten,
Aufschluss Uber die sprachliche Kompetenzen von Kindern zu gewinnen, die sie vor der
Schule erworben haben. Allerdings stehen unterschiedliche Konzepte und Verfahren in den
Landern einer bundesweiten Vergleichbarkeit entgegen.

® In der Kinder- und Jugendhilfestatistik wird nach Platzen und Personal in Tageseinrichtungen fir Kinder unter

drei Jahren, fir Kinder von 3 Jahren bis zum Schuleintritt und fir Schulkinder differenziert. Die im folgenden
aufgefiihrten Daten aus der KJH-Statistik liegen somit auch fir den Hortbereich vor.
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Die Indikatorisierung des Bereichs der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung
muss auBerdem das Ziel haben, politisch gestaltbare Merkmale der Strukturqualitéat von Kin-
dertageseinrichtungen abzubilden. Dies sind zum Beispiel der Erzieherinnen-Kind-Schlissel,
der auch jetzt schon einrichtungsibergreifend angegeben werden kann, der Umfang der Ver-
figungsstunden von Erzieherinnen (Zeiten ohne Kinder, die fir die Vorbereitung und Konzi-
pierung der padagogischen Arbeit genutzt werden), das Angebot an Fachberatung, die Nut-
zung von Fortbildungsangeboten oder Angaben zur Verbreitung von Qualitatssicherungsan-
satzen. Bundesweit vergleichbare und verlassliche Zahlen gibt es dazu bislang nicht. Es lie-
gen jedoch Ubersichten {ber die politische Gestaltung des Ubergangs vom Kindergarten in
die Schule und Bildungsplane der Lander in Form von Synopsen vor. Eine Synopse zu ver-

schiedenen Qualitatssicherungsanséatzen und ihrer Verbreitung ware machbar.

Die frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung wird zu groBen Teilen in den Ubergrei-
fenden Teil des Indikatorenmodells integriert. In der Regel ist zu unterscheiden zwischen ei-
ner international anschlussfahigen Variante, die nur Zahlen zum Kindergartenalter enthalt,
und einer national zu berechnenden Variante, die auch die Zahlen zum Krippenalter bertck-

sichtigt.

Auf Grund der IGLU-Studie besteht die Mdéglichkeit, Kompetenzen am Ende der vierten
Klasse mit der Dauer des Kindergartenbesuchs in Beziehung zu setzen. Als Kontextindikator
ist insbesondere die Entwicklung der Anzahl der Kinder im Alter von unter drei Jahren und im
Alter von drei bis sechseinhalb Jahren von Bedeutung. Bei den Bildungsausgaben ist fir den
Bereich der frihkindlichen Bildung auf die Differenzierung in Lander- und kommunale Aus-
gaben zu achten, deren Anteil sich von Land zu Land unterscheidet. So lassen sich Entwick-
lungen in Richtung einer starkeren Kommunalisierung der 6ffentlichen Finanzierung verfol-
gen. Die Indikatoren zur Bildungsbeteiligung nach Alter und sozialstrukturellen Merkmalen
der Kinder und ihrer Familien sind auch deshalb aufschlussreich, weil sich an ihnen ablesen
lasst, in welchem Alter Kinder in eine Institution mit einem gesetzlich verankerten Bildungs-
auftrag eintreten und welche Kinder den Kindergarten nicht besucht haben, bevor sie in die
Schule kommen. Bislang konnten diese Angaben vor allem auf der Grundlage des Mikrozen-
sus abgebildet werden, die Individualdaten der KJH-Statistik werden — sofern der entspre-
chende Gesetzentwurf verabschiedet wird — in Zukunft eine zentrale Datenquelle werden.
Erganzt werden die bereichstbergreifend ausformulierten Indikatoren zur Bildungsbeteili-
gung durch einen Indikator, der die Bildung, Betreuung und Erziehung behinderter Kinder in
integrativen und Sondereinrichtungen thematisiert. Die Indikatoren zum Personal, also zur
Personalstruktur, zur Qualifikation und Professionalisierung des Personals sowie
zum,Lernende-Lehrende-Verhaltnis“ werden auch fir die frihkindliche Bildung berechnet.
Gerade in diesem Bereich ist gibt es betrachtliche Unterschiede hinsichtlich der formalen
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Qualifikation, etwa zwischen Ost- und Westdeutschland, oder zwischen dem Krippen- und
Kindergartenalter. Die bereichsubergreifenden Indikatoren zu Bildungsangeboten bzw. Bil-
dungseinrichtungen werden ergénzt durch einen bereichsspezifischen Indikator, der die Ver-
sorgung mit Platzen fur Kinder im Krippen- und Kindergartenalter bis auf Kreisebene wieder-
gibt.
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5.2.2 Indikatorentibersicht

Indikatorsets und Indikatoren

Datenbasis

Wirkungen

Kompetenzen

IU 06 Kompetenzen in Lesen, Naturwissenschaften und Ma-
thematik am Ende der Grundschulzeit

Kontext

Demografie
IU 12 Bevélkerung im bildungsrelevanten Alter

Input

Bildungsausgaben

IU 13 Gesamtgesellschaftliche Aufwendungen fiir Bildung ins-
gesamt und nach Bildungsbereichen

IU 14 Ausgaben der Bildungseinrichtungen je Bildungsteil-
nehmer

IU 15 Anteil der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen am Brut-
toinlandsprodukt

IU 16 Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fiir Bildungseinrichtun-
gen am 6ffentlichen Gesamthaushalt

Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
10U 19 Bildungsbeteiligung der Bevdlkerung

IU 20 Bildungsteilnehmer nach sozio-konomischem Hinter-
grund

IF 01 Platze fur behinderte Kinder in integrativen Tagesein-
richtungen und Sondereinrichtungen

Kinder- und Jugendhilfestatistik

Personalressourcen

IU 22 Verteilung des padagogischen Personals (Lehrende
u.a.) nach Alter, Geschlecht, Beschéftigungsumfang

IU 23 Qualifizierung bzw. Professionalisierung des Lehrperso-
nals

IU 24 ZahlenmaBiges Verhéltnis Lernende-Lehrende
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Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

IU 25 Ganztagige Bildungsangebote in Kindertageseinrichtun-
gen und Schulen

IU 26 Anzahl der Lernenden je Bildungseinrichtung

IU 27 Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungsein-
richtungen an den Bildungsteilnehmern eines Bildungs-
bereichs

IF 02 Versorgung mit Platzen in Tageseinrichtungen fir Kin-
der unter drei Jahren und im Alter von drei Jahren bis
zum Schuleintritt

Kinder- und Jugendhilfestatistik

Prozesse

Uberginge
IU 28 Einschulung von Kindern nach Einschulungsalter

Bildungszeit

IU 35 Durchschnittliche Verweildauer der Absolventen im Bil-
dungsbereich
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5.2.3 Beschreibung der Indikatoren

IF 01 Platze fur behinderte Kinder in integrativen Tageseinrichtungen und
Sondereinrichtungen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Seit den 90er Jahren werden Angebote fir die gemeinsame Erziehung von Kindern mit und
ohne Behinderungen in Kindertageseinrichtungen ausgebaut. Integration ist in den Kinderta-
gesstattengesetzen der Lander ein allgemein anzustrebendes Ziel.

2. Zuordnung zum Indikatorenset: Inputebene / Bildungsbeteiligung

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (bereichsspezifisch auszuformulierender
bereichsibergreifender Indikator)

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
keine

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll
Form der Behinderung

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Winschbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der flr behinderte Kinder verfigbaren Platze in Integrationseinrichtungen und in Son-
dereinrichtungen.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Fir die Anzahl der Platze: KJH-Statistik, in Zukunft fiir die Besuchszahlen u.U. die Individu-
aldaten der KJH-Statistik

4.4 Veroffentlichung des Indikators
DJI-Zahlenspiegel

5. Internationale Anschlussfahigkeit: nicht gegeben

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Gegenwartig alle vier Jahre, mit den Individualdaten der KJH-Statistik jahrlich
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6.2 Messzeitpunkte
Gegenwartig alle vier Jahre (31.12.1994, 1998, 2002, ...), winschbar und u.U. ab 2006 mdg-

lich ist eine jahrliche Erhebung.
7. Erganzende Bemerkungen

Gegenwartig ist nur eine Erhebung der Platze fir behinderte Kinder méglich. Erst die geplan-
te Individualerhebung der KJH-Statistik wird Klarheit in Bezug auf die Fragen bringen, wie
viele Kinder mit Behinderungen eine Kindertageseinrichtung besuchen.
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IF 02 Versorgung mit Platzen in Tageseinrichtungen fiir Kinder im Krippen- und
Kindergartenalter

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Fdr Kinder im Alter zwischen drei und sechs Jahren besteht in ganz Deutschland ein
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz, nach Bedarf auch in Form von Ganztagsplat-
zen. Platze fur unter Dreijahrige sind laut Kinder- und Jugendhilfegesetz nach Bedarf bereit-
zustellen. Zudem haben die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe darauf hinzuwirken, dass ein
bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplatzen zur Verfligung steht.

Die Kennziffern des Indikators geben allgemein Hinweise zur Struktur der Kindertages-
betreuung in Deutschland, und wie die gesetzlichen Vorgaben umgesetzt worden sind. Be-
sondere Bedeutung hat dieser Indikator aufgrund der groBen Unterschiede in den Versor-
gungsquoten zwischen Ost- und Westdeutschland. Eine Untersetzung nach 6éffentlichen und
freien Tragern von Kindertagesstatten kann Uber die Zeit langerfristige Entwicklungen der
Tragerstrukturen abbilden. Die regionale Aufschlisselung der Versorgungsquoten gibt Hin-
weise auf die unterschiedlich gute Versorgungslage in den Kreisen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset: Inputebene / Bildungsangebote

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Fruhkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet, Lander, Versorgungsquoten ohne weitere Untergliederungen bis auf Kreis-
ebene, besonders relevant ist die Unterscheidung in westliche und 6stliche Flachenlander
und Stadtstaaten

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
keine

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Ganztagsplatze, Versorgung mit Platzen untersetzt mit den Erwerbstatigkeitsquoten von
Muttern mit Kindern im entsprechenden Alter, Zusammenfassung der Regionen nach Bevdl-
kerungsdichte (Stadt, Land, etc.); mdglich ist auch die Erfassung besonderer Einrichtungs-
formen wie Elterninitiativen und Betriebskitas.

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verflgbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anzahl der Platze geteilt durch die Anzahl der Kinder in der Bevélkerung der entsprechenden
Altersgruppe (0 bis unter 3 Jahre, 3 bis 6,5 Jahre), bei einzelnen Kennziffern Anteile (z.B.
Anteil der Ganztagsplatze an allen Platzen)

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
KJH-Statistik
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4.4 Veroffentlichung des Indikators
Stat. Bundesamt FS 13 R 6.3.1, DJI-Zahlenspiegel

5. Internationale Anschlussfahigkeit:

So differenziert nicht gegeben, grundsatzlich nur fir das Kindergartenalter gegeben.

6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Gegenwartig alle vier Jahre, mit den Individualdaten der KJH-Statistik jahrlich

6.2 Messzeitpunkte

Gegenwartig alle vier Jahre (31.12.1994, 1998, 2002, ...), winschbar und u.U. ab 2006 mdg-
lich ist eine jahrliche Erhebung.
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5.3 Aligemein bildende Schulen

5.3.1 Einfidhrende Bemerkungen

Zum allgemein bildenden Schulwesen zahlen alle Schulen, die von Kindern und Jugendli-
chen wahrend ihrer Pflichtschulzeit und zum Teil dartber hinaus besucht werden und die
nicht primar der beruflichen Ausbildung dienen, also die Grundschulen, alle Formen von
Schulen der Sekundarstufe | sowie Gymnasien und gymnasiale Oberstufen verschiedener
Schulformen in der Sekundarstufe |l sowie Sonderschulen. GemaRB internationaler Konventi-
on werden abweichend von der Klassifikation in der deutschen Schulstatistik Vorklassen und
Schulkindergéarten nicht zum allgemein bildenden Schulbereich gezahlt. Einbezogen werden
dagegen die folgenden Schularten der beruflichen Schulen: Berufsaufbauschulen, Berufs-
vorbereitungsjahr, Fachoberschulen, Fachgymnasien, Berufsschulen, die eine Studienbe-
rechtigung vermitteln. Diese Schulen vergeben keine Abschliisse, die Ublicherweise zu ei-
nem Eintritt in den Arbeitsmarkt flihren.

Der gréBte Teil der bereichsiibergreifend definierten Indikatoren ist auch fir den Schulbe-
reich relevant und bedarf daher keiner speziellen Differenzierung. Doch gibt es dartber hin-
aus eine Reihe bereichsspezifisch zu beschreibender Indikatoren.

Das wichtigste Strukturmerkmal des allgemein bildenden Schulwesens ist die starke Ausdif-
ferenzierung von Bildungsgangen und Schulformen. Ubergangsentscheidungen (von der
Grundschule in die gestuften Bildungsgange des Sekundarbereichs |) werden relativ friih ge-
troffen; die damit verbundenen Schulwahlentscheidungen wirken sich langfristig auf weitere

Bildungschancen und Zugange zum Berufsleben aus.

Verschiedenen Schulformen und Bildungsgangen kommt in den L&ndern unterschiedliche
Bedeutung zu. Mit der kontinuierlichen Dokumentation des relativen Schulbesuchs sollen
bestehende Unterschiede sowie gruppenspezifische Entwicklungen beschrieben werden.

In dem fir Deutschland typischen Berechtigungssystem spielen Schulabschliisse bei der
Zuweisung von Berufs- und Karrierechancen eine entscheidende Rolle. RegelmaBige Infor-
mationen Uber abschlussrelevante Entwicklungen werden zur Einschatzung der Leistungsfa-
higkeit des Schulsystems hinsichtlich der von ihm wahrzunehmenden Qualifizierungsfunktion
bendtigt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass sich die tradierte Bindung unterschiedlicher Ab-
schlusse an unterschiedliche Schulformen und Bildungsgange gelockert hat. Diesem Aspekt
soll durch eine Darstellung des Erwerbs von Schulabschllissen nach Schulformen bzw. Bil-
dungsgangen Rechnung getragen werden.

Auch bei Einfihrung von Bildungsstandards sind Abschlisse keine Ersatzindikatoren fir das
tatséchlich vorhandene Handlungsvermégen von Schilerinnen und Schilern. Die bei Kom-
petenzerhebungen deutlich gewordenen Schwéachen des deutschen Schulsystems — das un-
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zureichende Niveau, die groBe Streuung sowie die betrachtlichen sozialen und regionalen
Disparitaten — begriinden ein besonderes politisches und 6ffentliches Interesse an einer auf
Dauer gestellten Erhebung von basalen Kompetenzen am Ende der Grundschulzeit und bei
15-Jdéhrigen.

Allenthalben wird gefordert, Zurlckstellungen und Wiederholungen zu reduzieren, Lernzeit
intensiver zu nutzen und letztlich auch frilhere Ubergange ins Beschaftigungssystem zu er-
moglichen. Als wichtige Antwort auf diese Herausforderungen gilt die Devise, Kinder und Ju-
gendliche mdéglichst friih, je nach ihren individuellen Mdglichkeiten und Bedurfnissen, zu for-
dern. Das Hauptaugenmerk richtet sich hierbei auf jene Kinder und Jugendlichen, die unter
ungtinstigen sozialen und kulturellen Bedingungen aufwachsen und oftmals auf Grund ihrer
hohen Konzentration in ,Brennpunktschulen® in schwierigen Lernmilieus unterrichtet werden.
Dem Bedarf an Informationen Uber die Situation von Schilergruppen mit unglnstigen Lern-
voraussetzungen wird durch mehrere Indikatoren entsprochen: dem Anteil der Erstklassler
mit vorschulischem Sprachkurs; dem Anteil eines Altersjahrgangs, der an schulischen Ganz-
tagsangeboten teilnimmt; dem Anteil der Schiler mit Migrationshintergrund, die sprachliche
Férderung in ihrer Muttersprache, in Deutsch oder in beiden Sprachen erhalten; die Erfas-
sung schwieriger schulischer Lernmilieus aufgrund eines hohen Anteils von Schilern mit
Migrationshintergrund und das AusmafB integrativer Beschulung von Kindern und Jugendli-
chen mit sonderp&dagogischer Férderung. Der Erfolg von Férderbemihungen I&sst sich u.a.
an der Entwicklung des Indikators ,Anteil der Wiederholer” ablesen.

Auf dem Gebiet der Qualitatssicherung haben die Lander in den letzten beiden Jahren eine
Reihe von MaBnahmen ergriffen, die eine héhere Leistungsfahigkeit des Schulsystems ge-
wahrleisten sollen. Dieser Entwicklung wird mit einem Indikator — dem Anteil der Schulen, die
an einer externen EvaluationsmaBnahme teilgenommen haben — Rechnung getragen.

Neben den schulspezifischen Themen gibt es weitere bereits in den Ubergreifenden Indikato-
ren erfasste Probleme, die sich in den nachsten Jahren gravierend auf das Schulsystem aus-
wirken werden. Der demographische Wandel ist nur einer dieser Faktoren, aber sicher einer
der wichtigsten. Er wird die politisch Verantwortlichen vor neue Herausforderungen im
Bereich der Bildungsplanung stellen. Dabei geht es vor allem um die Sicherung eines diffe-
renzierten wohnortnahen Bildungsangebots.

Was die Datenbasis betrifft, so z&hlt der Schulsektor zu den durch die amtliche Statistik be-
sonders differenziert erfassten Bildungsbereichen. Mit der Umstellung auf Individualdaten
wird sich die Datenbasis flr Analysezwecke — etwa im Hinblick auf Untersuchungen zu
Schulkarrieren — erheblich verbessern. Dabei wird es aber entscheidend darauf ankommen,
welche Individualmerkmale erhoben werden. Solange eine entsprechend ausgestaltete Indi-
vidualstatistik fehlt, bietet sich fir eine empirische Rekonstruktion von Bildungsverlaufen im

Schulbereich das Konzept der Bildungsgesamtrechnung des IAB an.
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Das Datenangebot der amtlichen Statistik reicht freilich fir eine angemessene Indikatorisie-
rung der zu bearbeitenden Themen (dazu Teil 3) nicht aus. Fir ein systematisches Monito-
ring der Leistungsfahigkeit des deutschen Schulsystems z. B. sind regelmaBige Lernstands-
erhebungen an den wichtigen Ubergangsschwellen (Ende der Primarstufe, der Sekundarstu-
fe I, der Sekundarstufe Il) unerlasslich. Hierbei ist eine Ausweitung auf bisher nicht oder nur
einmalig erfasste Kompetenzbereiche anzustreben. So kénnte etwa der zweite PISA-Testtag
fir Lernstandserhebungen in den Fremdsprachen genutzt werden. Einige der aufgefiihrten
bereichsspezifischen Indikatoren verweisen auf einen Bedarf an institutionellen Daten, der
von der amtlichen Statistik nicht gedeckt werden kann. Zwar liegen solche Angaben zum Teil
aus den im Rahmen von Leistungsvergleichs-Studien mit erfassten Kontextmerkmalen vor;
doch vermitteln sie nur ein unvollstédndiges Bild der Schulsituation. Fir die Bildungsberichter-
stattung lieBe sich der Informationsstand hierzu wesentlich verbessern, wenn auf die Ergeb-
nisse einer standardisierten regelméaBigen Schulberichterstattung (,report cards®) rekurriert

werden konnte.

123



5.3.2 Indikatorentibersicht

Indikatorsets und Indikatoren

Datenbasis

Wirkungen

Abschliisse

IU 02 Abschlussquoten im Sekundarbereich Il und im Tertiér-
bereich

IU 04 Absolventen in Prozent der Erwerbspersonen mit glei-
chem Bildungsabschuss

IS 01 Entwicklung der Zahl der Absolventen mit Haupt- und
Realschulabschluss und der Studienberechtigten nach
Bildungsweg

Kompetenzen

IU 05 Kompetenzen in Lesen, Mathematik und Naturwissen-
schaften sowie Fremdsprachen bei 15jéhrigen

U 06 Kompetenzen in Lesen, Naturwissenschaften und Ma-
thematik am Ende der Grundschulzeit

IU 07 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundarstufe
in verschiedenen Alterskohorten

Bildungsertrage
IU 08 Gesellschaftliche Bildungsrendite

U 09 Individuelle Bildungsrendite

IU 10 Relative Erwerbseinkommen nach Bildungsstand und
Altergruppen

IU 11 Anteile der Erwerbstatigen, Arbeitslosen und der nicht
im Arbeitsmarkt befindlichen Personen nach Bildungs-
stand und Altersgruppen

Schulstatistik

Kontext

Demografie
IU 12 Bevélkerung im bildungsrelevanten Alter
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Input

Bildungsausgaben

1013

1014

U 15

U 16

1017

Gesamtgesellschaftliche Aufwendungen fir Bildung ins-
gesamt und nach Bildungsbereichen

Ausgaben der Bildungseinrichtungen je Bildungsteil-
nehmer

Anteil der Ausgaben fir Bildungseinrichtungen am Brut-
toinlandsprodukt

Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fir Bildungseinrichtun-
gen am 6ffentlichen Gesamthaushalt

Kumulative Ausgaben 6ffentlicher Bildungseinrichtungen
fir typische Bildungskarrieren

Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

1U 20

10 21

IS 02

IS 03

IS 04

IS 05

IS 06

Bildungsteilnehmer nach sozio-6konomischem Hinter-
grund

Mobilitat im Rahmen internationaler Austauschpro-
gramme

Anteil der Erstklassler mit vorschulischem Sprachkurs

Prozentsatz der Schiiler eines Altersjahrganges, die ei-
ne Schule mit Ganztagsangebot besuchen

Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund, die sprach-
liche Férderung in

a) ihrer Muttersprache

b) in Deutsch erhalten

Prozentsatz der Schulen der verschiedenen Schulfor-
men mit niedrigem, mittlerem und hohem Anteil von
Schulern mit Migrationshintergrund

Anteil integrativ beschulter Kinder und Jugendlicher mit
sonderpadagogischer Férderung an der Gesamtzahl
von Schilern mit sonderpadagogischer Férderung

Personalressourcen
IU 22 Verteilung des padagogischen Personals (Lehrende

u.a.) nach Alter, Geschlecht, Beschéftigungsumfang

IU 23 Qualifizierung bzw. Professionalisierung des padagogi-

schen Personals

IU 24 ZahlenmaBiges Verhéltnis Lernende-Lehrende

Erwlinscht als Teil der Schulstatistik

Erwlinscht als Teil der Schulstatistik

Erwlinscht als Teil der Schulstatistik

Erwlinscht als Teil der Schulstatistik

Erwlinscht als Teil der Schulstatistik
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Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

IU 25 Ganztagige Bildungsangebote in Kindertageseinrichtun-
gen und Schulen

IU 26 Anzahl der Lernenden je Bildungseinrichtung
IU 27 Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungsein-
richtungen an den Bildungsteilnehmern eines Bildungs-

bereichs

IS 07 Durchschnittlicher Einzugsbereich von Schulen nach
Bildungsgangen

Uberginge
IU 28 Einschulung von Kindern nach Einschulungsalter

IU 29 Ubergéange von der Grundschule in weiterfiinrende
Schulen nach Schulformen

1030 Schulformwechsel im Rahmen der Sekundarstufe |

1031 Ubergange von Sekundarstufe | in Sekundarstufe I

IU 32 Einmiindung in Ausbildung nach schulischer Vorbildung
und Art der Ausbildung (dual, Chancenverbesserung,

Schulberufssystem, Beamtenausbildung)

IU 33 Ubergang zur Hochschule und Studierbereitschaft der
Studienberechtigten

Schulstatistik

Prozesse

Qualitatssicherung, Evaluation

IS 08 Anteil der Schulen, die an externer Evaluati-
on/Inspektion teilgenommen haben

Bildungszeit
IS 09 Wiederholer

IS10 Anteil der Schiler, die an Fremdsprachenunterricht
teilnehmen, nach Sprachen

Erwilinscht als Teil der Schulstatistik

Schulstatistik

Schulstatistik
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5.3.3  Beschreibung der Indikatoren

IS 01 Entwicklung der Zahl der Absolventen mit Haupt- und Realschulabschluss und
der Studienberechtigten nach Bildungsweg

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Angesichts der Veranderungen sowohl im Arbeitsmarkt als auch in den Anforderungen an
die individuelle Lebensgestaltung ist es interessant, welcher Anteil der Schilerschaft im typi-
schen Alter welchen Abschluss auf welchem Wege erreicht.

Der Indikator zeigt zum einen den Anteil an Jugendlichen, die jeweils den Hauptschul- und
Realschulabschluss (oder einen jeweils gleichwertigen) erreichen bzw. eine Hochschulzu-
gangsberechtigung erwerben. Zum anderen gibt der Indikator Auskunft darlber, auf welchen
Wegen die jeweiligen Abschlisse erreicht wurden (Entkopplung von Schulabschluss und Bil-
dungsgang). DarUber hinaus liefert der Indikator Informationen Uber ,Aufstiegsqualifikatio-
nen“im deutschen Bildungssystem.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen
Abschlisse

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bildungsbereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, Lander, International

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Geschlecht, Migration, soziobkonomischer Hintergrund, regionale Disparitaten

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfliigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Verflgbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Schulstatistik

4.4 Veroffentlichung des Indikators
KMK-Bildungsbericht, Tab. A 1/4

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Teilweise mdglich

127




6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich
Maogliche Zeitreihe: 1995, 2000, 2002, 2004

7. Erganzende Bemerkungen
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| 1S 02 Anteil der Erstklassler mit vorschulischem Sprachkurs

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Die frhe Sprachférderung ist seit der PISA-Studie eines der vordringlichsten Handlungsfel-
der der Schulpolitik. In allen Ladndern wurden SprachférdermaBnahmen im vorschulischen
Bereich eingeflhrt. Die IGLU-Studie machte wiederholt deutlich, dass besonders Kinder mit
Migrationshintergrund von unzureichenden Sprachkenntnissen betroffen sind. Der Anteil der
Erstklasser mit Migrationshintergrund, die einen vorschulischen Sprachkurs besucht haben,
soll Auskunft darGber geben, inwieweit es gelungen ist, mit den eingefihrten MaBnahmen
die anvisierte Zielgruppe zu erreichen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche
Lander

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators
Geschlecht

Migration

Sozio-6konomischer Hintergrund

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll
4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Winschbarer Indikator
Entsprechende Daten sollten kiinftig im Rahmen der Schulstatistik mit erhoben werden

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

4.4 Veroffentlichung des Indikators
5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Die Daten sollten jahrlich erhoben werden
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7. Erganzende Bemerkungen
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IS 03 Prozentsatz der Schiiler eines Alterjahrgangs, die eine Schule mit
Ganztagsangebot besuchen

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Der Auf- und Ausbau von Ganztagschulen und Ganztagsangeboten ist eine der gréBten
strukturellen ReformmaBnahmen der letzten Jahre. Ganztagsschulen sollen mehr Zeit flr in-
dividuelle Férderung und flir innovative padagogische Konzepte bieten. Uber Bildungszeit
und die Qualitat der padagogischen Konzepte kann der Indikator allerdings keine Auskunft
geben. Der Indikator zeigt den Umfang der Bildungsteilnahme in Ganztagsschulen und
Ganztagsangeboten an.

2. Zuordnung zum Indikatorenset
Input: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche
Lander

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migration
Sozio-6konomischer Hintergrund

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Winschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgréBRe

Entsprechende Daten sollten kiinftig im Rahmen der Schulstatistik mit erhoben werden
4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre
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6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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IS 04 Anteil der Schiler mit Migrationshintergrund, die sprachliche Férderung in ihrer
Muttersprache bzw. in Deutsch erhalten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der gezielten schulischen Sprachférderung von Schilern mit Migrationshintergrund wird ge-
genwartig in der bildungspolitischen Diskussion besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Ver-
schiedene Forderstrategien werden dabei in Erwagung gezogen: nur sprachliche Férderung
in der Muttersprache bzw. in Deutsch oder Férderung in beiden Sprachen. Der Indikator soll
die Entwicklung in diesem Bereich in den Landern dokumentieren.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche
Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Sozio-6konomischer Hintergrund

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
wunschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Méglich im Rahmen der Schulberichtserstattung (,report cards”), bzw. nach der Umstellung
der Schulstatistik auf Individualdaten

4.4 Veroffentlichung des Indikators
5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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IS 05 Prozentsatz der Schulen der verschiedenen Schulformen mit niedrigem,
mittlerem und hohem Anteil von Schiilern mit Migrationshintergrund

2. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Dieser Indikator soll zeigen, wie die Konzentration von Schilern mit Migrationshintergrund
innerhalb der einzelnen Schulformen differiert. Er sagt etwas aus Uber die schulformspezifi-
sche Segregation und die Belastung von Lernmilieus durch einen hohen Anteil von Schilern
mit ungunstigen Lernvoraussetzungen, wie er fur ,Brennpunkischulen® charakteristisch ist.
Eine Ausdifferenzierung nach regionalen Merkmalen (StadtgrdBe) ist zwingend.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche
Lander, Region (Stadt/Land)

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
winschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

IGLU, PISA; in Zukunft: Individualdaten der Schulstatistik; Schulberichterstattung (,report
cards®)

4.4 Veroffentlichung des Indikators
5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich
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7. Erganzende Bemerkungen
Der Indikator kénnte so ausgestaltet werden, dass ein ,Seggregationsindex” flir Schulen
dargestellt werden kann
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IS 06 Anteil integrativ beschulter Kinder und Jugendlicher mit sonderpadagogischer
Forderung an der Gesamtzahl von Schiilern mit sonderpadagogischer Forderung

3. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Dieser Indikator gibt Auskunft dartber, in welchem Umfang Schiler mit sonderpadagogi-
scher Férderung auBerhalb von Sonderschulen in den tbrigen allgemeinbildenden Schulen
unterrichtet werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche

Lander
Schulform

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Erwlnschter Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Nach Umstellung der Schulstatistik auf Individualdaten bzw. nach der Einfiihrung standardi-
sierter Schulberichte (,report cards®)

4.4 Veroffentlichung des Indikators
5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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\ IS 07 Durchschnittlicher Einzugsbereich von Schulen nach Bildungsgangen

1. Kurze Beschreibung des ,Indikandums® und Zweck des Indikators

Chancengleichheit im Sinne gleichwertiger Zugangsmaglichkeiten zu Bildungsangeboten ist
nur gegeben, wenn die verschiedenen Bildungsgange in einer Region firr alle Schiiler er-
reichbar sind. In Anbetracht der langfristig rickldufigen Schilerzahlen sollte die Frage nach
der Zugénglichkeit des Schulangebots fur die Schulerinnen und Schiler in der Bundesrepu-
blik aufgegriffen werden.

In den unteren Schulstufen sollten groBe Einzugsbereiche vermieden werden, weil die Mobi-
litdt der Bildungsteilnehmer dieser Altersgruppen eingeschrankt ist. Weite Schulwege sollten
daher insbesondere im Grundschulbereich vermieden werden. In der Sekundarstufe | kdn-
nen regionale Bildungsangebote angesichts sinkender Schillerzahlen in den Flachenlandern
abnehmen und dazu flhren, dass die Chancengleichheit geféahrdet wird.

Der Indikator kann dartber hinaus auch Auskunft geben, in welchem Umfang Ganztagsschu-
len und Ganztagangebote schulformibergreifend zu einem flachendeckenden Angebot ge-
fuhrt haben.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche

Lander
Kreise

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll
Nach Bildungsgéangen, alte /neue Lander, Ganztagsangebote

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Winschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

1. Dichte des Schulangebotes: Durchschnittliche EinzugsbereichsgrdéBen in gkm nach Bil-
dungsgang und Siedlungsdichte

2. Tatsachliche Einzugsbereiche von Schulen: Quotienten aus Kreisflache und der Anzahl
von Schulangeboten als durchschnittlicher Flache (behelfsmaBiger Indikator: Wohnorte der
Schuler werden nicht durch die amtliche Statistik erfasst)

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Statistisches Bundesamt

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Siedlungsdichte der Kreise
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5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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\ IS 08 Anteil der Schulen, die an externer Evaluation/Inspektion teilgenommen haben |

4. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Mit der erweiterten Schulautonomie und der Einschrankung zentraler Vorgaben im Schulwe-
sen gewinnt Qualitatssicherung zunehmend an Bedeutung. Einerseits sind Qualitatssiche-
rungsmaBnahmen wichtig, um den einzelnen Schulen einen MaBstab zur Bewertung der ei-
genen Arbeit zu liefern, andererseits soll auf Systemebene die Entwicklung unerwiinschter
Divergenzen verhindert werden. Der Indikator soll die Teilnahme von Schulen eines Landes
an einer selbst-initiierten oder obligatorischen externen Evaluation bzw. Inspektion deutlich
machen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Qualitatssicherung

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche
Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
winschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Méglich im Rahmen der Schulberichtserstattung (,report cards")

4.4 Veroffentlichung des Indikators
5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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| 1S09 Wiederholer

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

In der bildungspolitischen Diskussion wird bemangelt, dass in Deutschland im Vergleich zu
anderen Staaten zu viele Schiiler eine Klassenstufe wiederholen. Hierdurch werden Schiiler
maoglicherweise langer als nétig im Bildungssystem gehalten, was zum einen Kosten im
Bildungswesen verursacht und zum anderen die Zeit verklrzt, die den Betroffenen als
"aktive" Zeit im Erwerbsleben zur Verfigung steht.

Dieser Indikator beschreibt das AusmaB, in dem die Wiederholungen von Klassenstufen
auftreten. Damit wird verdeutlicht, ob es sich hierbei tatsdchlich um ein zahlenmaBig
relevantes Problem handelt. Allerdings lasst sich kein Urteil Gber den Sinn von
Klassenstufenwiederholungen  hieraus  ableiten.  Solange keine individualisierte
Verlaufsstatistik vorliegt, kann nichts dariber ausgesagt werden, welche Auswirkungen das
Wiederholen einer Klassenstufe auf den spateren Schulerfolg hat.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Bildungszeit

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche
Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Angaben zum sozio6konomischen Hintergrund, zum Migrationshintergrund und zum
Geschlecht waren zwar auBerordentlich interessant. Aus der amtlichen Statistik kénnen
diese aber nur zum Teil oder gar nicht gewonnen werden.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfigbaren, machbaren und winschenswerten Indikatoren

Machbar. Die weitere Differenzierung des Indikators nach Geschlecht und
Staatsangehdrigkeit bzw. Migrationshintergrund kann erst nach flachendeckend vollzogenem
Ubergang auf die Erhebung von Schiilerindividualdaten erfolgen.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Am genauesten ware ein nach Schulart und Klassenstufe differenzierter Indikator:

Schdler, die im Vorjahr Klassenstufe n in Schulart x besucht haben und jetzt wieder in
Klassenstufe n der Schulart x sind, bezogen auf die Geasmtzahl der Schiler, die im
laufenden Schuljahr Klassenstufe n in Schulart x besuchen (d.h. Anteil, der Schdler in einer
Klassenstufe einer Schulart, die die betrachtete Klassenstufe wiederholen).

Um die Zahl der Indikatoren in Grenzen zu halten, ist jedoch ein weniger differenzierter
Indikator besser geeignet:

Summe aller Schiler, die im Vorjahr Schulart x besucht haben und jetzt in derselben
Klassenstufe wie im Vorjahr sind, bezogen auf die Geasmtzahl der Schiler, die im laufenden
Schuljahr die Schulart x besuchen (d.h. Anteil, der Schiler einer Schulart, die eine
Klassenstufe wiederholen).
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In jedem Fall sind die Schularten differenziert darzustellen, da es fir weitere Schluss-
folgerungen (z.B. Uber die Abschéatzung der Kosten, die durch Wiederhlongen entstehen)
entschiedend ist, in welcher Schulart die Wiederholungen stattfinden.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Amtliche Schulstatistik.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 (&hnlich)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle zwei Jahre. Winschenswert sind Zeitangaben zur Darstellung (Erhebung und Aktualisie-
rung des Indikators)

6.2 Messzeitpunkte

Die Angaben werden jahrlich im Rahmen der amtlichen Schulstatistik erhoben. Zeitreihe
1995, 2002, 2003, 2004 (wenn mdglich).

7. Erganzende Bemerkungen
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\ IS 10 Anteil der Schiiler, die an Fremdsprachenunterricht teilnehmen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Im Rahmen der Internationalisierung der Arbeitswelt gewinnen Fremdsprachenkenntnisse
zunehmend an Bedeutung. Dem tragt die Bildungspolitik unter anderem dadurch rechnung,
dass vermehrt das Erlernen einer Fremdsprache bereits im Primarbereich beginnt oder dass
der Unterricht in mindestens einer Fremdsprache Uber die ganze Schulzeit hinweg
verpflichtend ist.

Der schulische Unterricht ist ein grundlegender Faktor fir den Erwerb von
Fremdsprachenkenntnissen. Mit diesem Indikator wird beschrieben, in welchem Ausmal
welche Fremdsprachen von den Schilerinnen und Schilern erlernt werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozess: Bildungszeit

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bereichsspezifischer Indikator
Eine Ausweitung auf weitere Bereiche (Berufsbildung, Weiterbildung, Hochschulen) er-
scheint grundsétzlich méglich.

3.2 Regionale Bereiche
Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Angaben zum sozio6konomischen Hintergrund und zum Migrationshintergrund kénnen aus
der amtlichen Statistik nicht gewonnen werden, sind aber bei diesem Indikator
maoglicherweise auch nicht besonders relevant. Angaben zum Geschlecht kdnnen teilweise
aus der amtlichen Statistik geliefert werden.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschenswerten Indikatoren

Verflgbar. Die weitere Differenzierung des Indikators nach Staatsangehorigkeit bzw.
Migrationshintergrund kann erst nach flachendeckend vollzogenem Ubergang auf die
Erhebung von Schilerindividualdaten erfolgen. Gleiches gilt flr den lickenlosen
geschlechtsspezifischen Nachweis.

Angaben zur Dauer des Fremdspracheunterrichts liegen nicht vor.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Am genauesten ware ein nach Schulart und Klassenstufe differenzierter Indikator:
Schilerinnen und Schiler mit Fremdsprachenunterricht in Sprache a in Schulart x bezogen
auf die Gesamtzahl der Schuler in Schulart x.

Eine Differenzierung nach Klassenstufen wirde die Aussagekraft des Indikators erhéhen und
gewisse Ruickschllsse auf die Dauer des Fremdsprachenunterrichts zulassen. Dies wirde
aber die Darstellung des Indikators in unangemessner Weise aufblahen.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Amtliche Schulstatistik.
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4.4 Veroffentlichung des Indikators
Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 / Reihe1, Tabelle 3.5 (&hnlich)

5. Internationale Anschlussfahigkeit

An Eurostat werden jahrlich Daten zur Zahl der Schiler in den ISCED-Stufen 1 bis 3, die
Fremdsprachen lernen, geliefert. Ein EU-Fortschrittsindikator ist die durchschnittliche Zahl
der gelernten Fremdsprachen je Schiler im Sekundarbereich | und 1.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Die Angaben werden jahrlich im Rahmen der amtlichen Schulstatistik erhoben. Zeitreihe
1995, 2002, 2003, 2004 (wenn mdglich).

7. Erganzende Bemerkungen

Zusatzlich kénnte interessant sein, wie viele Fremdsprachen ein Schiler / eine Schilerin er-
lernt. Angaben hierzu kann die amtliche Schulstatistik (wahrscheinlich) grundséatzlich liefern.
Eine Darstellung der Fremdsprachenfolgen wéare zwar interessant, ist aber durch die groBe
Zahl moéglicher Kombinationen nicht sinnvoll leistbar.
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5.4 Non-formales und informelles Lernen im Schulalter

5.4.1 Einfidhrende Bemerkungen

In der neueren internationalen Diskussion wird der Blick zunehmend auf diejenigen Formen
des Lernens gerichtet, die jenseits von institutionalisierten Bildungsstatten die individuellen
(Lern-) Kompetenzen erweitern und insbesondere die Selbststeuerungs- und Selbstorganisa-
tionsfahigkeit als wichtige individuelle Voraussetzung fir lebenslanges Lernen starken sollen.
Fir diese Lernformen haben sich die Kategorien des non-formalen und des informellen Ler-
nens eingeburgert; sie reflektieren den Sachverhalt wachsender Entgrenzung von Lernpro-
zessen und lassen sich oft, aber keineswegs immer als komplementar zum formalen Lernen

begreifen.

Die Kommission der Européaischen Gemeinschaften unterstreicht die Wichtigkeit des non-
formalen und des informellen Lernens und grenzt es gegentber formalem Lernen wie folgt
ab:

e Formales Lernen findet in Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen statt und fuhrt zu
anerkannten, zumeist lebenschancenrelevanten Abschliissen.

e Non-formales Lernen findet auBerhalb der Hauptsysteme der allgemeinen und beruf-
lichen Bildung statt und fihrt nicht zum Erwerb eines Abschlusses im 0.g. Sinne. Es
kann durchaus auch in der Schule (z.B. im Kontext von Ganztagsangeboten), am Ar-
beitsplatz oder im Rahmen der Aktivitdten der Organisationen und Gruppierungen der
Zivilgesellschaft (wie Jugendorganisationen, Gewerkschaften, Verbanden und Partei-
en) stattfinden. Auch formale Bildungsinstitutionen ergdnzende Aktivitaten wie Musik-,
Kunst- und Sportbetatigungen oder die private Betreuung von Lernen zdhlen zum
non-formalen Lernen.

e Demgegenuber ist informelles Lernen eine Begleiterscheinung des alltaglichen Le-
bens. Anders als bei den anderen Lernformen handelt es sich nicht notwendigerweise
um ein intentionales Lernen, weswegen es von den Lernenden auch oft nicht unmit-
telbar als eine Erweiterung ihres Wissens und ihrer Kompetenz wahrgenommen wird
(vgl. EU-Kommission ,Memorandum (iber lebenslanges Lernen® 2000, S.9f.)".

Diese Dimensionierung ist allerdings kaum mehr als eine Heuristik und noch in vielfaltiger
Hinsicht entwicklungsfahig; insbesondere wird in der aktuellen Debatte nicht immer préazise
zwischen den sozialen Systemeigenschaften von Lernorten und den Charakteristika von

subjektiven Lernprozessen unterschieden.

Die empirische Erfassung non-formaler und informeller Lernwelten im Schulalter bean-
sprucht in der Bildungsberichterstattung in mehrfacher Hinsicht einen systematischen Son-
derstatus:

e Da Lernen immer auch und zuerst vom Lernsubjekt her zu denken ist, kann keine al-
tersiibergreifende Indikatorisierung der drei Lerndimensionen vorgenommen werden.
So existieren in der friihkindlichen Lebensphase nur rudimentére Ansatze einer De-

" Ahnlich auch Bundesjugendkuratorium (BJK), ,Zukunftsfahigkeit sichern! Fir ein neues Verhaltnis von Bildung

und Jugendhilfe®, Berlin 2002.
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zentrierung der Lernformen und nur Ansétze eines Konzeptes formalen Lernens auf
der Basis subjektiver Erfahrungen mit vorschulischen Elementen, weshalb Uber die-
sen Bereich in einem eigenen Abschnitt (5.2) berichtet wird. Es ist auch evident, dass
schulisch-formales Lernen fir Kinder und Jugendliche eine véllig andere Bedeutung
gewinnt als beispielsweise der Ausbildungskontext fir junge Erwachsene; Analoges
gilt im Hinblick auf die entwicklungspsychologischen Implikationen non-formalen und
informellen Lernens im Kindes- und Jugendalter im Unterschied zum Erwachsenenal-
ter. Aus diesen sachlogischen Erwagungen heraus begriindet sich der systematische
Sonderstatus der Berichterstattung zu non-formalen und informellen Lernwelten im
Schulalter.

e Non-formales Lernen von Kindern und Jugendlichen ist in Deutschland — im Unter-
schied zu anderen Industrielandern — stark durch die Ausdifferenzierung einer institu-
tionell und fachlich eigenstandigen Kinder- und Jugendhilfe gepragt. Die hier entwi-
ckelten padagogischen Perspektiven lassen sich nur sehr partiell auf schulerganzen-
de und -unterstiitzende Funktionen beziehen; vielmehr hat gerade die sich selbst tra-
ditionell als auBerschulisch definierende Kinder- und Jugendarbeit ganzheitliche, ge-
genwartsbezogene und auf Partizipation und Verantwortungsibernahme der Teil-
nehmerlnnen basierende lernsettings entwickelt. Dies begriindet den institutionellen
Sonderstatus der empirischen ErschlieBung dieses Bildungsbereichs.

e Sowohl in der empirischen Erfassung des non-formalen, wie auch und vor allem des
informellen Lernens muss in hohem MaBe auf Survey- und Panel-Daten zurtckgegrif-
fen werden; Lernerfolge lassen sich hier derzeit haufig nur Gber Selbsteinschatzun-
gen erfassen, was quasi einen methodologischen Sonderstatus fir diesen Teil der
ansonsten amtsstatistisch zentrierten Bildungsberichterstattung begrindet. Im non-
formalen Bereich kénnen diese Instrumente fir das Teilsegment der im Rahmen der
Statistik der Kinder- und Jugendhilfe erfassten Aktivitaten aber auch amtsstatistisch
gut erganzt werden.

Empirische Herausforderungen und Datengewinnungsstrategien

Eine besondere empirische Herausforderung besteht gegenwartig in der Erarbeitung von
Zusammenhangsanalysen des non-formalen und informellen Lernens mit dem schulnahen
Kompetenzerwerb auf der Ebene von Individualdaten: Wie hangt der in den Schulleistungs-
studien bestimmte Kompetenzgrad eines Individuums im Lesen, den Naturwissenschaften
und der Mathematik mit spezifischen bildungsunterstitzenden familialen Kommunikations-
mustern, mit dem freiwilligen und politischen Engagement in non-formalen Kontexten oder
auch mit bestimmten Formen des Selbstlernens in peer-Kontexten oder unterschiedlichen
Weisen der Computer- und Internetnutzung zusammen? Wie kdnnen diese Zusammenhan-
ge auch auf sozial-kommunikative und die individuelle Selbstregulationsfahigkeit betreffende
Kompetenzen ausgedehnt werden? Die Integration entsprechender Surveys in das Untersu-
chungsdesign von Schulleistungsstudien ermdglicht die rhythmisierte Beobachtung der Mus-
ter bildungsbezogener Individuierung und Sozialisierung, was vor allem bei der Isolierung
kumulativer oder aber ausgleichender Faktoren im Hinblick auf die fir das deutsche Bil-
dungssystem typische strikte Kopplung von sozialer Herkunft und Bildungsbeteiligung hilf-

reich ist.

Die Sicherung der Fortschreibbarkeit von Indikatoren sowie der Rhythmisierung der Beo-

bachtung bilden wichtige Gestaltungsaufgaben einer empirischen Erfassung non-formaler
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und informeller Lernwelten. Zwar findet sich eine Reihe einschlagiger Surveys mit empirisch
erprobten Pradiktoren, ltem-Listen und Fragenkatalogen; es mangelt aber durchweg an der
systematischen Rhythmisierung der Befragungen sowie an der Aufrechterhaltung eines
sachadaquaten MaBes an Konstanz in Fragestellungen und Item-Listen. Folglich lassen sich
kaum Zeitreihen (per Survey) generieren, geschweige denn bildungsbiographische Verlaufe
(per Panel) rekonstruieren. Auf der Ebene der Amtsstatistik ist eine rhythmisierte Beobach-
tung non-formaler institutioneller Angebote lediglich fir den Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe durchfihrbar; aber auch dort misste dringend verstarkt Gber Weiterentwicklungsmog-

lichkeiten nachgedacht werden.

Prinzipiell sollte zwischen der umfassenden Aufgabe der Etablierung einer integrierten Da-
tengewinnungsstrategie flr den Bereich non-formaler und informeller Lernwelten im Schulal-
ter einerseits und der kinftig in Berichterstattung regelmaBig zu berichtenden Indikatoren-
auswahl andererseits unterschieden werden; die sukzessive Realisierung bislang nur
winschbarer Indikatorisierungen wird dabei das Indikatorenmodell in diesem noch stark ent-

wicklungsfahigen Bereich der sozialwissenschaftlichen Bildungsforschung weiter verandern.

Aus gegenwartiger Sicht lassen sich folgende Teilstrategien der Datengewinnung zum Zwe-
cke der Etablierung einer fortschreibbaren Beobachtung der Entwicklung non-formaler und
informeller Lernwelten benennen:

Integration eines festen Fragenkatalogs zur non-formalen und informellen Bildung in die
kinftigen nationalen PISA-Ergéanzungsbefragungen sowie in IGLU;

Integration weiterer Fragen in das ,Sozioékonomische Panel” (SOEP) des ,Deutschen
Instituts fir Wirtschaftsforschung® (DIW);

Integration weiterer Fragen in Mikrozensus und andere amtliche Datenquellen;
Weiterentwicklung der Statistik der Kinder- und Jugendhilfe in Richtung einer Umstel-
lung auf Individualdaten und einer darauf basierenden verbesserten Sozialberichterstat-
tung; bendbtigt wird zudem eine aussagekraftigere Datengenerierung bei den freien Tra-
gern der Kinder- und Jugendhilfe, etwa im Zuge der Etablierung kommunaler Wirksam-
keitsdialoge;

Weiterentwicklung vorhandener Surveys mit bildungsrelevanten Inhalten (z.B. DJI-
Jugendsurvey; Civic Education Study) sowie Etablierung eines entsprechenden Bil-
dungspanels; Uber letzteres wird politisch bereits seit Iangerem diskutiert;
Rhythmisierung der Zeitbudgetstudie des Statistischen Bundesamtes.

Wichtige Kontexte der bisherigen empirischen Erfassung non-formalen und informellen Ler-
nens sind:

Mitwirkung und freiwilliges Engagement in non-formalen organisatorischen Kontexten
(Vereine, Jugendverbande, durch schulische Partner bereit gestellte auBerunterrichtli-
che Ganztagsangebote etc.);

Bildungsorientiertes Freizeitverhalten;

Nebenjobs von Kindern und Jugendlichen;

Schulerganzende non-formale Angebote und familiare Lernunterstitzung;

Soziale / politische Bildung und entsprechendes Freizeitengagement;

Infrastrukturen non-formaler Bildung in der Kinder- und Jugendhilfe;

Lernerwartungen und -horizonte von Kindern und Jugendlichen;

Interkulturelles Lernen und Fremdsprachenerwerb durch Auslandsaufenthalte.
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Die Auflistung zeigt u.a. die Schwierigkeit, non-formale und informelle Lernkontexte trenn-
scharf voneinander zu unterscheiden; dies gilt vor allem hinsichtlich der von Kindern und Ju-
gendlichen artikulierten Lernerwartungen. Im Folgenden werden beide Lerndimensionen
dennoch je fir sich dargestellt und indikatorisiert; damit soll nicht zuletzt die sehr unter-
schiedlichen Datenlage sichtbar gemacht werden, die sich flr den non-formalen Bereich er-
heblich positiver gestaltet als fir den informellen Kontext.

Non-formale Lernwelten im Schulalter

Die Wirkungen non-formalen Lernens im Schulalter lassen sich zumeist nur sehr indirekt er-
mitteln. Insoweit Gberhaupt Zertifizierungen vorgenommen werden, lassen sich diese kaum
als lebenschancenrelevante Abschliisse im Sinne des Indikatorensets bezeichnen. In Bezug
auf Ubergdnge ist der Einfluss des non-formalen Lernens hinsichtlich der Sek I-
Schulformwahl und des entsprechenden Schulerfolgs bislang unerforscht. Hinsichtlich des in
den einschlagigen Schulleistungsstudien gemessenen Kompetenzerwerbs ist festzuhalten,
dass es sich um im Lebenslauf kumulativ aufgebaute Kompetenzen von Kindern und Ju-
gendlichen handelt, also keineswegs nur um unterrichtlich erworbene Fahigkeiten; von daher
flieBen auch die non-formal erworbenen Kompetenzanteile ein. Wie in den Ausflihrungen zu
den bereichsibergreifenden Kompetenzindikatoren dargelegt, ist vor allem die Ausweitung
der Kompetenzbestimmungen auf sozialkommunikative und die Selbstregulationsfahigkeit
der Individuen betreffende Dimensionen des sozialen Lernens und der Personlichkeitsent-
wicklung von Bedeutung. Beim bisherigen Stand der empirischen Kompetenzmessung muss
noch auf Selbsteinschatzungen zum Fahigkeitserwerb durch freiwillige Tatigkeit zurlickge-
griffen werden. Langerfristige Bildungsertrdge werden gemeinhin von der Mitwirkung und
dem Engagement von Jugendlichen in Vereinen, Verbanden und weniger fest organisierten
Gruppen erwartet; das sich dort manifestierende ,learning by doing’ lasst sich methodisch
aber nicht von seinen konkreten Handlungsbezligen differenzieren, auch wenn evident ist,
dass Kinder und Jugendliche hier Féhigkeiten — etwa in den Dimensionen Verantwortungs-
Ubernahme, Organisationsfahigkeit, Belastbarkeit und sozial-kommunikative Kompetenz —
erwerben. Im Moment erscheint es daher sinnvoll, Umfang und Intensitdt des Engagements
als proxy-Indikator fir den damit verbundenen Fahigkeitserwerb zu berichten; insbesondere
durch den Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote kdnnten sich in nachster
Zeit groBere Verschiebungen im Zeitbudget von Kindern und Jugendlichen im Schulalter er-

geben.

Im Hinblick auf Kontext- und Inputindikatoren ist es von Bedeutung, die Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit in der Jugendhilfe wie auch die Horte bei allen einschlagigen be-
reichstbergreifenden Indikatoren als Bildungseinrichtungen zu berUcksichtigen; der Hort ist
darUber hinaus auch unter den Aspekten der (im Hinblick auf Alter und sozialstrukturell be-
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stimmte Lebenslagen differentiellen) Inanspruchnahme, der Abschliisse des padagogischen
Personals und der (regional unterschiedlichen) Versorgungsquote bereichsspezifisch zu be-
obachten. Das ,Freiwillige Soziale Jahr* (FSJ) und das ,Freiwillige Okologische Jahr, (FOJ)
sind vor allem fUr die derzeit vornehmlich erreichte Zielgruppe der jungen Frauen wichtige
non-formale Bildungsprogramme, deren Bekanntheitsgrad bei den 16-jédhrigen Médchen ein
wichtiges ,Frihwarnsystem’ der Bildungsbeteiligung bezeichnet. Fir den Bereich Kinder- und
Jugendarbeit sollte die Personaldichte als bereichsspezifischer Indikator dargestellt werden,
da sich hier im Kontext des Ganztagsschulausbaues infrastrukturelle Veranderungen — wenn
nicht Verwerfungen — andeuten, die vermutlich direkte Auswirkungen auf die weitere Ganz-

tagsschulentwicklung zeitigen werden.

Prozessindikatoren liegen fir den Bereich der non-formalen Bildung bislang nicht vor; Auf-
schlisse im Hinblick auf die Bildungszeit kdnnte aber eine Rhythmisierung der Zeitbudget-

studie des Statistischen Bundesamtes erbringen.
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5.4.2 Indikatorentibersicht

Indikatoren(ibersicht: Non-formale Lernwelten im Schulalter

Indikatorsets und Indikatoren

Datenbasis

Kompetenzen

IU 05 Kompetenzen in Lesen, Mathematik und Naturwissen-
schaften sowie Fremdsprachen bei 15-Jéhrigen

IU 06 Kompetenzen in Lesen, Naturwissenschaften und Ma-
thematik am Ende der Grundschulzeit

gen am 6ffentlichen Gesamthaushalt

Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
IL 03 Hortbesuch nach Alter und weiteren Merkmalen

IL 04 Interesse an FSJ und FOJ bei Frauen unter 16 Jahren

S |10 07 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundarstufe
g’ in verschiedenen Alterskohorten
=
S |IL01 Fahigkeitserwerb durch freiwillige Tatigkeit nach Selbst- Freiwilligensurvey 2004
einschatzung
Bildungsertrage
IL 02 Mitwirkung und Engagement von Jugendlichen in Verei-
nen, Verbanden und weniger fest organisierten Grup- | DJI-Jugendsurvey (2003)
pen
) Demographie
8 |10 12 Bevélkerung im bildungsrelevanten Alter
G
X
Bildungsausgaben
IU 13 Gesamtgesellschaftliche Aufwendungen fiir Bildung
insgesamt und nach Bildungsbereichen
IU 14 Ausgaben der Bildungseinrichtungen je Bildungsteil-
nehmer
IU 15 Anteil der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen am Brut-
toinlandsprodukt
§. IU 16 Anteil der &ffentlichen Ausgaben fiir Bildungseinrichtun-

Mikrozensus, SOEP, in Zukunft u.U. die

individuenbezogene Kinder-
gendhilfe-Statistik

Shell-Studie 2002

und Ju-
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Personalressourcen

IU22 Verteilung des padagogischen Personals (Lehrende
u.a.) nach Alter, Geschlecht, Beschéftigungsumfang

IU 23 Qualifizierung bzw. Professionalisierung des Lehrperso-
nals

IU 24 ZahlenmaBiges Verhéltnis Lerende-Lehrende
IL 05 Personaldichte in der Kinder- und Jugendarbeit

IL06 Abschliisse des padagogischen Personals in der Hort-
erziehung

Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

IU 25 Ganztagige Bildungsangebote in Kindertageseinrich-
tungen und Schulen

IL 07 Versorgung mit Platzen in Tageseinrichtungen fiir Kin-
der im Hortalter

Kinder- und Jugendhilfestatistik

Kinder- und Jugendhilfestatistik

Kinder- und Jugendhilfestatistik

Prozesse

Bildungszeit
IU 34 Zeitaufwand fiir Bildung und Lernen
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Informelle Lernwelten im Schulalter

Die wachsende Bedeutung des informellen Lernens wird in der aktuellen Fachdiskussion
zwar mit groBer Ubereinstimmung betont, die empirische Untermauerung dieser These steht
aber derzeit noch aus. Neben konzeptionellen und definitorischen Problemen und Differen-
zen liegt dies natlrlich auch am Gegenstandsbereich selbst, der sich nicht auf klar fokussier-
te Lernorte begrenzen lasst und sich durch die Integration des Lernens in Handlungskontex-
te mit zum Teil véllig lernunabhangigen Intentionen und Zielen einer empirischen Erfassung

teilweise entzieht.

Im Bereich des informellen Lernens im Schulalter lassen sich auf der Wirkungsebene derzeit
keine Indikatoren bilden; ahnlich wie im Bereich der non-formalen Bildung ist eine qualitative
Verbesserung dieser Datenlage von der Ausweitung der in IGLU und PISA vorgenommenen
Kompetenzbestimmungen auf sozial-kommunikative und die Selbstregulationsfahigkeit der
Individuen betreffende Dimensionen zu erwarten, auch wenn dabei natlrlich keine kausalen
Rackschlisse auf Lernorte oder Lernmodi zuldssig sind; dartber hinaus wére ein Bil-
dungspanel von groBem Nutzen.

Im Bereich Kontext/Input sind im Hinblick auf die lernorientierten Subjektperspektiven von
Kindern und Jugendlichen interessante Survey-Daten fir das Land Nordrhein-Westfalen ver-
fugbar; deren rhythmisierte und auf das gesamte Bundesgebiet ausgedehnte Erhebung ist

winschenswert.

Prozessindikatoren sind Uber den DJl-dJugendsurvey zugéanglich; fir die Berichterstattung
ausgewahlt wurde die bildungsorientierte Internetnutzung von Kindern und Jugendlichen.
Weitere Aufschlisse kénnten — im Falle ihrer Rhythmisierung — der sekundaranalytischen
Auswertung der Zeitbudgetstudie des Statistischen Bundesamtes entnommen werden.
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Indikatorentibersicht: Informelle Lernwelten im Schulalter

Indikatorensets und Indikatoren Datenbasis

Kompetenzen

IU 05 Kompetenzen in Lesen, Mathematik und Naturwissen-
schaften sowie Fremdsprachen bei 15-Jéhrigen

I0 06 Kompetenzen in Lesen, Naturwissenschaften und Ma-
thematik am Ende der Grundschulzeit

IU 07 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundarstufe
in verschiedenen Alterskohorten

Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

IL08 Von Kindern und Jugendlichen als relevant erachtete | NRW-Studie (size/prosoz 2003)
Fahigkeiten

IL09 Lernerwartungen von Kindern und Jugendlichen nach

Bezugspersonen und Lernorten NRW-Studie (size/prosoz 2003)

Bildungszeit
10 33 Zeitaufwand fiir Bildung und Lernen

IL 10 Bildungsorientierte Internetnutzung nach Aktivitatsbe- DJI-Jugendsurvey 2003
reich und Haufigkeit
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5.4.3 Beschreibung der Indikatoren

IL 01 Fahigkeitserwerb durch freiwillige Tatigkeit nach Selbsteinschatzung

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Vor allem die non-formale Bildung von Kindern und Jugendlichen vermittelt sich durch die
freiwillige Tatigkeit in i.w.S. sozialen Organisationen; hier werden neben dem téatigkeitsspezi-
fischen Fachwissen wesentliche "personale" und "kommunikative Kompetenzen" generiert,
welche der Zieldimension ,Individuelle Regulationsféhigkeit’ sowie dem Megatrend der Indi-
vidualisierung zuzuordnen sind. Nicht zuletzt durch die Ausweitung schulischer Betreuungs-
und auBerunterrichtlicher Bildungsangebote kdnnten diese Bildungsfunktionen geschwacht
werden; umgekehrt kdnnte eine anregende schulische Lern- und Lebenswelt aber auch posi-
tiv auf die Bereitschaft zum freiwilligen Engagement ausstrahlen. Es erscheint daher wichtig,
diesen Bildungsbereich in Funktion und Dynamik genauer und vor allem rhythmisiert zu er-
fassen.

Das Freiwilligensurvey 2004 erfasst den Erwerb subjektiv als wichtig empfundener Fahigkei-
ten durch freiwillige Tétigkeit der Bevélkerung ab 14 Jahren (reprasentative Telefonumfrage
bei etwa 15.000 TN) und leistet somit einen wichtigen Beitrag zur Erforschung vorrangig un-
terrichtsfern erworbener Kompetenzen. Das Survey erlaubt Zusammenhangsanalysen zwi-
schen Inhalt des freiwilligen Engagements, Starke des Fahigkeitserwerbs (gegeben "in sehr
hohem Umfang", "in hohem Umfang", "in gewissem Umfang", "gar nicht") und Tatigkeitsan-
forderungen (z.B. "Belastbarkeit", "Organisationstalent”, "Fihrungsqualitaten", "Fachwis-
sen"); auch ein Zusammenhang zum Besuch von Ganztags- vs. Halbtagsschule ist herstell-
bar, ebenso zum zeitlichen Umfang des Engagements sowie der Schulform.

Es ist im Kontext non-formaler und informeller lernsettings nicht moéglich oder sinnvoll, von
einer zeitlich/rAumlichen Trennung der Phasen des unmittelbaren Kompetenzerwerbs und
der Anwendung der Kompetenzen (Performanz) auszugehen, vielmehr handelt es sich in
wesentlichen Teilen um ein "learning by doing"; "freiwilliges Engagement" ist daher als Pra-
diktor des Kompetenzerwerbs im Kontext non-formaler Bildung und informellen Lernens he-
ranzuziehen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Kompetenzen

Anmerkungen:

Die objektivierten Kompetenzmessungen, etwa nach dem literacy-Konzept der PISA-Studie,
messen bislang in erster Linie unterrichtsnahe Kompetenzen — am stérksten gilt dies fir die
mathematischen und naturwissenschaftlichen Bereiche, etwas weniger fir das Lesen oder
flr das derzeit national erprobte Instrument zur Messung des ,dynamischen Problemldsens®.
Far relativ 'unterrichtsfern' erworbene Fahigkeiten stehen derartige Instrumentarien derzeit
aber nicht zur Verfigung und es wird daher auf subjektive Kompetenzeinschatzungen zu-
rickgegriffen; dies gilt sogar fiir PISA selbst, namlich fiir den Bereich der Kompetenz im
Umgang mit Computern. Auch der Fahigkeitserwerb durch freiwillige Tatigkeit ist derzeit ob-
jektiv nicht messbar und wird daher Uber die Selbsteinschatzung der Befragten ermittelt.

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator fir non-formale und informelle Lernwelten
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3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migration

Anmerkungen:

Erfassung des Migrationshintergrunds differenziert nach dt. Staatsangehdérigkeit (ja/nein), in
Deutschland geboren (ja/nein) und bei Nein Angabe des Geburtslandes und der Frage, ob
beide oder ein Elternteil in Deutschland geboren wurde.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Die Individualdaten eines Surveys lassen sich in vielfaltiger sinnvoller Weise korrelieren und
untergliedern — wesentliche Méglichkeiten der Untersetzung (Schulform, Ganz- oder Halb-
tagsschule, Tatigkeitsanforderungen, differenzierte Erfassung des Migrationshintergrundes,
Geschlecht) wurden bereits erwahnt.

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verflgbare Indikatoren berechnet
Anmerkungen:

Uber die Absicht einer kontinuierlichen Datenerhebung im Rahmen des Freiwilligensurveys
ist derzeit nichts bekannt.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Frage B2-13a (Erhebungsbogen FW-Survey 2004): "In welchem Umfang haben Sie durch Ih-
re Tatigkeit Féhigkeiten erworben, die fur Sie wichtig sind?" Items: "In sehr hohem Umfang;
In hohem Umfang; In gewissem Umfang; Gar nicht". --- Die flir weitere Untersetzungen wich-
tigen Fragen und ltemkataloge werden hier der Ubersichtlichkeit halber nicht ausgefihrt.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Freiwilligensurvey 2004 — tns Infratest Sozialforschung, Projektleitung: Dr. Thomas Gensicke

4.4 Veroffentlichung des Indikators
tns-Infratest: Freiwilligensurvey 2004, im Auftrag des BMFSFJ

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Der Bericht enthalt die Aussage, dass sich Deutschland mit seinen Werten im Bereich der
freiwilligen Tatigkeit im oberen Mittelfeld vergleichbarer européischer Staaten befinde; auf
welche Datenbasis diese Aussage gestitzt wird, ist uns derzeit nicht bekannt.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
2004
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Anmerkungen:

Das Freiwilligensurvey wurde bislang zweimal (1999 und 2004) durchgefihrt; 1999 waren
die hier verwendeten Fragen allerdings noch nicht im Erhebungsprogramm integriert.

7. Erganzende Bemerkungen

Uber Plane zur Rhythmisierung des Freiwilligensurveys ist derzeit nichts bekannt. Im Survey
2004 war der Rucklauf zur Frage nach der Starke des Fahigkeitserwerbs gering, was mégli-
cherweise auf die zu unspezifische Fragestellung zuriickgefiihrt werden kann; hier wéren bei
einer Ubernahme der Fragenbatterien und item-Listen in einen rhythmisierten Kontext Nach-
besserungen erforderlich.
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IL02 Mitwirkung und Engagement von 12-15jahrigen in Vereinen, Verbanden und
weniger fest organisierten Gruppen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

In der Mitwirkung und im Engagement in Vereinen, Verbanden und weniger fest organisier-
ten Gruppen manifestieren sich wichtige non-formale Bildungs- und informelle Lernertrage,
welche insbesondere der Zieldimension ,Gesellschaftlichen Teilhabe und Chancengleichheit’
zuzuordnen sind; das fur non-formales und informelles Lernen typische "learning by doing"
starkt dariiber hinaus auch die ,individuelle Regulationsfahigkeit’ der Teilnehmerlnnen. Mit-
wirkung und Engagement (Ubernahme von Amtern und Aufgaben) gelten in der Fachdiskus-
sion als gute Pradiktoren des Bildungsertrages non-formaler Bildung und informellen Ler-
nens.

Der Indikator gibt — insbesondere in der Differenzierung von Mitgliedschaft und Engagement
— Auskunft Uber das freiwillige Engagement der 12-15-Jahrigen im Bereich der non-formalen
und informellen Bildung. Er ist (allerdings mit anderen items) auch fir die Altersgruppe der
16-29-Jahrigen verfligbar, die Altersgrenze der im Schulalter befindlichen Kinder und
Jugendlichen kann also auch anders gezogen werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator fir non-formale und informelle Lernwelten

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migration

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Disaggregation nach Halbtags-/Ganztagsschulbesuch (Frage 403), besuchter Schulform
(402), Bildungshintergrund der Eltern (hdchster allgemeinbildender Schulabschluss des
Vaters, der Mutter: 620; 626) und diffferenzierter Erfassung des Migrationshintergrunds
(Staatsangehdrigkeit: 901; Geburtsland: 909; sei wann in DE: 910; Geburtsland Mutter/Vater:
913; in der Familie gesprochene Sprache: 915).

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Verflgbare Indikatoren berechnet

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

DJI-Jugendsurvey, 3. Welle, Fragebogen flr die 12-15jahrigen, Frage 801: "Ich lese dir jetzt
einige Vereine und Verbande vor, sage mir bitte jeweils, ob du dort aktiv bist. A Sportverein;
B Politische Jugendorganisation; C Kirchengemeinde, kirchliche Jugendgruppe, D Heimat-
und Birgerverein (z.B. Rettungsdienste, Freiwillige Feuerwehr, Schitzenverein, Trachten-
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verein); E Sonstige Jugendgruppe, Jugendorganisation (z.B. Naturschutz, Landjugend); F
Andere Vereine oder Verbande (bitte Verein oder Verband notieren)".

Sekundaranalytische Verknlpfung mit Frage 803 ("In unserer Gesellschaft gibt es neben
Vereinen und Verb&nden auch weniger fest organisierte Gruppen, die man gut finden und in
denen man mitarbeiten kann. Sage mir zu jeder Gruppe, die ich dir jetzt vorlese, ob du diese
gut findest und du dort mitmachst oder ob du diese ablehnst. ... A Umweltschutzgruppen; B
Friedensgruppen; C Neonazis/rechte Skins; D Autonome; E Dritte-Welt-Gruppen/Eine-Welt-
Gruppen; F Menschenrechtsgruppen (z.B. amnesty international); G Stadtteil-/Nachbar-
schafts-/regionale Gruppen; H Tierschutzgruppen; J Globalisierungskritiker (z.B. Attac)").
Merkmalsauspragungen: "Finde ich gut und mache mit" in Analogisierung mit Merkmalsaus-
pragung "Bin aktiv" in Frage 801 (Vereine, Verbande).

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
DJI-Jugendsurvey

4.4 Veroffentlichung des Indikators
DJI-Jugendsurvey

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nein

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle 4 Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Bislang: 2003

Anmerkungen

Die Fragen wurden in dieser Kombination im DJI-Jugendsurvey 2003 erstmals gestellt; das
Survey selbst wird derzeit alle 5-6 Jahre durchgefihrt.

7. Erganzende Bemerkungen

Die item-Liste zu den ,weniger fest organisierten Gruppen“ muisste im Hinblick auf die
Relevanz fur heutige Jugendkulturen Gberprift werden; sie spiegelt in ihrer starken Betonung
selbstorganisierter politischer Gruppen vielleicht eher den Stand der 80er Jahre wider. Der
Balanceakt zwischen der Notwendigkeit einer Beibehaltung von item-Listen zu Vergleichs-
zwecken und der Anpassung an veranderte Realitaten ist im Bereich weniger fest organisier-
ter Gruppen besonders schwierig.
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IL 03 Hortbesuch nach Alter und weiteren Merkmalen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Hort als Angebot der Kinder- und Jugendhilfe hat wie die Schule einen Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag. Eine besonders enge Verbindung zur Schule besteht zudem deshalb, weil
die Hausaufgabenbetreuung einen wichtigen Aspekt seiner Arbeit ausmacht. Starker jedoch
als in der Schule, wo im Prinzip alle Kinder der jeweiligen Klassenstufe dasselbe Lernange-
bot erhalten, wird im Hort der Lebensweltbezug des Lernens betont; Kinder sollen im Hort ih-
ren individuellen Bedurfnissen und Lerninteressen eigenstédndig nachgehen kénnen. Der Bil-
dungsauftrag des Hortes geht also Uber die Unterstiitzung der Schule und die Férderung
schulbezogener Kompetenzen hinaus. Zudem leistet der Hort einen Beitrag zur Betreuung
von Schulkindern am Nachmittag und unterstltzt so die Eltern dabei, Familie und Beruf zu
vereinbaren. Hortplatze missen — so ist es im Kinder- und Jugendhilfegesetz festgeschrie-
ben — nach Bedarf eingerichtet werden.

Der Indikator ermdglicht es, den Besuch des Horts nach sozioékonomischen Merkmalen o-
der nach der Nationalitat / dem Migrationshintergrund aufzuschlisseln. Dies ist wichtig, um
ungewollte sozialstrukturelle Differenzierungs- und Entmischungsprozesse im Hinblick auf
eine zielgruppenspezifische Inanspruchnahme von Ganztagsbetreuung frihzeitig beobach-
ten zu kénnen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung/Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bereichsubergreifend, ausdifferenziert fir den Hort im Bereich der non-formalen und infor-
mellen Lernwelten

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Auf der Grundlage des Mikrozensus ist die Nationalitat, das Nettoeinkommen der Familie
und die Erwerbskonstellation in der Familie; auf der Grundlage der individuenbezogenen
KJH-Statistik der Migrationshintergrund und ein erhdhter Férderbedarf (Behinderung) auszu-
differenzieren.

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren:
Verflgbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Die Variable Besuch einer Tageseinrichtung wird mit dem Alter des Kindes in Beziehung ge-
setzt; so wird eine annaherungsweise Erfassung der Hortkinder mdéglich. Sie wird durch wei-
tere sozialstrukturell bedingte Merkmale untersetzt.
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Far die Vergangenheit ist der Mikrozensus und alternativ das Sozio6konomische Panel zu

verwenden.

- Uber den Mikrozensus: Differenzierung des Besuchs einer Tageseinrichtung nach dem
Alter, der Nationalitéat, der Familienform (alleinerziehend, ...), dem Nettoeinkommen der
Familie und der Erwerbskonstellation in der Familie (beide erwerbstatig, ...)

- Uber das Sozio6konomische Panel: Differenzierung des Besuchs einer Tageseinrichtung
nach dem Alter des Kindes, nach der Bildungsherkunft, dem Familiennettoeinkommen,
der Staatsangehdrigkeit der Bezugspersonen und der Uberwiegend gesprochenen Spra-
che

In Zukunft wird die kinftig individuenbezogene KJH-Statistik die zentrale Datenquelle sein:

Aussagen Uber das Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund (erfasst Uber das auslandische

Herkunftsland der Eltern und die vorrangig in der Familie gesprochene Sprache) und zu ei-

nem erhéhten Férderbedarf werden mdéglich sein.

4.4 Veroffentlichung des Indikators:

5. Internationale Anschlussfahigkeit

nicht gegeben

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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IL 04 Interesse an FSJ und FOJ bei Frauen unter 16 Jahren

1 Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Die Programme ,Freiwilliges Soziales Jahr* (FSJ) und ,Freiwilliges Okologisches Jahr* (FOJ)
bieten Mdoglichkeiten zur Horizonterweiterung und zum Aufbau unterschiedlichster
Kompetenzen; sie Kkorrespondieren insbesondere mit den zentralen Zieldimensionen
,Individuelle Regulationsféhigkeit* und ,Humanressourcen®, wahrend die gesellschaftliche
Teilhabe und Chancengleichheit bildungsbenachteiligter Zielgruppen durch diese Angebote
bislang kaum erreicht wird.

Die Befragung ausschlieBlich von Madchen spiegelt die derzeitige reale Inanspruchnahme
der Angebote wider. Sollte die Verpflichtung zur Ableistung des Wehr- oder Zivildienstes far
junge Manner fallen, musste der Indikator auch auf die Befragung mannlicher Jugendlicher
ausgerichtet werden.

Der Indikator misst als ,Frihwarnsystem’ den Bekanntheitsgrad und die Attraktivitat von FSJ
und FOJ bei den Befragten, was fiir die weitere Entwicklung und Planung dieser non-
formalen Bildungsangebote von erheblicher Bedeutung ist.

2. Zuordnung des Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung/ Bildungsteilnehmer

3 Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator fir non-formale und informelle Lernwelten

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migration
Differenzierung nach soziobkonomischen Hintergrund

3.4 Indikatoren, bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4 Verfuigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verflgbare Indikatoren berechnet
winschbarer Indikator
Anmerkungen:

Der Indikator wurde bislang nur einmal erhoben.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Shell-Studie 2002, Frage 79-2: "Haben Sie Interesse daran, ein Freiwilliges Soziales oder
Okologisches Jahr zu leisten?" Merkmalsauspragungen: "ja"; "nein"; "kenn ich nicht"; "keine
Angabe"
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Shell-Studie 2002

4.4 Veréffentlichung des Indikators
Shell-Studie 2002

5 Internationale Anschlussfahigkeit

nicht gegeben, da nationale Programme

6 Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Winschenswert sind Zeitangaben zur Darstellung (Erhebung und Aktualisierung des Indika-
tors)

6.2 Messzeitpunkte
2002

Anmerkungen
Der Indikator wurde bislang nur einmal erhoben; winschenswert wére ein jéhrlicher
Rhythmus.

7. Erganzende Bemerkungen
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IL 05 Personaldichte in der Kinder- und Jugendarbeit

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Die Personalressourcen in der Kinder- und Jugendarbeit bilden einen wichtigen Faktor der
Infrastruktur(entwicklung). Gerade der fachpolitisch angestrebte Aufbau eines "Gesamtzu-
sammenhangs von Bildung, Erziehung und Betreuung" sowie der infrastrukturelle Ausbau
von zumeist in Kooperation mit auBerschulischen Partnern wie der Jugendhilfe bereit
gestellten Ganztagsangeboten (IZBB-Programm), erfordert eine bildungsbezogene
Neuorientierung der gesamten Jugendbhilfe (so auBert sich z.B. auch das Bundesjugendkura-
torium). Es ist daher wichtig, die Personalausstattung in der Kinder- und Jugendarbeit in
Bestand und Dynamik zu beobachten und dabei auch regionale Disparitdten und
bundeslanderspezifische Auspragungen in den Blick zu bekommen.

Dieser der Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) entnommene Ausstattungsindika-
tor gibt Auskunft Gber einen wichtigen Aspekt der infrastrukturellen Entwicklung der Kinder-
und Jugendarbeit. Auf Bundesebene aggregiert geben die Daten Auskunft Gber Bestand und
Entwicklung dieses wichtigen non-formalen Bildungsbereichs; auf regionaler Ebene kénnen
Disparitaten (z.B. im Ost/West- oder im Stadt/Land-Vergleich) von Bedeutung sein.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Personalressourcen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator fir non-formale und informelle Lernwelten

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Lander
Regionen

Anmerkungen:

Der Gesamtdatensatz kann bis zur Ebene der Landkreise und der kreisfreien Stadte
disaggregiert werden. Flr viele Bundeslander (aber z.B. nicht fir NRW) ist dartber hinaus
eine Aufschlisselung nach Jugendamtsbezirken mdéglich, die ja zum Teil auch in
kreisangehdrigen Kommunen eingerichtet wurden.

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
regionale Disparitaten

3.4 Indikatoren, bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Verflgbare Indikatoren berechnet

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anzahl der Vollzeitdquivalente auf 10.000 der Bevélkerungsgruppe der 12-21jahrigen in der
Kinder- und Jugendarbeit (auf KJH-Statistik basierende Berechnungen der "Dortmunder
Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik" (akj-STAT).
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4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Kinder- und Jugendhilfestatistik

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Statistisches Bundesamt

5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Alle vier Jahre: 1996 — 2000 — 2004...

7. Erganzende Bemerkungen
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IL 06 Abschliisse des padagogischen Personals in der Horterziehung

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Die padagogische Qualitat von Kindertageseinrichtungen und somit auch des Hortes hat ei-
nen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung von Kindern, ihre Lernbereitschaft und Lernfa-
higkeit. Die Qualifikation des padagogischen Personals — festgemacht an der formalen Quali-
fikation — spielt hier eine groBe Rolle. In der Européischen Union ist eine Ausbildung auf
Fachhochschulniveau die Regel. In Deutschland werden Erzieherinnen auf Fachschulniveau
ausgebildet.

Die verschiedenen Kennzahlen des Indikators kénnen Aufschluss geben Uber Verberufli-
chung, Verfachlichung, Akademisierung und Professionalisierung in der Horterziehung.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Personalressourcen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator fir non-formale und informelle Lernwelten

3.2 Regionale Bereiche
Bundesgebiet, Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

- Verberuflichung: Tatige Personen, die Uber eine wie auch immer geartete Berufsausbil-
dung verfugen.

- Verfachlichung: Tatige Personen, die Uber eine fachlich einschlagige, sozialpadagogi-
sche Ausbildung verfugen (mit und ohne Kinderpflegerinnen).

- Akademisierung: Téatige Personen, die Uber einen (Fach-)Hochschulabschluss verfiigen.

- Professionalisierung: Anteil der Diplom-Sozialpddagog/innen und -Sozialarbeiter/innen
sowie Diplom-P&dagog/innen

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verflugbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Anteil der spezifischen Personalgruppen am gesamten padagogischen Personal

4.3. Datenquellen der BezugsgrdéBen
KJH-Statistik

4.4. Verdffentlichung des Indikators
DJI-Zahlenspiegel, Stat. Bundesamt FS 13, R 6.3
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5. Internationale Anschlussfahigkeit:
nicht gegeben

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Wiinschenswert ware alle zwei Jahre, gegenwartig alle vier Jahre mdglich.

6.2 Messzeitpunkte
Wiinschenswert wére jahrlich, die gegenwartige Kinder- und Jugendhilfestatistik fir diesen
Bereich wird nur alle vier Jahre (...,1994, 1998, 2002) durchgeflhrt.

7. Erganzende Bemerkungen
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IL 07 Versorgung mit Platzen in Tageseinrichtungen fir Kinder im Hortalter

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Hort ist einerseits im Zusammenhang mit weiteren ganztagigen Angeboten an den Schu-
len bzw. mit der Ganztagsschule zu sehen (siehe dazu die bereichsibergreifende Indikatori-
sierung von Bildungsangeboten bzw. Bildungseinrichtungen). Andererseits ist er wie die
Krippen, Kindergarten und altersgemischten Einrichtungen ein Bestandteil der Kinder- und
Jugendhilfe.

Der Indikator dient vor allem der eigenstandigen und vollstdndigen Darstellung dieses fir
Deutschland typischen Systems.

2. Zuordnung zum Indikatorenset:

Input: Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

3. Differenzierungsbereiche
3.1 Bildungsbereiche

Bereichsspezifischer Indikator fir non-formale und informelle Lernwelten

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet, Lander, Versorgungsquoten ohne weitere Untergliederungen bis auf Kreis-
ebene

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Verflgbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anzahl der Platze geteilt durch die Anzahl der Kinder in der Bevélkerung der entsprechenden
Altersgruppe (6,5 bis unter 10 Jahre), erganzt um die Platze in Schulhorten in einzelnen
Bundeslandern, wo die Horte dem Schulbereich zugeordnet sind.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
KJH-Statistik

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Stat. Bundesamt FS 13 R 6.3.1, DJI-Zahlenspiegel

5. Internationale Anschlussfahigkeit:
nicht gegeben

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Gegenwartig alle vier Jahre, in Zukunft u.U. alle zwei Jahre
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6.2 Messzeitpunkte
gegenwartig alle vier Jahre, u.U. in Zukunft jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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IL08 Von Kindern und Jugendlichen als relevant erachtete Fahigkeiten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Welche Fahigkeiten und Fertigkeiten finden Kinder und Jugendliche selbst wichtig? Diese
Frage gibt direkte Hinweise auf die Lernbereitschaft sowie auf Werthaltungen. Der Indikator
berichtet insbesondere Entwicklungen in Bezug auf den Megatrend ,Wertewandel und
Individualisierung'.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung/Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator fir non-formale und informelle Lernwelten

3.2 Regionale Bereiche
Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migration
Differenzierung nach sozio6konomischen Hintergrund

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfliigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verfligbare Indikatoren

fir Lander

Anmerkungen:

Nur fur NRW vorliegend; einer bundesweiten, rhythmisierten Erhebung stehen aber keine in-
haltlichen oder methodischen Schwierigkeiten im Wege.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

"Das ist eine Liste von Fertigkeiten und Fahigkeiten, die man als Kind/Jugendlicher innerhalb
und auBerhalb der Schule erwerben kann. Wie WICHTIG sind die folgenden Dinge far DICH
PERSONLICH? 'Diese Fertigkeiten und Fahigkeiten sind fiir mich wichtig..." Merkmalsaus-
pragungen: "stimmt nicht"; "stimmt wenig"; "stimmt teils/teils"; "stimmt ziemlich"; "stimmt vol-
lig". Die Wiedergabe der umfangreichen ltemliste wére an dieser Stelle zu aufwandig.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
size/prosoz 2003

4.4 Veroffentlichung des Indikators

size/prosoz 2004: Lernen, Bildung, Partizipation. Die Perspektive der Kinder und Jugendli-
chen (NRW-SchilerInnenbefragung im Auftrag des MSJK)
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5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nein

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
2003

Anmerkungen:
bislang nur einmal (2003) in NRW erhoben

7. Erganzende Bemerkungen
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IL09 Lernerwartungen von Kindern und Jugendlichen nach Bezugspersonen und
Lernorten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Von wem und an welchen Lernorten kann man, aus der Sicht von Kindern und Jugendlichen
gesehen, im allgemeinen am meisten lernen? Die diesbezlgliche Erwartungshaltung dirfte
sich zum einen teilweise auch auf eigene reale Erfahrungen stiitzen, bestimmt zum anderen
aber auch die Offenheit und Lernbereitschaft, mit der die Befragten den genannten Personen
und Lernorten begegnen. Der Indikator kann die Dynamiken der Entgrenzung von Lernorten
und Lernmodalitaten erhellen und ist den Megatrends ,Wertewandel und Individualisierung’
sowie ,Dezentralisierung und Reinstitutionalisierung’ zuzuordnen. Er gibt zudem indirekte
Aufschlisse zur Zieldimension ,Gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit’, da die
subjektive Einsicht in den Bildungswert spezifischer Lernorte die konkrete Partizipation an
den entsprechenden Angeboten wahrscheinlicher machen dirfte; insofern es zu mismatches
zwischen Relevanzeinschatzung und konkreter Partizipation kommt, kénnte dies auf —
maoglicherweise sozialstrukturell mitbedingte — Zugangsschwellen zu den jeweiligen
Lernorten hindeuten; entsprechende Zusammenhangsanalysen waren eine winschenswerte
Erweiterung der hier vorgeschlagenen Indikatorisierung.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung/Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator fir non-formale und informelle Lernwelten

3.2 Regionale Bereiche

Lander
Anmerkungen:

bislang liegen nur Daten far NRW im Jahr 2003 vor

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migration
Differenzierung nach sozio6konomischen Hintergrund

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll
Kennziffer 1: Lernerwartungen nach Bezugspersonen

Kennziffer 2: Lernerwartungen nach Lernorten
4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Verfugbarer Indikator fir Lander

Anmerkungen:

Der Indikator sollte kiinftig im Kontext eines anderen Surveys und fiir das gesamte Bundes-
gebiet berichtet werden.
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4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Kennziffer 1:

size/prosoz 2003: "Manche Leute meinen, von den folgenden Personen kdnnten Kin-
der/Jugendliche sehr viele wichtige Dinge lernen. Stimmst Du zu?" Merkmalsauspragungen:
"stimmt nicht"; "stimmt wenig"; "stimmt teils/teils"; "stimmt ziemlich"; "stimmt véllig". Items:
"Mutter; Vater; Lieblingsoma/Lieblingsopa; Beste Freundin; Bester Freund; Lieblingsbruder;
Lieblingsschwester; Erwachsene Mitarbeiter im Kinder- und Jugendtreff; Lieblingsleh-
rer/Lieblingslehrerin; Mitschilerin; Mitschiiler; Quizmaster im Fernsehen; Lieblingsséan-
ger/Sangerin; Trainer/Trainerin; Partner/Partnerin" (Module B-J und A-J, Fr. 16; C-K und D-
K, Fr. 15)

Kennziffer 2:

size/prosoz (2003): "Manche Leute meinen, an den folgenden Orten kénnten Kinder /Ju-
gendliche sehr viele wichtige Dinge lernen. Stimmst Du zu?" Merkmalsauspragungen:
"stimmt nicht"; "stimmt wenig"; "stimmt teils/teils"; "stimmt ziemlich"; "stimmt véllig". Items: "In
der Familie; In der Kirche oder Moschee; In der Schule; In der Freundesgruppe"; Im Internet;
Zu Hause am Computer; Im Urlaub/auf Reisen; Im Kinder- und Jugendzentrum; Im Sportver-
ein; In einem anderen Verein als in einem Sportverein".

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen

size/prosoz 2004: Lernen, Bildung, Partizipation. Die Perspektive der Kinder und Jugendli-
chen. (NRW-Schiilerlnnenbefragung im Auftrag des MSJK)

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nein

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre (bundesweit)

6.2 Messzeitpunkte
2003

7. Erganzende Bemerkungen
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IL 10 Bildungsorientierte Internetnutzung nach Aktivitatsbereich und Haufigkeit

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Kompetenzerwerb im Bereich von Computer und Internet erfolgt vorrangig durch infor-
melles Lernen und nur nachrangig in der Schule (PISA 2003) und wird daher an dieser Stelle
bereichsspezifisch berichtet. Er soll erste Aufschlisse Uber die Bedeutung des Internets als
"virtuellem Lernort" fir Kinder und Jugendliche im Schulalter geben. Mit ihm soll Gber die
bloBe Abfrage von Anschlusszahlen ans Internet oder Haufigkeit der Computernutzung in
vielen Surveys hinausgegangen werden um wirklich bildungs- und informationsorientierte
Nutzungsarten zu ermitteln.

Die bildungs- und informationsorientierte Nutzung von Computer und Internet muss als eine
zentrale strategische Variable im Hinblick auf alle drei bildungstheoretische Zieldimensionen
verstanden werden; sie betrifft zudem auch samtliche Megatrends (vielleicht mit Ausnahme
der Demographie), wobei die groBte Nahe zur ,Informatisierung und Erhéhung der Wissens-
intensitét” besteht.

Die vorliegende item-Liste des DJI-Jugendsurveys muss Uberarbeitet und weiter ausdifferen-
ziert werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Bildungszeit

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bereichsspezifischer Indikator flr allgemein bildende Schulen und non-formale und informel-
le Lernwelten
Anmerkungen:

Die Ermittlung des bildungsbezogenen Nutzungsverhaltens verweist nicht auf einen be-
stimmten Lernort und kann daher nicht trennscharf dem Bereich "non-formale und informelle
Lernwelten" zugeordnet werden.

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht
Migration

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll:
Disaggregation nach Geschlecht, Schulform, Besuch einer Halbtags-/Ganztagsschule, diffe-

renzierter Erfassung des Migrationshintergrunds und freiwilliger Aktivitat in Vereinen, Ver-
b&nden und "weniger fest organisierten Gruppen".
4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Verflgbare Indikatoren berechnet
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4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

DJI-Jugendsurvey, Frage 816: "Woflr hast du das Internet genutzt? Sag mir anhand der Lis-
te, wie haufig du dies jeweils innerhalb der letzten drei Monate getan hast" (Merkmalsaus-
pragungen: "Taglich/mehrmals pro Woche; Mehrmals im Monat; Seltener; Gar nicht"). Aus-
wahl der items "A Suche nach Informationen fiir Schule oder Ausbildung" und "C Suche nach
Informationen zu politischen Themen".

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
DJI-Jugendsurvey, 3. Welle (2003)

4.4 Veréffentlichung des Indikators
DJI-Jugendsurvey

5. Internationale Anschlussfahigkeit
Nein

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
ab 2003 alle 5-6 Jahre — die Frage wurde in den beiden ersten Erhebungswellen des
Surveys noch nicht gestellt.

7. Erganzende Bemerkungen
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5.5 Berufliche Bildung

5.5.1 Einfidhrende Bemerkungen

Eine Schwierigkeit fur die Berichterstattung zur Berufsbildung liegt darin, dass man heute
nicht mehr gut von einem Berufsbildungssystem sprechen kann. Die historisch schon frih
einsetzende Differenzierung der Formen beruflicher Bildung in duale Ausbildung (Primat der
betrieblichen und ihre Erganzung durch schulisch organisierte Ausbildungsprozesse) und
vollzeitschulische Ausbildungen, die besonders stark in den von jungen Frauen frequentier-
ten Sozial-, Assistenz-, und Pflegeberufen vertreten waren, hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten weiter ausdifferenziert, Schulisch vollqualifizierende Berufsausbildungen jenseits des du-
alen Systems nehmen — neben dem Bereich der Berufsvorbereitung bzw. des Ubergangs
von Schule in den Arbeitsmarkt — einen wachsenden Raum ein. Zurlickgegangen ist dage-
gen in den letzten Jahren das Engagement von Bund, Landern und Gemeinden in der Beam-
tenausbildung.

Wir missen aktuell im Grunde von drei Teilberufssystemen sprechen — das duale System,
das Schulberufssystem und das Ubergangs- oder Chancenverbesserungssystem —, die un-
ter Einschluss der Beamtenbildung das berufliche Bildungswesen unterhalb der Hoch- und
Fachhochschulen reprasentieren, sich aber zu keinem einheitlichen Berufsbildungssystem
figen. Welche Indikatoren und Teilsysteme man in welcher Ausflhrlichkeit heranzieht,
wechselt damit nach Fragestellung und betroffenen Gruppen von Jugendlichen. So wird man
etwa bei Betrachtung der Jugendlichen mit Migrationshintergrund intensiver auf das Chan-
cenverbesserungssystem einzugehen haben, das freilich institutionell und statistisch schwer
zu definieren ist.

Die wissenschaftliche und berufsbildungspolitische Debatte Uber das deutsche Berufsbil-
dungssystem wird bis heute national wie international dominiert von dessen ,dualen Ausbil-
dungsbereich®, da in ihm die Spezifik des deutschen Ausbildungssystems im Vergleich mit
anderen Gesellschaften gesehen wird und er auch quantitativ bisher das gréBte Gewicht hat.
In einer systemischen und historischen Perspektive, welche die aktuelle Dynamik des Aus-
bildungssystems in den Blick rlckt, erscheint es sinnvoll, von dieser spezifischen Ausbil-
dungsverfassung auszugehen, ohne dabei die anderen Berufsbildungsteilsysteme zu ver-
nachlassigen. Das duale Ausbildungssystem bezog Uber lange Zeit der Industriegesellschaft
seine Legitimation aus einer mehr oder weniger unhinterfragten Evidenz seiner Qualitat auf

allen wesentlichen Indikatoren-Ebenen.

e Auf der Input-Ebene durch ein kostenglnstiges, zeitgemaBes und arbeitsmarktnahes
(Angebot-Nachfrage-Relation) Angebot an Ausbildungsplatzen;

174



e Humanressourcen (,lange auf der Prozess-Ebene durch arbeitsintegrierte Lernformen,
welche den Jugendlichen mit der Vermittlung von breit angelegten, beruflich-technischen
Arbeitsfahigkeiten zugleich eine umfassende berufliche Sozialisation in die betrieblichen
Organisationsformen der Arbeit bot;

e auf der Wirkungs-Ebene schlieBlich durch die relativ friktionsfreie Sicherstellung der Zeit

“8 und durch eine im internationalen

die best ausgebildete Erwerbsbevélkerung der Welt

Vergleich relativ problemlose Integration in den Arbeitsmarkt (niedrige Jugendarbeitslo-

sigkeits-Quoten), zumindest an der ersten Schwelle.
Die Selbstverstandlichkeit der Evidenzen wird in den letzten Jahren sowohl durch reale Ent-
wicklungen (Ausbildungsplatzriickgang; mismatches zwischen Angebots- und Nachfrage-
strukturen, Trend zu Hbéherqualifizierung u.a.) als auch durch veranderte Betrachtungsper-
spektiven gegeniber Bildungsprozessen in Frage gestellt. Die hohe Funktionalitat des dua-
len Berufsbildungssystems verband sich im Eesentlichen mit der Dominanz der industriellen
Produktion innerhalb der gesellschaftlichen Wertschépfung, einer noch stark handwerklich
gepragten Arbeitsweise und nationalstaatlich abgegrenzten und normierten Arbeitsmarkten.
Mit der zunehmenden Tertiarisierung, der ausgreifenden Globalisierung der Guater- und Ar-
beitsméarkte, der steigenden Unsicherheit beruflicher Perspektiven, der Entwicklung zu immer
mehr wissensbasierten Arbeitsformen sowie der zunehmenden Differenzierung in den Bil-
dungsvoraussetzungen der Ausbildungsbewerber verlieren die traditionellen Konstitutions-
bedingungen des dualen Berufsbildungssystems an Gewicht und es stellen sich Herausfor-
derungen, die mit den herkdbmmlichen Curricula und Organisationsformen der dualen Ausbil-
dung kaum zu bewaltigen sind (z.B. die Bewaltigung unterschiedlicher Bildungs- und Lern-
voraussetzungen von Schulabsolventen, die Vorbereitung auf internationale Kooperation und
das Agieren auf grenziberschreitenden Arbeitsmarkten). Die Betrachtungsperspektiven fur
die Qualitat des Systems missen erweitert werden, und zwar sowohl in Bezug auf die quan-
titativen Verteilungen auf die unterschiedlichen Ausbildungsbereiche als auch die qualitativen
Merkmale des Ausbildungssystems auf allen drei Ebenen (Input-Prozess-Outcome).
Im Rahmen einer systemisch angelegten Bildungsberichterstattung steht die Berufsbildung
unter der Fragestellung, wieweit und mit welchen Konsequenzen flr das Berufsbildungs-
system insgesamt sich dieses ausdifferenziert hat, wieweit sich seine Funktionen im Zuge
des Wandels der Herausforderungen an das Bildungssystem als Ganzes (vgl. Teil 1 des Be-
richts) verschoben haben und ob und wie es solche Funktionsverschiebungen bewaltigt. Im
Lichte dieser Fragen sind die Indikatoren ausgewahlt. Sie dienen nicht der feinkdrnigen Aus-
leuchtung des Berufsbildungssystems an sich. Dies leistet der jahrlich erscheinende Berufs-
bildungsbericht des BMBF. Sie sollen es erméglichen, die fir die Weiterentwicklung des Be-

rufsbildungssystems zentralen Probleme und Perspektiven zu identifizieren.

8 Schmidt, H. (2002): The Future of Labor-Management Relations, Training and Labor Market Institutions, in:

Berg, P. (ED.), Crating Competitive Capacity, Berlin, P. 91-100.
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Unter dem Gesichtspunkt einer systemischen Bildungsberichterstattung sollte zuerst gepruft
werden, wie sich die Rolle des Berufsbildungssystems innerhalb des Bildungssystems ins-
gesamt gedndert hat und wie sich das in den Verteilungen der Jugendlichen in Ausbildung
ausdrlckt. (Indikatoren: Anteile dual ausgebildeter Jugendlicher am Altersjahrgang der 16-
19jahrigen; Ausdifferenzierung des Berufsbildungssystems nach dual, schulisch und Chan-
cenverbesserungssystem). Dann sollte den Ubergéngen von Schule/Hochschule in Berufli-
che Bildung und von dieser in den Arbeitsmarkt oder anschlieBende Bildungsgange (Hoch-
schule, Weiterbildung, zweite Berufsausbildung) besondere Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den. An den Schnittstellen lassen sich die systemischen Zusammenhange am ehesten er-

fassen.

SchlieBlich sind angesichts der hohen regionalen Differenzen in 6konomischen Kennziffern
fir die Berufsbildung die regionalen Auspragungen von Ausbildungsangeboten und -
verwertungsmaglichkeiten zu analysieren.

Man wird als die wichtigste Outcome-Dimension die Breite und Tiefe der in der Ausbildung
vermittelten Kompetenzen ansehen dirfen. An ihnen entscheidet sich, wie gut Jugendliche
fir die Gestaltung ihrer jeweiligen Berufsbiographie, die Bewaltigung von Arbeitsaufgaben
und Beweglichkeit auf dem Arbeitsmarkt am Ende der Ausbildung gerUstet sind. Bisher lie-
gen Kompetenzmessungen — analog denen fir die allgemein bildenden Schulen in PISA —
fur die Berufsbildung nicht vor. Gerade im Blick auf den systemischen Zusammenhang ware
ein ,Berufsbildungs-PISA* auBerordentlich nutzlich, das sowohl Kompetenzdifferenzen zwi-
schen den unterschiedlich institutionalisierten Teilen des Berufsbildungssystems als auch
zwischen diesen und den gleichaltrigen Jugendlichen im Sekundar |l-Bereich und schlieBlich
im internationalen Vergleich herauszuarbeiten gestattet.

Die Schwierigkeiten angesichts der organisatorischen Heterogenitat in der Berufsbildung, die
institutionellen Bedingungen und Veranderungen zu erfassen, erhdhen sich auf der Input-,

vor allem aber auf der Prozessebene erheblich.
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5.5.2 Indikatorentibersicht

Indikatorsets und Indikatoren

Datenbasis

Wirkungen

Abschliisse
1U 03 Junge Erwachsene, die sich nicht in Ausbildung
befinden und (ber keinen Abschluss der Sek. Il

verfligen
IB 01 Ausbildungsabbrecherquoten
Kompetenzen

IU 07B1 Erworbene Kompetenzen nach unterschiedlichen (fach
chen wie fach-tbergreifenden) Kompetenz-Dimensiong
und den unterschiedlichen Ausbildungsbereichen

Bildungsertrage

IU 09B2 Ausbildungsrendite nach Einkommen (in unterschied-
lichen Zeitintervallen)

IB 02 Einmindung in Beschaftigung nach Erwerbsstatus

und Art der Tatigkeit (Ausbildungsaddquanz) und des

Beschéaftigungsverhaltnisses

Berufsbildungsstatistik, Beschéftigtensta-
tistik BA

Surveys

SOEP, Mikrozensus, |IAB-Daten

Beschaftigtenstatistik BA, Datenséatze des
IAB — LIAB, Mikrozensus, SOEP

Demographie

1021 Mobilitdt im Rahmen internationaler Austauschpro-

gramme

Personalressourcen

IU 23 Qualifizierung bzw. Professionalisierung des padagogi-
schen Personals

E 012 Bevolkerung im bildungsrelevanten Alter
g
X
Bildungsausgaben
IU 14B3 Kosten und Finanzierung der Ausbildung nach Tra- Berechnungen des StBA auf Basis der
gern und Kostenarten Jahresrechnungsstatistik der 6ffentlichen
Haushalte, Hochschulfinanzstatistik, di-
versen amtlichen und nicht-amtlichen
Statistiken, Schulstatistik, Hochschulsta-
tistik, Mikrozensus, Kostenerhebung BiBB
IB03  Einsatz an Mitteln je Auszubildenden Kostenerhebung BiBB
3
£ | Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
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Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

Betriebspanel des IAB, Beschéftigungs-

IB 04 Ausbildungsbeteiligung der Betriebe im dualen Sys-
g gung y statistik der BA
tem
IB 05 Verteilung der Ausbildungsanféanger nach unter- Berufsblldungsstatlgtll.(, SBAFS11RS,
s . Personalstandsstatistik, Schul- und
schiedlichen Ausbildungsformen (dual, Chancenver- A
Hochschulsstatistik
besserungssystem, Schulberufssystem, Beamten-
ausbildung)
IB 06 Angebots-Nachfrage-Relation nach individuellen Berufsbildungsstatistik
Ausbildungswiinschen
IB 07 Curriculare Gestaltung nach Alter der Ausbildungs- BerLffsb.lldungsstatlstlk in Verbindung mit
Registrierung neuer Berufe
ordnungen (neu geordnet vs. Alte)
Uberginge
10 32 Einmindung in Ausbildung nach schulischer Vorbil-
dung und Art der Ausbildung (dual, Chancenverbes-
serungssystem, Schulberufssystem, Beamtenausbil-
& dung)
(7]
N .
E IU 33B4 Ubergang der Auszubildenden ohne vorherige Hoch- | Schul-, Berufsbildungs- und Hoch-
schulzugangszertifikate auf Hochschule schulstatikstik
HIS-Survey-Daten
Bildungszeit
1036  Alter der Absolventen
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5.5.3 Beschreibung der Indikatoren

IB 01 Ausbildungsabbrecherquoten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Der erfolgreiche Abschluss einer Berufsausbildung ist von entscheidender Bedeutung fir die
Chancen am Arbeitsmarkt, aber auch fir das persénliche Selbstwertgefiihl und dirfte die
Motivation zum Lernen férdern. Gleiches gilt negativ flr den Ausbildungsabbruch. Abbre-
cherquoten sagen etwas Uber ein Missverhaltnis zwischen institutionellen Angeboten und in-
dividuellen Bedurfnissen und Fahigkeiten aus, seien es solche zwischen beruflicher Ange-
botsstruktur und individuellen Wiinschen, seien es solche zwischen Ausbildungsformen und
individuellen Ausbildungsbedingungen bzw. —voraussetzungen. Sie signalisieren Probleme
des Ubergangs von Schule in Ausbildung. Hierzu wéren auch Erhebungen zu den Griinden
einzubeziehen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Abschlisse

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Bundeslander
evil. weiter disaggregiert auf Regionen (z.B. Ballungszentren vs. landliche Gebiete)

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht,

Soziobkonomischer Hintergrund,
Migration,

regionale Disparitaten

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Untergliederung auch nach Ausbildungsbereichen und Typen (handwerklich; industriell-
gewerblich; kaufmannisch)

schulische Vorbildung

Probezeitabbriche

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der abgebrochenen an den begonnenen Ausbildungen eines Ausbildungsjahrgangs
(Zeitraum bis zu 4 Jahre). Unklar, wieweit bei den Schulberufsausbildungen das Merkmal er-
hoben wird.
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Berufsbildungsstatistik, Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 3
Statistik der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten
Berufsbildungsbericht

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit
Offen

6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen

Der Indikator ,geléste Ausbildungsvertrage' im dualen System ist insofern problematisch, als
oft ein Betriebswechsel, aber nicht unbedingt ein Ausbildungsabbruch vorliegt. Gleichwohl
verweist er auf ein Missverhéltnis zwischen Ausbildungsinteressen der Jugendlichen und be-
trieblichen Angeboten. Als Annaherungsindikator gegenwartig u.E. nicht verzichtbar.
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I0 07B1 Erworbene Kompetenzen nach unterschiedlichen (fachlichen wie fach-
ubergreifenden) Kompetenz-Dimensionen und den unterschiedlichen
Ausbildungsbereichen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Bisher ist unbekannt, welche Bildungsleistung in den unterschiedlichen Ausbildungssegmen-
ten erbracht wird. Fir die fachliche Seite geben die Abschlusszertifikate eine gewisse Aus-
kunft. Wieweit aber jene fachiibergreifenden Kompetenzen, die wir unter der Zielperspektive
der Selbstregulation in der Einleitung angesprochen haben und die zu einer breiten gesell-
schaftlichen Partizipation erforderlich sind, in den unterschiedlichen beruflichen Ausbil-
dungsgangen vermittelt werden, ist offen. Wissen dartber, wirde nicht nur Aufschluss dar-
Uber geben, welche unterschiedliche Chance zu umfassenden Kompetenzerwerb sich den
Jugendlichen in unterschiedlichen Sektoren des Bildungssystems (in der Pflichtschulzeit)
bieten. Vielmehr kénnte man auch wertvolle Hinweise flr die Gestaltung der Ausbildung auf
diesem Weg gewinnen. Es wirde sichtbar, wie Kompetenzen mit Abschlissen und spéater
mit Bewahrung im Beschéftigungssystem zusammenhangen. Welche Kompetenz-Dimension
ein Messinstrument flr diesen Bereich umfassen sollte und wie sie methodisch zu operatio-
nalisieren waren, kann an dieser Stelle offen bleiben.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Kompetenzen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BildungsbereichslUbergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fur die berufliche Bildung

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet

Gegebenenfalls international

berufssystematisch: nach Ausbildungsformen und -berufen im Sek. II-Bereich
schulisches Vorbildungsniveau

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht,

soziodkonomischer Hintergrund,
Migration

Regionale Disparitaten

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Winschbarer Indikator
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4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen

Am besten zu erhalten durch periodische (alle drei bis vier Jahre) large scale assessments in
den Berufsbildungseinrichtungen. Als — deutlich schlechtere, aber weniger aufwendwendi-
ge — Alternative kdnnte man sich Selbsteinschatzungsverfahren vorstellen.

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Woinschbar im Sinne eines EU-bzw. OECD weiten assesments

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei bis vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
7. Erganzende Bemerkungen

Die Implementation dieses Indikators erfordert umfangreiche Investitionen in die Bildungsfor-
schung und in die Infrastruktur fir Erhebungen.
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\ 10 09B2 Ausbildungsrendite nach Einkommen (in unterschiedlichen Zeitintervallen) |

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator sagt etwas dariiber, wieweit sich eine Ausbildung unter dem Aspekt der indivi-
duellen Wohlfahrt rechnet, wie sich das im Zeitverlauf verdndert und welche Differenzen es
zwischen unterschiedlichen Ausbildungsformen und —berufen gibt. (Individuelle Kosten-
Nutzen-Relation). Damit wird auch ein mégliches Merkmal fir die Attraktivitédt einer Ausbil-
dung angeflhrt.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BildungsbereichslUbergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir Schule, Berufliche Bildung, Hochschule und Weiterbil-
dung/Erwachsenenbildung

3.2 Regionale Bereiche

berufssystematisch: nach Ausbildungsformen (betrieblich/auBerbetrieblich, vollzeitschulisch)
nach Ausbildungsberufen

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht,

Soziobkonomischer Hintergrund,
Migration,

Regionale Disparitaten

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Arithmetisches Mittel des verflgbaren monatlichen Einkommens aus Erwerbstatigkeit je
Ausbildungsberuf (evtl. 1, 3 oder 5 Jahre nach Ausbildungsschluss)

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen

,Linked-Employer-Employee“ des IAB bzw. Uber IAB-Beschaftigtenstichprobe; ebenso Uber
das Sozio6konomisches Panel (SOEP); aber fraglich, wieweit sozial- und berufsstrukturell
differenzierbar.
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4.4 Veroffentlichung des Indikators
5. Internationale Anschlussfahigkeit
begrenzt anschlussfahig

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei oder vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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IB 02 Einmiindung in Beschaftigung nach Erwerbsstatus und Art der Tatigkeit
(Ausbildungsadaquanz) und des Beschaftigungsverhaltnisses

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator sagt Uber die Arbeitsmarktverwertbarkeit einer Ausbildung aus, wieweit Ausbil-
dungen fir bestimmte Berufe bessere oder weniger gute Chancen vermitteln, ins Beschéaftig-
tensystem hineinzukommen und eine der Ausbildung angemessene Beschaftigung zu erhal-
ten. Insofern reprasentiert er einen wichtigen Parameter fir individuellen Ausbildungserfolg,
der Ruckwirkung auch auf die Berufswahl spaterer Schulentlassjahrgange haben durfte, je-
doch auch fir die Ausstattung mit Humanressourcen.

Der Indikator enthalt zwei Aspekte: die Art der Beschaftigung (arbeitslos oder beschaftigt;
Stellung im Betrieb u.a.) und die Entsprechung von Berufsausbildung und Tatigkeit. Letztere
ist nicht zu eng zu fassen, da sonst die Flexibilitdt der Ausbildung untergewichtet wird. Sinn-
voll erscheint es, den Einmindungsprozess nicht auf einen einzigen Zeitpunkt zu verkirzen,
sondern ein Intervall von drei Jahren abzugreifen (mehrere Messzeitpunkte). Hierdurch wir-
de man Informationen Uber die Schwierigkeiten an der zweiten (Ubergangs-)Schwelle erhal-
ten.

Da es im Schulberufssystem viele Umsteigerinnen in die néchste Berufsausbildung gibt, wa-
re es gut, bezlglich des ,Intervalls von drei Jahren’ einen dritten = Wege’-Indikator zu ha-
ben, namlich:

EinmUndung in weitere Berufsausbildungen/Bildungswege, differenziert entweder nach ,Be-
rufen’ oder nach ,duale bzw. Schulberufsausbildungen’

(=zeigt die ,Elastizitat’ des Berufssystems fir Bildungsakkumulation bei a) geringer Arbeits-
markt-Chance; b) subjektiver ,Fehlallokation/Bildungsaspiration’

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereich

3.2 Regionale Bereiche

berufssystematisch: i

nach Ausbildungsberufen, nach Schulberufen und direkte Ubernahme
nach Ausbildungsformen (betrieblich/auBerbetrieblich; vollzeitschulisch)
Ausbildungsabschluss (oder nicht: Abbrecher)

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht,

Soziodkonomischer Hintergrund,

Migration,

regionale Disparitaten (z.B. Ost-West; Stadt/landlicher Raum)

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Machbarer Indikator
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4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der (mindestens) adaquat Beschaftigten an den Erwerbstatigen und den Erwerbsper-
sonen deren Ausbildung oder Ausbildungsabbruch zum Erhebungszeitpunkt nicht Ianger als
1 Jahr (bzw. 2 oder 3 Jahre) zurickliegt. Die Adaquanz ergibt sich aus dem Vergleich von er-
lerntem Beruf und ausgeibter Tatigkeit.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Beschéftigten-Leistungsempfénger-Historik des IAB
Soziodkonomisches Panel (SOEP)

4.4 Veréffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Offen, noch prifungsbedirftig

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich wegen der nicht unbetrachtlichen Konjunkturabhangigkeit

7. Erganzende Bemerkungen

Die Differenzierung nach Teilberufsystemen macht, soweit hiermit die ,Schulen des Gesund-
heitswesens’ oder ,des Sozialwesens’, oder ,der Assistenzberufe’ gemeint sind, die Datenla-
ge auch langfristig abhangig von aktuell pragmatischer Erganzung der Statistikfihrung be-
zlglich des Schulberufssystems in einem bestimmten Arbeitsmarktsegment =Schieflagen
durch mangelnde Systematik; z.B. ,Assistenzberufe in der Informatik, chemischen Industrie’.
Besser: Systematisierungsordnung @ndern und Meldepflicht aller Anbieter vollzeitschulischer
Berufsausbildung einfihren, oder, (falls das nicht geht): Sondererhebungen /-auswertungen
von KMK- und GMK- gerahmten Ausbildungen oder: Umfragen bei Bildungsministerien der
Lander und den groBen frei- gemeinnitzigen Tragern. Ziel ist die zentrale Datenerfassung
der Berufsbildungsleistung Deutschlands insgesamt.
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\ 1U 13B3 Kosten und Finanzierung der Ausbildung nach Triagern und Kostenarten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Der Indikator kann als Ausdruck sowohl fir die Wertschatzung von Ausbildung durch die An-
bieter als auch fur die finanziellen Belastungen unterschiedlicher Akteursgruppen der Be-
rufsbildung angesehen werden. Die Verschiebung in der Aufbringung der Kosten durch
private Betriebe, Staat oder private Haushalte ist — ahnlich der Ausbildungsbeteiligung der
Betriebe — auch ein Indikator fir die Funktionsfahigkeit eines Berufsbildungssystems, das auf
der Eigenfinanzierung und Selbstverwaltung durch die Betriebe bzw. — fir die Selbstverwal-
tung — durch die Sozialpartner basiert.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

BereichsUbergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir alle Bereiche, einschlieBlich non-formales und informelles
Lernen

3.2 Regionale Bereiche

Berufssystematisch:

Ausbildungs- und Schulberufe

Nach Tragerstruktur:

private Kosten der Teilnehmer

Finanzierung tber Bund- und Landerprogramme sowie BA
Privatwirtschaftlich (Betriebe, vollqualifizierende Berufsbildung)
Wirtschaftsstrukturell:

nach Branchen

nach BetriebsgréBen

nach Kammerzugehdorigkeit

Nach Kostenarten:

pro Teilnehmer und Jahr

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung

Geschlecht,

Migration,

Soziobkonomischer Hintergrund,
Regionale Disparitaten

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfagbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Winschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Absoluter und prozentualer Bildungsaufwand pro Teilnehmer und Jahr nach Tragern.
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Daten des Berufsbildungsberichts 2004 basieren auf der Fortschreibung einer reprasentati-

ven Erhebung in den Unternehmen fur das Jahr 2000. (Nur AggregatgréBen im Berufsbil-
dungsbericht veréffentlicht); Bildungsfinanzstatistik

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

unklar

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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| 1B 03 Einsatz von Mitteln je Auszubildenden

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator kann als ,Proxi® fiir Qualitatsdifferenzen nach Ausbildungsbereichen betrachtet
werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereich

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir alle Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

berufssystematisch:
nach Berufsbereichen

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht,

Migration,

Soziodkonomischer Hintergrund,
Regionale Disparitaten

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Verflgbarer Indikator (mit gesicherter Datenbasis). Dieser Indikator lasst sich mit
vorhandenen Daten berechnen bzw. wird schon laufend berechnet.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Ausbildungskosten der Trager je Auszubildenden im Verlauf einer 3jahrigen Ausbildung

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

unklar

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre
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6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen

Andere als 3jahrige Zeitraume kdénnen evtl. gesondert ausgewiesen oder unter dem Aspekt
tatsachlicher Kosten mit hinzugezogen werden. Fir den Vergleich der Kosten als Qualifikati-
onsindikator muss dagegen ein einheitlicher Zeitraum verwendet werden.
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IB 04 Ausbildungsbeteiligung der Betriebe im dualen System (= Teilsystem berufli-
cher Bildung)

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Da das duale System der Berufsbildung immer noch der Hauptbereich der Berufsbildung ist
und von der Ausbildungsbereitschaft der Betriebe abhéngig ist, kommt dem Indikator eine
hohe Bedeutung fir die Frage der Sicherheit oder Gefdéhrdung von Bestandsvoraussetzun-
gen des dualen Systems zu, da er die Wertschatzung der Berufsbildung durch die Betriebe
anzeigt. Er ist zudem auch jeweils politisch aktuell hoch relevant zur Abschatzung des er-
wartbaren Ausbildungsplatzangebots, wenn man unterstellt, dass die Ausbildungsbeteiligung
unterschiedlicher Betriebskategorien eher etwas mit strukturellen als mit konjunkturellen
Veranderungen zu tun hat. In dieser Perspektive hat der Indikator auch einen Bezug zu Me-
gatrends.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bildungsbereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche

Ost/West-Bundeslander
wirtschaftsstrukturell:
nach Sektoren

nach Branchen

nach BetriebsgréBen

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfagbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der ausbildenden Betriebe an allen Betrieben mit mindestens 1 sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten (bzw. an allen ausbildungsberechtigten Betrieben) und prozentualer
Anteil der Auszubildenden an den Beschéftigten.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Betriebspanel, Linked-Employee-Datensatz des IAB und Beschaftigungsstatistik der BA

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Wegen der Spezifik des Ausbildungssystems begrenzte Vergleichsméglichkeiten
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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IB 05 Verteilung der Ausbildungsanfanger/innen auf die unterschiedlichen
Ausbildungsformen (,,dual®, Chancenverbesserungssystem,
Schulberufssystem, Beamtenausbildung)

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Bei dem Indikator geht es um die Verschiebungen innerhalb des Berufsbildungssystems, die
sich mit einem unterschiedlichen Status der Auszubildenden verbinden und in der Regel, un-
terschiedliche Ausbildungs- und Berufsoptionen eréffnen. Nicht nur, aber in besonderem
MaBe mit Blick auf das Chancenverbesserungssystem kommt dem Indikator angesichts ho-
her Dynamik und Krisenhaftigkeit des Ausbildungssystems eine wichtige Bedeutung zu.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

3. Differenzierungsbereiche
3.1 Bildungsbereiche
Bildungsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht,

soziodkonomischer Hintergrund,

Migration,

regionale Disparitaten

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der jeweiligen Ausbildungsform an der Gesamtheit der Ausbildungsanfanger eines
Jahres

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Berufsbildungsstatistik

4.4 Veroffentlichung des Indikators
Veroffentlichung

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Wegen Spezifik des Ausbildungssystems schwierig
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen
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\ IB 06 Angebots-Nachfrage-Relation nach individuellen Ausbildungswiinschen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator reflektiert die Kapazitat des Ausbildungssystems, den individuellen Berufsper-
spektiven, die man als eine zentrale Dimension der Selbstentfaltung betrachten kann, zu
entsprechen.

2. Zuordnung zur Indikatorenset

Input: Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bildungsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche

berufssystematisch:
Berufe bzw. Berufsausbildungsformen

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht

Soziobkonomischer Hintergrund,

Migration,

Regionale Disparitaten

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfagbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Winschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anzahl der Ausbildungswinsche nach Berufsstruktur in Relation zu den realisierten (d.h. be-
gonnenen) Ausbildungen eines Schulentlassjahrgangs

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Schulabgangerbefragung und Erhebung der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage des
BIBB

4.4 Verdéffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit
Offen

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre
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6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen

Das Problem ist hier die nicht erfasste Nachfrage friherer Schulentlassjahrgange, die im
Jahr ihres Abschlusses keine Ausbildung haben beginnen kénnen.
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IB 07 Curriculare Gestaltung der Ausbildung nach Modernisierungsgrad (Alter)
der Ausbildungsordnungen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Der Indikator sagt etwas Uber den Aktualitatsgrad der Ausbildungsmittel, von dem anzuneh-
men ist, dass er die Anforderungen, welche die Arbeitswelt stellt, zeitnah und zukunftsgerich-
tet wiedergibt; ist aber nur ein Ersatzindikator.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

3. Differenzierungsbereiche
3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche

ausbildungsstrukturell:
nach Berufen bzw. Berufsbereichen
(neue Ausbildungsberufe, Wegfall alter Berufsbilder)

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators
4.1 Gliederung nach verfagbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

Machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil modifizierter/neugestalteter Curricula an Gesamtzahl der Ausbildungsordnungen nach
Berufsbereichen

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Liste von ,Bestand und laufende Neuordnungsverfahren® im Berufsbildungsbericht, in Ver-
bindung mit Ausbildungsstatistik nach Berufen bzw. Berufsbereichen

4.4 Verdéffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich
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7. Erganzende Bemerkungen

Erfassung von modularisierten Ausbildungen wéare winschenswert.

Der Indikator betrifft bislang nur das duale System, nicht die nach KMK- oder GMK-Rahmen-
Vereinbarungen geregelten Berufsausbildungen.
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10 33B4 Ubergang der Auszubildenden ohne vorherige Hochschulzugangszertifikate
auf Hochschule

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

An diesem Indikator lasst sich auf der Systemebene der Grad der Durchlassigkeit von mittle-
ren zum héheren Ausbildungsbereich messen und damit Aufschluss gewinnen tber den Bei-
trag des mittleren Ausbildungsbereichs zur Verbesserung der Chancengleichheit wie auch
zur Ausweitung der Studierenden-Zahlen. Angesichts zunehmender internationaler Kritik an
der relativ niedrigen deutschen Studierenden- und Hochschulabsolventenquote gewinnt der
Indikator zunehmend an politischer Bedeutung.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Ubergange

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche

Bildungsbereichsubergreifender Indikator
Bereichsspezifische Relevanz fir Schule, Berufliche Bildung und Hochschule

3.2 Regionale Bereiche

berufssystematisch:
nach Ausbildungsberufen
schulischem Vorbildungsniveau

3.3 Sozialstrukturell Differenzierung des Indikators

Geschlecht,

Migration

Soziobkonomischer Hintergrund,
Regionale Disparitaten

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der Studienanfanger mit allein berufsfachlichem Hochschulzugangszertifikat an allen
Studienanféngern

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen

Fur den Ubergang zur Hochschule ist der Indikator bei HIS als Anteil an den Studienanfan-
gern verfugbar.
Zu erweitern Uber das Soziodkonomische Panel (SOEP)

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

International nicht anschlieBbar, da keine vergleichbaren Ausbildungsstrukturen.
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. [Erganzende Bemerkungen

200



5.6 Hochschule

5.6.1 Einfihrende Bemerkungen

Hochschulen sind — unabhangig von der Tragerschaft — alle nach Landesrecht anerkannten
Hochschulen, d.h. alle Universitaten (und gleichgestellten Hochschulen), Kunst- und Fach-
hochschulen. In der internationalen Abgrenzung (ISCED-Stufen 5 a und 6) sind dies zur Zeit
etwa 330 Hochschulen (darunter ca. 90 in nicht-staatlicher Tragerschaft). Die Verwaltungs-
fachhochschulen bleiben dabei ebenso wie die Berufsakademien unberiicksichtigt, sie sind
international der ISCED-Stufe 5 b zugeordnet. Zahl der Hochschulen und Struktur des Hoch-
schulsystems unterliegen gegenwartig Veranderungen, deren Konsequenzen es langfristig
zu beobachten gilt (Zunahme privater Einrichtungen, Fusions- und Konzentrationsprozesse,
Zusammenschluss von Universitdten und Fachhochschulen, Rickwirkungen des de-
mographisches Wandels auf das Standortnetz der Hochschulen).

Im internationalen Vergleich lassen sich einige historisch gewachsene Besonderheiten des
deutschen Hochschulsystems angeben, deren Entwicklung es ebenfalls im Kontext der aktu-
ellen Hochschulreformaktivitdten zu beobachten gilt. Teichler® benennt vier solcher nationa-
ler Charakteristika: (1) die starke Wissenschafts- und Forschungsorientierung der Universita-
ten, (2) die Annahme, dass Hochschulen (innerhalb der bindren Struktur des deutschen
Hochschulwesens) im GroBen und Ganzen von gleicher Qualitat sind, (3) die berufsqualifi-
zierende Funktion der Studiengénge sowie (4) der betrachtliche Einfluss des Staates auf die
Hochschulen. Die — im Rahmen des herkdmmlichen Studiensystems — lange Studiendauer
kommt hinzu.

Es lassen sich einige Anforderungen und Entwicklungen identifizieren, mit denen sich das
deutsche Hochschulsystem gegenwartig und in absehbarer Zukunft konfrontiert sieht und die
— soweit machbar —in einem Indikatorenset abzubilden sind.

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um folgende Handlungs- und Entwicklungsfelder:

(1) die Entwicklung der Studiennachfrage im Rahmen demographischer Einflisse und
veranderter Bildungsbeteiligung als zentraler Kontextfaktor der Hochschulentwicklung
und als bildungspolitisches Ziel (Erhéhung des Angebots an Hochschulabsolventen)
sowie die Struktur und Zusammensetzung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer;

(2) Der steigende volkswirtschaftliche Ersatz- und Erweiterungsbedarf an Hochschul-
absolventen als Folge des sozio-6konomischen Strukturwandels (Tertiarisierung und
héhere Wissensintensitat von Arbeit), die steigende Weiterbildungsintensitat akade-

mischer Berufe und die starkere Offnung der Hochschulen fiir lebenslanges Lernen;

? Teichler, U. (2002): Hochschulbildung. — In: Tippelt, R. (Hrsg.): Handbuch Bildungsforschung. Opladen, S.349-
370
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(3) die weitere Entwicklung der Hochschulstrukturen (Konvergenz oder Differenzierung
der institutionellen Strukturen, 6ffentlich/privat, Konzentration der Standorte und des
Angebots) im Zusammenhang mit laufenden Hochschul- und Studienreformbemi-
hungen und der landerspezifischen Hochschulplanung;

(4) die weitere Internationalisierung des deutschen Hochschulsystems im Zuge der
Schaffung eines europaischen Hochschulraums, einschlieBlich der Reform der Stu-
diengangsstrukturen und der Férderung der Mobilitdt und einer auch dartber hinaus
gehenden Steigerung der internationalen Attraktivitat der deutschen Hochschulen;

(5) der steigende Effektivitats- und Effizienzdruck, der auf den Hochschulen angesichts
eines steigenden Wettbewerbsdrucks um knappe Ressourcen lastet, verbunden mit
dem Trend zu neuen Steuerungs- und Organisationsverfahren im Hochschulsystem
sowohl auf der Ebene zwischen Staat und Hochschule wie innerhalb der Hochschu-
len (,managerial university“);

(6) die gleichzeitig steigenden Anforderungen an die Qualitat der Hochschulleistungen,
insbesondere im Bereich Lehre/Ausbildung und wissenschaftlicher Nachwuchs, ver-

bunden mit der Etablierung neuer Verfahren der Qualitatsprifung und —sicherung.

Es ist leicht zu erkennen, dass einige dieser sechs Felder sowohl mit den Megatrends als
auch mit den Zieldimensionen (dazu Teil 2) korrespondieren. Soweit es sachlich geboten
und sinnvoll ist, sollen die Indikatoren zum Hochschulbereich in diesem Rahmen ausgewahlt
werden. Die wichtigsten hochschulbezogenen Kontextindikatoren (z.B. Demographie) wer-
den unter den bereichslibergreifenden Indikatoren ausgewiesen. Die Anlage der hochschul-
spezifischen Indikatorensets entspricht weitgehend den Empfehlungen zum Aufbau eines In-
dikatorensystems der Schweizer Hochschulen'.

Realistischerweise ist davon auszugehen, dass die oben genannten sechs Entwicklungsli-
nien und -felder nicht umfassend oder vollstdndig, sondern nur approximativ durch Indikato-
ren abgebildet werden kdnnen. Zum Teil sind sie nur schwer ,indikatorisierbar” (z.B. Steue-
rungsverfahren), zum Teil mangelt es an empirischer Kenntnis oder an internationaler Ver-
gleichbarkeit méglicher Indikatoren. Manche interessanten Indikatoren sind sinnvoll eigent-
lich nur auf institutioneller (d.h. auf Hochschul-) Ebene darstellbar (z.B. bestimmte Effizienz-
oder Qualitatsindikatoren); dies wilrde aber zu einer sehr kleinteiligen Differenzierung fuhren.

Andere interessante Indikatoren sind zur Zeit praktisch nicht realisierbar, da sie nicht zum
Erhebungsprogramm der amtlichen Hochschulstatistik gehéren und auch noch keine empiri-
schen Untersuchungen mit Zeitreihen verflgbar sind. So liegen fir den Bereich ,Kompeten-

zen, Fahigkeiten” (als outcomes) nur indirekte empirisch basierte Anhaltspunkte vor, ahnlich

19 Arbeitsgruppe Indikatorensystem (Teichgraber, Buschor u.a.): Indikatorensystem der Schweizer Hochschulen
— Bericht und Empfehlungen der SUK-Arbeitsgruppe Indikatorensystem, Bundesamt fiir Statistik, Oktober
20083.
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auch fur den Bereich Instruktion in der Hochschule. Im Hochschulbereich gibt es zurzeit kein
Gegenstick zu den international vergleichenden Schulleistungsstudien. Auf einigen Gebie-
ten kann diese Licke wenigstens teilweise mit Survey-Forschung (Konstanzer Studieren-
densurvey, HIS-Untersuchungsreihen) Uberbriickt werden.

Ein weiteres Problem besteht in der Einbeziehung forschungsbezogener Indikatoren. Auf
der einen Seite sollte der Anspruch eines nationalen Bildungsberichtes nicht zu weit in Rich-
tung Forschungsberichterstattung ausgedehnt werden, zumal es hierflr bereits andere Be-
richtssysteme gibt, die auch Indikatoren zur Produktivitat von Forschung in Deutschland um-
fassen (z.B. Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands). Auf der anderen
Seite zahlt Forschung unbestritten zu den beiden Kernfunktionen des Hochschulsystems,
insbesondere der Universitaten, und auch die Lehr- und Ausbildungsfunktion der deutschen
Hochschulen wird wesentlich von der Idee einer engen Verbindung von Forschung und Leh-
re getragen. So enthélt auch das Indikatorensystem der Schweizer Hochschulen eine Kate-
gorie ,outcome-orientierte Forschungsindikatoren“ in Form bibliometrischer Indikatoren. Auch
das hier vorgeschlagene Indikatorenmodell umfasst bei entsprechender Differenzierung der
Indikatoren einige forschungsbezogene Kennziffern (Forschungsausgaben der Hochschulen,
Zahl der Promotionen, Zahl der Studierenden in forschungsbezogenen Master-

Studiengangen).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind outcome-orientierte bibliometrische Indikatoren jedoch
methodisch nicht unproblematisch. Im internationalen Vergleich stellt sich die Verschrankung
bzw. Arbeitsteilung zwischen universitarer und auBeruniversitdrer Forschung als ein
schwerwiegendes Problem heraus; auBeruniversitare Forschung ist aber nicht Teil eines na-
tionalen Bildungsberichts. Die in Forschungsrankings enthaltenen Daten und Informationen
beziehen sich in der Regel auf die institutionelle Fachebene und sind deshalb fir eine Be-
richterstattung, welche die institutionelle Ebene nicht bertcksichtigt, kaum geeignet. Die vor-
handenen bibliometrischen Kennziffern passen auf verschiedene Fachkulturen in sehr unter-
schiedlichem MaBe. Langst nicht in allen Fachern sind die Voraussetzungen fir die Anwen-
dung bibliometrischer Indikatoren gegeben. Die Instrumente der Leistungsmessung in der
Forschung sind gegenwartig ,noch weit entfernt von einem routinemaBig einsetzbaren Ver-

fahren*’’

. Angesichts der wissenschaftlichen Entwicklung in diesem Feld kann sich die Sach-
lage jedoch in mittelfristiger Perspektive ganz anders darstellen. Deshalb wird vorgeschla-
gen, zum gegenwartigen Zeitpunkt Forschungsindikatoren (mit den oben genannten Aus-
nahmen) nicht in das Indikatorenmodell aufzunehmen, diese Entscheidung aber zu einem
spateren Zeitpunkt zu Uberprifen und das Indikatorenmodell gegebenenfalls entsprechend

ZU erweitern.

"' Stefan Hornbostel: Leistungsparameter und Rating in der Forschung, in: HRK (Hrsg.): Evaluation — ein Be-

standteil des Qualitdtsmanagements an Hochschulen, Bonn 2004, S. 187
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Die hier vorgeschlagenen Indikatoren beruhen zum Uberwiegenden Teil auf der amtlichen
Statistik, zu einem nicht unbedeutenden Teil aber auch auf Surveyforschung. Bei ausschlie3-
licher Beschrankung auf Daten, die durch die amtliche Statistik bereitgestellt werden, wirden
wesentliche Indikatoren herausfallen (z.B. zur sozialen Zusammensetzung der Studierenden
oder zur Studienqualitdt und Studienfinanzierung). In diesen Féllen setzt das hier vorge-
schlagene Indikatorenset voraus, dass diese in der Regel éffentlich finanzierten Surveys als
bundesweit reprasentative Erhebungen fortgeflihrt werden. Da auf Lander- und Bundesebe-
ne substanzielle, sinnvoll aggregierbare und Uberhaupt indikatorisierbare Informationen zur
Studienqualitat, die Uber solche Indikatoren wie Studienzeiten und Schwund hinausgehen,
zur Zeit kaum verflgbar sind, sind hier speziell surveygestiitzte Daten (ber Studienqualitat

aus der Sicht von Studierenden und Absolventen von groBer Bedeutung.

Hinsichtlich der Indikatoren fur das Hochschulsystem erweist sich — auBBer den oben genann-
ten forschungsbezogenen Indikatoren — ein Bereich als besonders defizitar, namlich Informa-
tionen Uber den zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandenen Kompetenzstand von Hoch-
schulabsolventen. Daten Uber Kompetenzen von Hochschulabsolventen, basierend auf
Selbsteinschatzungen zu ausgewahlten Kompetenzen, sind gegenwartig praktisch nur im
Rahmen von Absolventenstudien verflgbar. Das Konsortium sieht in diesem Bereich einen

besonderen Entwicklungsbedarf.

Hierflr bieten sich zwei Mdglichkeiten an: Erstens kénnten Ansatze einer differenzierteren
Kompetenzmessung im Rahmen von Erwachsenensurveys entwickelt werden (wie das z.B.
im Falle einer Realisierung der OECD-PIAAC-Studie vorstellbar ware), indem durch ,over-
sampling® und Entwicklung spezifischer Instrumente hierbei auch Hochschulabsolventen und
absolventenspezifische Kompetenzfragen besondere Berlcksichtigung finden; zweitens
kénnten differenziertere Kompetenzanalysen im Rahmen von entsprechend erweiterten Ab-
solventenstudien durchgefihrt werden. Das Konsortium préaferiert die erste Variante; sofern
diese sich nicht verwirklichen lasst, ware die zweite Variante weiter zu verfolgen. In diesem
Fall sollten die wenigen in Deutschland auf diesem Feld wissenschaftlich tatigen Einrichtun-
gen damit beauftragt werden, gemeinsam ein realisierbares Konzept fir eine regelmaBige
Kompetenzerhebung auszuarbeiten, deren Ergebnisse in die nationale Bildungsberichterstat-
tung eingehen.

Ein weiterer Bereich, in dem erhebliche Informationsdefizite vorhanden sind, betrifft den Bei-
trag der Hochschulen zum lebenslangen Lernen. Hier ist die Situation insofern einfacher, als
sich wesentliche Informationen durch Weiterentwicklung der amtlichen Studierendenstatistik
gewinnen lieBen. Dies gilt in besonderer Weise fiir Ubergénge aus dem Beruf in die Hoch-
schule (z.B. von sogenannten nicht-traditionellen Studierenden).
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5.6.2 Indikatorentibersicht

Indikatorsets und Indikatoren

Datenbasis

Wirkungen

Abschliisse
IH 01 Angebot an Hochschulabsolventen

IH 02 Erfolgs- und Schwundquoten

Kompetenzen

IU 07 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundarstufe in ver-
schiedenen Alterskohorten

Bildungsertrage

IU 10 Relative Erwerbseinkommen nach Bildungsstand und Alters-
gruppen

IH 03 Ubergénge in den Beruf

IH 04 Adaquanz der Beschaftigung

Hochschulstatistik

Hochschulstatistik, HIS-
Daten

HIS-Surveys

HIS-Surveys

Input

Bildungsausgaben
IU 14 Ausgaben der Bildungseinrichtungen je Bildungsteilnehmer

IH 05 Drittmittel und laufender Tragerzuschuss (Ifd. Grundmittel) fur
Lehre und Forschung der Hochschulen je Professor

Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

IU 20 Bildungsteilnehmer nach sozio-6konomischem Hintergrund
IH 06 Studienanféanger an Hochschulen

IH 07 Studienfinanzierung

IH 08 Lé&nderibergreifende studentische Mobilitat

Personalressourcen

IU 22 Verteilung des padagogisches Personals (Lehrende u.a.) nach
Alter, Geschlecht, Beschaftigungsumfang

IU 24 ZahlenmaBiges Verhéltnis Lernende-Lehrende

Hochschulfinanzstatistik,
Statistik des Hochschulper-
sonals

Hochschulstatistik
Sozialerhebung

Hochschulstatistik
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Indikatorsets und Indikatoren

Datenbasis

Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

IU 27 Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungseinrichtungen
an den Bildungsteilnehmern eines Bildungsbereichs

IH 09 Anzahl und Art der Studiengénge

IH10 Lebenslanges Lernen an Hochschulen

HRK

HRK, Hochschulstatistik
(Entwicklungsaufgabe)

Prozesse

Uberginge

IU 33 Ubergang zur Hochschule und Studierbereitschaft der Studien-
berechtigten

Qualitatssicherung, Evaluierung
IH 11 Urteile Gber Studienqualitat

IH 12 Anteil akkreditierter Studiengénge

Bildungszeit

IU 35 Durchschnittliche Verweildauer der Absolventen im Bildungsbe-
reich

IH 13 Internationale Mobilitat von Studierenden

IH 14 Studentisches Zeitbudget

Surveys (HIS, Uni Kon-
stanz)
HRK/Akkreditierungsrat

Hochschulstatistik, Sozial-
erhebung
Sozialerhebung
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5.6.3 Beschreibung der Indikatoren

IH 01 Angebot an Hochschulabsolventen

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Es besteht in der Bundesrepublik ein weitgehender hochschul- und arbeitsmarktpolitischer
Konsens, dass es aus mehreren Griinden die Zahl der Hochschulabsolventen (,Angebot®) zu
vergréBern gilt. So zeichnet sich wegen der demographischen Entwicklung und wegen des
Strukturwandels der Arbeit (,Tertiarisierung“) ein steigender Ersatz- und Erweiterungsbedarf
an Hochschulabsolventen und -absolventinnen ab. Internationale Vergleiche legen nahe,
dass die Bundesrepublik bereits heute einen eher niedrigen Anteil an Erwerbstatigen mit
Hochschulabschluss aufweist. SchlieBlich spielt auch die verbesserungsfahige Effektivitat
des Studiums (Erfolgsquote) eine Rolle.

Der Indikator und die zugeordneten Kennziffern sagen etwas aus tber (1) den ,Erfolg“ der
Ausbildungsfunktion der Hochschule, auch unter Berticksichtigung des forschungsorientier-
ten Nachwuchses (Promotionen, MAs), (2) die (quantitative) Qualifizierungs- und Versor-
gungsfunktion der Hochschule fir das Beschéftigungssystem und (3) den langfristigen Wan-
del der gesellschaftlichen Qualifikationsstruktur. DarGber hinaus kann damit der Frage nach
der Entwicklung einzelner arbeitsmarktpolitisch interessanter Facher (z.B. Ingenieurwissen-
schaften, Lehramter) sowie nach geschlechtsspezifischen Disparitdten nachgegangen wer-
den. Der Indikator zeigt auBerdem, wie stark die neuen Abschlisse (BA, MA) unter den Ab-
solventen vertreten sind.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Abschlisse

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, Lander, International

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht, Studienfach bzw. Fachergruppe, Art des Abschlusses (alte und neue Abschlis-
se), Hochschularten, Art des Studiums (Erststudium, Zweitstudium, Promotionen)

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Der Indikator umfasst mehrere Kennziffern:

1. Hochschulabsolventen (Erstabschliisse, weitere Abschliisse, Promotionen): Zahl und
strukturelle Verteilungen (z. B. Facherstruktur)

2. Absolventenquote, bezogen auf die altersgleiche Bevidlkerung (bereichstibergreifender
Indikator 1U 02)

3. Anteil von Hochschulabsolventen in verschiedenen Alterskohorten (bereichsibergreifen-
der Indikator IU 01)

4. Verfagbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verflugbar
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4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Hochschulstatistik

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit
maoglich

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
ab 1995 mdglich

7. Erganzende Bemerkungen
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| IH02 Erfolgs- und Schwundquoten

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Der Indikator gibt erstens an, wie groB3 der Anteil der Studienanféanger eines Jahrgangs ist,
die ein Erststudium mit einem Hochschulabschluss beenden. Er gibt zweitens Auskunft dar-
Uber, welcher Anteil der Studienanféanger eines Jahrgangs ein Erststudium in der Facher-
gruppe/Studienbereich erfolgreich beendet, in der bzw. in dem dieses Erststudium urspring-
lich aufgenommen wurde. Mit ihm lassen sich drittens Aussagen dariber treffen, wie grof3
der Studienerfolg in einer bestimmten Fachergruppe bzw. in einem bestimmten Studienbe-
reich unter gleichzeitiger Bertcksichtigung von Abwanderung und erfolgreicher Zuwande-
rung unter den Studienanfangern eines Jahrgangs in einem Erststudium ausfallt.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Abschlisse

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, Lander (nur Schwundquoten)

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
nach Hochschulart, Fachergruppe und Geschlecht

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Der Indikator wird durch folgende Kennziffern untersetzt:

1. Quote des Studienabbruchs der deutschen Studierenden an deutschen Hochschulen in
einem Erststudium

2. Schwundquote der deutschen Studierenden an deutschen Hochschulen in einem Erst-
studium

3. Schwundbilanz der deutschen Studierenden an deutschen Hochschulen in einem Erst-
studium

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verfligbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
HIS-Studienabbruchberechungen

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit
Nur sehr eingeschréankt méglich.
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6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Werte liegen vor auf der Basis der Absolventenjahrgange 1999 und 2002

7. Erganzende Bemerkungen

Bei den Studienabbruchquoten bzw. den Erfolgsquoten handelt es sich um statistische
Schatzwerte; ihre Qualitat ist abhangig von der Représentativitat der in die Berechnung ein-
bezogenen Daten. Die vorliegenden Quoten sind in hohem MaBe valide; es kann aber zu
Reprasentativitatsproblemen kommen.
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| 1H 03 Ubergénge in den Beruf

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Der Anteil regular Erwerbstatiger zu bestimmten Messzeitpunkten ermdglicht Aussagen Uber
die Stimmigkeit bzw. den Mismatch zwischen dem Angebot an hoch Qualifizierten und der
Nachfrage im Beschéaftigungssystem. In die Angebotsseite gehen sowohl qualitative Aspekte
(Employability) als auch quantitative Aspekte (Erwerbsneigung/Erwerbsquote) ein.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, nur fir Lander mit groBem Stichprobenanteil

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Differenzierung nach Fachrichtungen, Prifungsart, Geschlecht, Merkmale der Erwerbstatig-
keit

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verfligbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Die Ubergénge nach dem Examen (letzter Priifungstermin) liegen kalendarisch fiir jeden
Monat bis zu den jeweiligen Befragungszeitpunkten vor. Auf diese Weise kann die Téatig-
keitsstruktur flr entsprechende Beobachtungsfenster von einem Jahr, finf Jahren und (kinf-
tig geplant) zehn Jahren abgetragen werden.

Der Indikator misst den Anteil derer, die sich 1 Jahr, 5 Jahre und 10 Jahre nach dem Erstex-
amen in reguldrer Erwerbsarbeit befinden (in Prozent).

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Bundesweit représentative Absolventen-Langsschnittuntersuchungen (HIS)

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Bislang ist ein Vergleich mit OECD-Daten nach ISCED-Schlissel méglich.

Kunftig ggf. auch Européische Absolventenstudien (CHEERS, REFLEX). Hier muss aber mit
grober Aggregation der Gruppen gerechnet werden. Ein Landervergleich innerhalb Deutsch-
lands durfte nicht méglich sein.
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Es existieren flr ein Jahr nach dem Examen vier Zeitpunkte (1989, 1993, 1997, 2001). Die
Zeitreihe wird fortgefiihrt (Panelbefragungen jedes vierten Absolventenjahrgangs).

7. Erganzende Bemerkungen
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IH 04 Adaquanz der Beschaftigung

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Messung des Berufserfolgs: hier Einmindung in eine der Hochschulausbildung angemesse-
ne Beschaftigung ein Jahr, finf Jahre und zehn Jahre nach dem Examen. Die Adaquanz von
Beschéaftigungen hoch qualifizierter Fachkréafte unterliegt dynamischen Prozessen der Ver-
anderung von Berufen und Berufsfeldern durch Héherqualifizierung sowie der Neuentste-
hung und des technischen und organisatorischen Wandel der Erwerbsarbeit. Es gibt deshalb
kein Uber die Zeit fixes MaB fur Adaquanz. Daher bietet sich die Bewertung der Adaquanz
der Tatigkeiten durch die Hochschulabsolventinnen und —absolventen an, die der relativen
Veranderung von Adaquanzentwicklungen Rechnung tragt.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, nur fir Lander mit groBem Stichprobenanteil

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Fachrichtungen, Prifungsart, Geschlecht

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verflugbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Die Adaquanz der Beschaftigung ist in den HIS-Absolventenstudien anhand von zwei Merk-
malen erfasst: Adaquanz der ersten und aktuellen bzw. letzten Tatigkeit in Bezug auf folgen-
de Merkmale:

1.a Einschatzung der ausgeibten Tatigkeit als fachadaquat,

1.b Einschatzung der ausgeibten Tatigkeit als niveauadaquat,

1.c Einschatzung der ausgetlibten Tatigkeit als positionsadaquat.

Es ist ein Index zu bilden, der alle drei Aspekte integriert.
2. Erfordernis eines Hochschulabschlusses flir die ausgelbte Tatigkeit (zwingend, die Re-
gel, von Vorteil, ohne Bedeutung).

Als Kontrollmerkmale eignen sich:

3. Berufs- und Funktionsangabe (Beruf offen erfragt, nach amtlichem Schlissel kodiert),
4. Berufliche Stellung.
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

— Bundesweit reprasentative Absolventen-Langsschnittuntersuchungen (HIS):

— Alternativ: Mikrozensusdaten oder ggf. SOEP-Daten.

— Alternativ auch Europaische Absolventenstudien (CHEERS, REFLEX). Hier muss mit
grober Aggregation der Gruppen gerechnet werden. Ein Landervergleich innerhalb
Deutschlands durfte nicht méglich sein.

4.4 Veréffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nein

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Zeitreihen ab 1993 fir Gesamtdeutschland fir jeden vierten Prifungsjahrgang; Beobach-
tungszeitpunkte: 1 Jahr, 5 Jahre nach dem Erstabschluss, Erweiterung auf 10 Jahre ab Pr(-
fungsjahrgang 1997 geplant.

Fortfihrung der Zeitreihe fUr jeden vierten Absolventenjahrgang

7. Erganzende Bemerkungen
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IH 05 Drittmittel und laufender Tragerzuschuss (lfd. Grundmittel) fiir Lehre und
Forschung der Hochschulen je Professor

1. Kurze Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Der Indikator zeigt zum einen die Drittmitteleinnahmen, die durchschnittlich auf einen Profes-
sor entfallen (ohne drittmittelfinanzierte Professoren). Diese sind ein Indikator fir den Erfolg
der Professoren, Drittmittelprojekte zu akquirieren, und kénnen auch als Indikator flr den
bisherigen Forschungserfolg angesehen werden. Zum anderen zeigt der Indikator den lau-
fenden Zuschussbedarf der Hochschulen durch den Trager je Professor (ohne drittmittelfi-
nanzierte Professoren). Dies ist ein Indikator fir die laufende Finanzausstattung, die den
grundmittelfinanzierten Professuren vom Hochschultrager fir die Zwecke Lehre und For-
schung zur Verfigung gestellt wird.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche

Bundesgebiet
Bundeslander, Ost/West, Stadtstaaten/Fldchenlander
Hochschulen

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators
Fachliche Untergliederung: nach Fachergruppen

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfiigbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Verflgbarer Indikator.

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

1. Die Drittmittel werden geteilt durch die Zahl der Professoren (ohne drittmittelfinanzierte
Professoren; in Vollzeitdquivalenten).
Definition der Drittmittel laut Hochschulfinanzstatistik:

Drittmittel sind Mittel, die zur Férderung von Forschung und Entwicklung sowie des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und der Lehre zuséatzlich zum reguldaren Hochschulhaushalt
(Grundausstattung) von o6ffentlichen oder privaten Stellen eingeworben werden. Drittmittel
kénnen der Hochschule selbst, einer ihrer Einrichtungen (z.B. Fakultaten, Fachbereichen, In-
stitute) oder einzelnen Wissenschaftlern im Hauptamt zur Verflgung gestellt werden. In der
Hochschulfinanzstatistik werden aber grundsétzlich nur solche Mittel erfasst, die in die Hoch-
schulhaushalte eingestellt bzw. die von der Hochschule auf Verwahrkonten verwaltetet wer-
den. Zu den Drittmitteln z&hlen insbesondere Projektmittel der Forschungsférderung des
Bundes, der Lander, der EU und anderer 6ffentlicher Stellen, Mittel der Wirtschaft, die fir die
Durchfihrung von Forschungsauftrdgen bzw. als Spende zur Wissenschaftsférderung ge-
zahlt werden, Mittel der DFG fir Graduiertenkollegs, Sonderforschungsbereiche, Forscher-
gruppen, des Normal- und Schwerpunktverfahrens, Mittel der Bundesagentur fir Arbeit fir
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FuE-Personal im Rahmen von ABM, Stiftungslehrstihle und -professuren, Mittel far For-
schungszwecke von anderen Landern (nicht Trager), Mittel fir Graduierten-, Doktoranden-,
Postdoktoranden-, Habilitandenstipendien, Mittel des Bundes im Rahmen der Férderung von
Spitzenuniversitaten und Exzellenz-Zentren, Geld- und Sachspenden, Schenkungen fur Leh-
re und Forschung (ohne DFG-GroBgerate), Wissenschaftspreise (soweit Verwendung im
Hauptamt), Einnahmen aus Technologietransfer (mit nennenswertem Element von Weiter-
entwicklung), Einnahmen flr die Durchfihrung von speziellen Weiterbildungsveranstaltun-
gen, fir die Entwicklung neuer Lehrveranstaltung und -methoden, Mittel der Hochschulfér-
dergesellschaften.

2. Die laufenden Ausgaben der Hochschulen insgesamt abzlglich Drittmittel und Verwal-
tungseinnahmen werden durch die Zahl der Professoren (ohne drittmittelfinanzierte Profes-
soren) geteilt.

Anmerkung:

Unbertcksichtigt bleiben die Investitionsausgaben der Hochschulen, die in der Regel starken
Schwankungen unterliegen. Durch den Abzug der Verwaltungseinnahmen, die insbesondere
bei den Hochschulkliniken von groBer Bedeutung sind, wird der Bereich Krankenbehandlung
aus der Betrachtung ausgeblendet

4.3 Datenquellen (Statistik) der BezugsgroRe

Drittmittel und laufende Grundmittel: Hochschulfinanzstatistik.
Professoren: Statistik des Hochschulpersonals

4.4 Veroffentlichung des Indikators

Bislang mit der BezugsgréBe ,Professorenstellen” in den hochschulstatistischen Kennzahlen
des StBA enthalten. Im neuen Kennzahlensystem werden die Professoren in Vollzeitdquiva-
lenten zu Grunde gelegt.

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nationales Berechnungskonzept (Grundmittel = Ausgaben nach OECD-Konzept)
Berichtskreis: ISCED-Stufen 5a/6 (klinftig ohne Verwaltungsfachhochschulen)

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre.

6.2 Messzeitpunkte
Die Daten sind jahrlich verfugbar.
Angestrebte Zeitreihe im Rahmen der hochschulstatistischen Kennzahlen: 1995, 2000, 2001

7. Erganzende Bemerkungen
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| IH06 Studienanfinger an Hochschulen

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Umfang und Entwicklung der jahrlichen Studienanfangerzahlen héangen ab von der demogra-
fischen Entwicklung, der Studienberechtigtenquote, der Ubergangsquote an die Hochschule
und der Zuwanderung von Studienanfangern aus dem Ausland. Der Indikator ,Studienanfan-
gerzahl“ gilt als eine MaBzahl fur die Entwicklung der gesellschaftlichen Nachfrage nach
Hochschulbildung. Bezieht man die Zahl der Studienanfanger auf die Bevodlkerung des ent-
sprechenden Alters (,Studienanfangerquote®), erhalt man einen Indikator fir die Beteiligung
der nachrickenden Altersjahrgdnge an Hochschulbildung (,Bildungsbeteiligungsquote®) und
fir das AusmaB der Ausschdpfung des demografischen Potenzials. Die fachrichtungsbezo-
gene Zusammensetzung der Studienanfanger indiziert die jeweiligen Facherpraferenzen.
Weist man die nach Fachrichtungen differenzierten Studienanfanger als Anteilswerte aus,
erhalt man mit der Facherstrukturquote einen Indikator fir die relative Attraktivitat der Fach-
richtungen und deren Veradnderungen und in volkswirtschaftlicher Perspektive flr die fachli-
che Struktur des zuklnftigen akademischen Humankapitals und deren Verschiebung im
Zeitablauf.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Geschlecht, Art der Studienberechtigung, Hochschulart, Fachergruppen/Facherstruktur-
quote, traditionelle Abschlisse/Bachelor-Abschlisse, Deutsche und Bildungsinlén-
der/Bildungsauslander

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Der Indikator umfasst zwei Kennziffern:

Kennziffer 1: Studienanféanger im ersten Hochschulsemester (Zahl, strukturelle Verteilungen)
Kennziffer 2: Anteil der Studienanfédnger im ersten Hochschulsemester an der Bevélkerung
des entsprechenden Alters (nicht deckungsgleich mit dem bereichslbergreifenden Indikator
Bildungsbeteiligung der Bevoélkerung nach Alter)

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verflugbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Hochschulstatistik
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4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit
Ja

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Ab 1995 mdglich

7. Erganzende Bemerkungen
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| IH07 Studienfinanzierung

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Der Indikator misst die wirtschaftliche Situation der Studierenden und gibt Auskunft Gber die
Struktur der Studienfinanzierung. Dies schlieBt vor allem die Anteile an den verfligbaren Mit-
teln ein, die (1) von den Eltern, (2) durch eigenen Verdienst sowie (3) nach dem Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz zur Verfligung gestellt werden. Der Indikator ist auch deshalb von
Interesse, weil im Bereich der Studienfinanzierung tief greifende Veranderungen im Falle der
Einfihrung von Studiengeblhren und einer eventuellen Neuregelung der Studienférderung
bevorstehen. Da ein erfolgreiches Studieren auch von der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen des Studiums abhangt und sich die wirtschaftlichen Voraussetzungen stark nach der
sozio-6konomischen Situation der Herkunftsfamilie unterscheiden, sollte dieser Indikator
langfristig beobachtet werden, nicht zuletzt auch deshalb, weil eine weitere Steigerung der
Studienerfolgsquote und vor allem ein héhere Studiennachfrage (mit dem Ziel einer Erweite-
rung des Angebots an Hochschulabsolventen) eben auch von solchen wirtschaftlichen Be-
dingungen beeinflusst wird.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche
3.1 Bildungsbereiche

bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, Lénder

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Alter, soziale Herkunft, Land/Hochschulort

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Der Indikator umfasst zwei Kennziffern:
1. Hohe der durchschnittlichen monatlichen Einnahmen der Studierenden
2. Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach Herkunft der Mittel

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verflugbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
DSW/HIS-Sozialerhebung

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit
Ja, Uber EUROSTUDENT
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6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle drei Jahre im Rhythmus der Sozialerhebung.

6.2 Messzeitpunkte

Messzeitpunkte: 1994, 1997, 2000, 2003
International: EUROSTUDENT 2000, EUROSTUDENT 2003/2004; Fortflihrung der Zeitreihe
wahrscheinlich

7. Erganzende Bemerkungen
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| IH08 Landeriibergreifende studentische Mobilitat

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Der Indikator soll die studentischen Wanderungsbewegungen zwischen den Landern, insbe-
sondere bei der Studienaufnahme, abbilden. Dies kann erfolgen, indem das Land, in dem die
Studienberechtigung erworben wurde, mit dem Land in Beziehung gesetzt wird, in dem der
gewahlte Hochschulort liegt. Der Indikator ist aus verschiedenen Grinden von Interesse.
Zum einen lassen sich bei den studentischen Nachfragestrémen traditionell ,Import- und Ex-
portlander® unterscheiden. Darin manifestieren sich hauptsachlich zwei Faktoren: angebots-
orientierte Bedingungen — wie das regionale Standortnetz der Hochschulen in einem Land
oder die Breite des vorhandenen Studienangebots, die einen Teil der Studierenden im eige-
nen Land halten oder andere anziehen — sowie die Uberregional ausstrahlende Attraktivitat
bzw. Reputation von Hochschulen in einem Land. Zum anderen werden die Wanderungs-
strdbme zwischen den Landern aus bildungs- und finanzpolitischen Griinden thematisiert. Die
gilt zum Beispiel im Blick auf die mdglichen Konsequenzen, welche die Einflihrung von Stu-
diengebulhren fir grenziberschreitende Wanderungen haben kénnte, aber auch unabhangig
davon fur die Folgen studentischer Mobilitat fir die Hochschulfinanzierung, insbesondere die
damit verbundenen unterschiedlichen finanziellen ,Lasten®. Dartber hinaus ist der Indikator
von arbeitsmarktpolitischem Interesse. Die Bevdlkerungs-, Wirtschafts- und Arbeitsmarktfor-
schung stimmen weitgehend darin Uberein, dass kinftig der Wettbewerb der Standorte um
-knappes“ Humankapital deutlich zunehmen wird. Eine wesentliche Voraussetzung in diesem
Wettbewerb ist dabei auch die Attraktivitat von Hochschulregionen. Auch vor diesem Hinter-
grund sollte den studentischen Wanderungsbewegungen besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche

Bund, Lander, gegebenenfalls auch kleinrdumigere Differenzierung (Kreise, kreisfreie Stad-
te) moglich

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verfligbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

In der Studentenstatistik wird sowohl das Merkmal ,Land, in dem die Studienberechtigung
erworben wurde® wie auch das Merkmal ,Land der Studienaufnahme® erhoben. Der Indikator
beruht darauf, beide Variablen in Beziehung zu setzen. Er ermdglicht es, auf relativ einfache
Weise Wanderungsbilanzen far die einzelnen Lander (Import- und Exportlander) zu errech-
nen und die Richtungen der Mobilitat darzustellen.
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4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Hochschulstatistik

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Der Indikator wird international nicht ausgewiesen.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich ab 1995 maglich.

7. Erganzende Bemerkungen

Der Indikator kénnte zukunftig erganzt werden um die Darstellung der landertbergreifenden
Mobilitat der Hochschulabsolventen. Hierzu liegen bundesweit reprasentative Daten derzeit
nicht vor. Die nachsten HIS-Absolventenstudien sollen jedoch solche Berechnungen ermég-
lichen.
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\ IH 09 Anzahl und Art der Studiengange

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Dieser Indikator erfasst alle Studiengange, differenziert nach der Art der Abschlisse, die fir
ein Erststudium zu einem bestimmten Zeitpunkt an den deutschen Hochschulen belegt wer-
den kénnen.

Der Indikator gibt Auskunft Gber Volumen und Breite des akademischen Ausbildungsange-
bots fir das Erststudium. Er macht deutlich, welches Studienpotenzial an den deutschen
Hochschulen besteht. Mit ihm kann insbesondere die Veranderung des Angebots an konse-
kutiven Bachelor- und Master-Studiengéngen verfolgt werden; er erlaubt damit Schlussfolge-
rungen zur Entwicklung in einem wichtigen Teilbereich des Bologna-Prozesses. Der Indikator
gibt auch den Grad der Spezialisierung im Studienangebot der Hochschulen wieder.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Abschlussart, Hochschulart, Fachergruppe

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verfugbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
HRK Hochschulkompass

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nur sehr eingeschrankt maéglich; nur auf der Basis von Globalwerten in den jeweiligen natio-
nalen Berichterstattungen zum Bolognaprozess.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre
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6.2 Messzeitpunkte

2000, 2003, 2004
jahrlich, jeweils zum Wintersemester

7. Erganzende Bemerkungen

Zur Beurteilung des akademischen Ausbildungspotenzials wéare es zweckdienlich, neben
dem Indikator ,Anzahl und Art der Studiengange® auch den Indikator ,Anzahl und Art der
Studienplatze® zu berlcksichtigen. Angaben zu den Studienplatzen nach Studiengangen
sind allerdings nicht verfigbar. Fir die weitere Entwicklung des Berichtssystems waére die
bundes- oder landerweite Erfassung der bestehenden Studienplatze angebracht.
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IH 10 Lebenslanges Lernen an Hochschulen

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Eine der wesentlichen Reform- und Entwicklungsaufgaben innerhalb des deutschen Hoch-
schulsystems besteht darin, dass den Hochschulen verstarkt Aufgaben in der Weiterbildung
zuwachsen. Darlber hinaus wird sich die Funktion der Hochschule mit der internationalen
Debatte Uber lebenslanges Lernen erheblich verandern. Dabei bedeutet lebenslanges Ler-
nen far die Institution Hochschule mehr als den Ausbau weiterbildender Angebote. Vielmehr
stellt das Studium fir einen groBen und voraussichtlich zunehmenden Anteil der Studieren-
den nicht mehr den ersten berufsqualifizierenden Ausbildungsabschnitt dar, sondern baut
bereits auf vorangegangenen Abschnitten einer beruflichen Qualifizierung auf.

Der Indikator soll messen, in welchem Umfang sich die Hochschule fir die Anforderungen
lebenslangen Lernens 6ffnet und sich dadurch in ihrer Angebotsstruktur und in der Zusam-
mensetzung der Teilnehmer verandert. Dieses ist nicht mit einer einzigen Kennziffer méglich.
Die erste Kennziffer misst, wie sich das Angebot an weiterbildenden bzw. weiterfihrenden
Studienangeboten an den Hochschulen in der Bundesrepublik veréndert. Die zweite Kennzif-
fer soll die Zahl bzw. den Anteil der Studienanfanger mit einem hdheren Lebensalter (alter
als 30, alter als 45, alter als 60) messen. Die dritte Kennziffer bezieht sich auf die Art der
Studienberechtigung, mit der das Studium aufgenommen wird. Von Interesse ist hier insbe-
sondere die Kategorie ,Begabtenprifung®; allerdings ist hier von einer Untererfassung der
Personengruppe, die auf Sonderzugangswegen die Hochschule erreicht, auszugehen. Die
vierte Kennziffer gibt den Anteil der Studierenden an, fiir den das Studium de facto bereits
eine Weiterbildungsphase darstellt.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators

Kennziffer 1: Fachergruppen
Kennziffern 2 bis 4: Geschlecht, Fachergruppe, Art der Hochschulreife

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

Zu dem Indikator gehdren vier Kennziffern:

1. Zahl der weiterbildendenden Studienangebote

2. Altersstruktur der Studienanfanger

3. Zahl/Anteil der nicht-traditionellen Studierenden

4. Zahl/Anteil der Studienanfanger mit beruflicher Vorbildung

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
teilweise verflugbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
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4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
HRK-Datenbank, Hochschulstatistik, HIS-Studienanfangerbefragung

4.4 Veréffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nein

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Jahrliche Quellen: seit 1995
HIS-Studienanfangerbefragung: 1995, 1998, 2000, 2003 (jeweils Wintersemester)

7. Erganzende Bemerkungen

Indikator und zugeordnete Kennziffern sind nédherungsweise vertretbar, insgesamt aber un-
befriedigend. Es ware zu prifen, lebensbegleitende Lernprozesse nicht nur bei Hochschul-
absolventen, sondern bei allen Qualifikationsgruppen bzw. Erwachsenen oberhalb einer be-
stimmten Altersstufe durch geeignete Panels zu untersuchen. Die Erfassung des tatsachli-
chen (Weiter-)Bildungsverhaltens ausgewahlter Alterskohorten Gber mehrere Erhebungs-
zeitpunkte (also im Lebensverlauf) wirde Uber die relative Bedeutung der Institution Hoch-
schule als Ort lebenslangen Lernens weit interessantere und relevantere Informationen lie-
fern als die hier vorgeschlagenen approximativen Kennziffern.
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| IH11 Urteile iiber Studienqualitat

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Mit strukturellen Anderungen in den Hochschulen (steigende Autonomie in der Studieren-
denauswahl, mehr Ergebnisverantwortung und Wettbewerb zwischen den Hochschulen, fi-
nanzielle Eigenbeitrdge der Studierenden) veréndert sich auch die Beziehung zwischen Stu-
dierenden und Hochschule (Stichwort: Studierende als Kunden). Sowohl aus der Sicht der
Studienberechtigten und Studierenden als auch der der Hochschule wachst der Bedarf an In-
formationen Uber die Qualitat der erbrachten Lehrleistung, des Studienangebots und der
Studienbedingungen, um individuelle Entscheidungen Uber die Wahl des Studienfaches und
hochschulisch die Studiengangevaluation zu unterstiitzen. Auch in der Hochschulgesetzge-
bung ist die Bewertung der Lehrqualitédt verankert. Die durch Befragung von Studierenden
gewonnenen subjektiven Bewertungen der Lehr- und Studienqualitat sind somit ein wichtiges
Element im Rahmen einer umfassenden Qualitatssicherung.

Der Indikator misst Urteile zur Lehr- und Studienqualitadt aus subjektiver Sicht. Die Daten
werden sowohl in Studierendenbefragungen als auch durch Absolventenbefragungen ge-
wonnen. Thematische Aspekte sind die Transparenz des Studienangebots, die Qualitat der
Lehrveranstaltungen in hochschuldidaktischer Hinsicht, Glite und Intensitat von Betreuung
und Beratung, Praxis- und Forschungsbezug der Lehre, Studierbarkeit und andere Aspekte.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Qualitatssicherung, Evaluierung

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, Lander (nicht mit allen Daten)

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Hochschulart, Fachergruppen

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verflugbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen

Konstanzer Studierendensurvey; HIS-Absolventenstudien; mittelfristig: HISBUS; eventuell
Rankingdaten

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nein
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Abhé&ngig von den Zyklen der Surveys.

6.2 Messzeitpunkte
Abhé&ngig von den Zyklen der Surveys.

7. Erganzende Bemerkungen

Hochschuleigene Erhebungen zur Studienqualitéat und Lehrevaluationen kénnen wegen feh-
lender Vergleichbarkeit nicht herangezogen werden, um die Lehrqualitdt des Hochschul-
systems abzubilden. Es ist deshalb auf Daten zurlickzugreifen, die aus reprasentativen Sur-
veys stammen. Auch facherbezogene Rankings kommen eventuell in Frage.
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IH12 Anteil akkreditierter Studiengange

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Alle nach den Vorgaben des Bologna-Prozesses entwickelten oder reformierten Studiengan-
ge sollen ein Akkreditierungsverfahren durchlaufen, um nationale und internationale Ver-
gleichbarkeit der Studiengadnge zu gewéhrleisten und damit die erwlnschte studentische
Mobilitat zu férdern. Basis der Akkreditierung ist ein festgelegtes Prifverfahren, in dem ne-
ben anderem Studieninhalte und Studienorganisation (u. a. im Hinblick auf Modularisierung,
ECTS), das Ziel der Berufsbeféahigung (auch vor dem Hintergrund von Entwicklungen in den
Berufsfeldern), sachliche sowie personelle Ausstattung sowie die Regelung von Ubergangs-
modalitdten zwischen herkémmlichen und neuen Studiengangen ermittelt werden. Mit der
regelmaBig zu erneuernden Akkreditierung soll die Studienqualitéat Uber eine Zertifizierung
ex-ante gesichert werden.

Der Indikator gibt an, wie viele Studiengange des Bachelor-Master-Systems bereits zertifi-
Ziert sind und wie hoch deren Anteil an allen angebotenen Bachelor- bzw. Masterstudien-
gangen ist. Der Anteil der akkreditierten Studiengénge ist ein Indikator dafir, in welchem
MaBe die Studienstrukturreform im Hinblick auf die angestrebten Qualitétsziele vollstandig
umgesetzt wird.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Qualitatssicherung, Evaluation

3. Differenzierungsbereiche
3.1 Bildungsbereiche

bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, Lander

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Abschlussart (Bachelor/Master); Facher

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verfligbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der Studiengénge, die eine vom Akkreditierungsrat anerkannte Akkreditierungsagentur
akkreditiert hat, an allen Studiengangen.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
HRK Hochschulkompass; Akkreditierungsrat

229



4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Nein

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
2003, 2004

7. Erganzende Bemerkungen
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| IH 13 Internationale Mobilitit von Studierenden

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Die politische und wirtschaftliche Integration Europas sowie die Globalisierung flihren zu ei-
ner verstarkten Internationalisierung des Bildungswesens. Deutschland hat schon bisher in-
ternational einen hohen Stellenwert sowohl als Studierende entsendendes wie auch als Stu-
dierende aufnehmendes Land. Die bereits in der Vergangenheit erheblichen Mobilitatsstrome
sollen weiter zunehmen. Von Hochschulabsolventen werden nicht nur Fremdsprachenkennt-
nisse, sondern auch interkulturelle Kompetenzen und Erfahrungen mit internationaler Mobili-
tat erwartet. Zugleich bietet verstérkte Internationalisierung die Chance, hochqualifizierte
Fachkrafte aus dem Ausland zu gewinnen. Die internationale Mobilitdt von Studierenden wird
somit zu einem Qualitatsindikator fir den Ausbildungsprozess im Hochschulstudium, nicht
zuletzt im Kontext der Schaffung eines europédischen Hochschulraumes im Zuge des sog.
Bologna-Prozesses.

Der Indikator informiert lber das MaB, in dem internationale Mobilitat im Studienverlauf statt-
findet. Er misst auBerdem, inwieweit die Studienstrukturreform eines ihrer Ziele im Hinblick
auf die Internationalisierung erreicht.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Bildungszeit

3. Differenzierungsbereiche
3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, Lénder

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Art des Abschlusses, Geschlecht, Fachergruppen, Gast- und Herkunftslander

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

1. Anteil mobiler deutscher Studierender, die in ihrem Studium Auslandserfahrungen sam-
meln, nach Art des Abschlusses, Geschlecht und Fachergruppen

2. Auslandische Studierende in Deutschland sowie studentische Mobilitdtsstréme im inter-
nationalen/europaischen Hochschulraum

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

verflugbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Hochschulstatistik, HIS-Sozialerhebung
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4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Mit Hilfe der Wechselmatrizen der OECD mdglich

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Messzeitpunkte: 2000, 2003
Die Daten der HIS-Sozialerhebung werden nur alle drei Jahre erhoben. Die Erhebung "Deut-
sche Studierende im Ausland" erfolgt jahrlich.

7. Erganzende Bemerkungen

Der Indikator ist auch im Hinblick auf die Studienstrukturreform bedeutsam: Anzahl und An-
teil auslandischer (Bachelor-)Absolventen, die in Deutschland ein Masterstudium aufneh-
men, und deutscher Bachelorabsolventen, die im Ausland ein Masterstudium aufnehmen,
sind ein wichtiger Indikator flir das Erreichen eines wichtigen Zieles des Bologna-Prozesses.
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| IH14 Studentisches Zeitbudget

1. Beschreibung des Indikandums und Zweck des Indikators

Der Indikator misst den Zeitaufwand von Studierenden fir Studium (Lehrveranstaltungen und
Selbststudium) und Erwerbstétigkeit. Er ist ein — indirekter — Indikator fir die Studienintensi-
tat und spiegelt nicht nur den durchschnittlichen wéchentlichen Zeitaufwand fir das Studium,
sondern insbesondere auch die Entwicklung des Anteils der Studierenden, die de facto ein
Teilzeitstudium aufgrund hoher Erwerbsbelastung absolvieren. Der Indikator kann flr alle
Studierenden, aber auch nur fir solche im Erststudium (ohne Zweitstudium, Promotion, wei-
terflhrende Studiengange) berechnet werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Prozesse: Bildungszeit

3. Differenzierungsbereiche
3.1 Bildungsbereiche
bereichsspezifischer Indikator: Hochschule

3.2 Regionale Bereiche
Bund, Lénder

3.3 Sozialstrukturelle Differenzierung des Indikators
Fachergruppen, Hochschulsemester

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit, Datenquellen

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
verflugbar

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Der Indikator kann nach Zeitaufwand (in Stunden pro Woche) fir Studium und Erwerbstatig-
keit oder in verdichteter Form als Studienerwerbstyp dargestellt werden. Dabei werden vier
Studienerwerbstypen unterschieden: (1) Vollzeitstudierende ohne/mit geringer Erwerbsbelas-
tung, (2) Vollzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung (>15 Std./Woche), (3) Teilzeitstu-
dierende ohne/mit geringer Erwerbsbelastung (Studienaufwand < 25 Std./Woche), (4) Teil-
zeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
DSW/HIS-Sozialerhebungen

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit
Eingeschrankt méglich, EUROSTUDENT
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6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht

Alle drei Jahre im Rhythmus der Sozialerhebung.

6.2 Messzeitpunkte

Sozialerhebung: Messzeitpunkte: 1994, 1997, 2000, 2003
International: EUROSTUDENT 2000, EUROSTUDENT 2003/2004; Fortflihrung der Zeitreihe
wahrscheinlich

7. Erganzende Bemerkungen

234



5.7 Weiterbildung und non-formales/informelles Lernen
im Erwachsenenalter

5.7.1 Einfihrende Bemerkungen

Der Stellenwert der Weiterbildung innerhalb des Bildungswesens insgesamt ist kontinuierlich
gestiegen. Dies wird in Politik, Wissenschaft und &ffentlicher Meinung immer wieder betont.
Es ist das Zusammenfallen von beschleunigter Dynamik des technischen und sozioékonomi-
schen Wandels und Alterung der Gesellschaft (als Resultat von steigender Lebenserwartung
und ricklaufiger Geburtenrate), das diesen gestiegenen Stellenwert bedingt. Gestiegener
Stellenwert heiBt nicht einfach Verldangerung von Weiterbildungsepisoden im Lebensverlauf,
wie sie noch dem Konzept der ,education permanente” des Deutschen Bildungsrats am Be-
ginn der 70er Jahre zugrunde lag. Vielmehr handelt es sich um eine Veranderung und Erwei-
terung der Definition von Weiterbildung, die in der Kategorie des Lebenslangen Lernens ih-
ren Ausdruck findet, und hierzu Formen der institutionalisierten Weiterbildung mit Formen
des non-formalen und informellen Lernens verbindet (vgl. die aktuelle Diskussion in der EU).
Zudem werden im Bereich der beruflichen Bildung eindeutige Zuordnungen von Lernaktivita-
ten zur Erstausbildung oder zur Weiterbildung immer weniger méglich. Die Lernbiographien
der Individuen sind vielfaltig und vollziehen sich unabhangig davon, ob etwas Aus- oder Wei-
terbildung ist.'? (Fiir internationale Vergleiche verschérft sich das Problem selbst fiir die insti-
tutionelle berufliche Weiterbildung. So wird beispielsweise vieles, was in Deutschland Be-
stand der beruflichen Erstausbildung ist, in England oder Frankreich der Weiterbildung zuge-

rechnet.)

FUr den Bildungsbereich von grundsatzlicher Bedeutung ist die Unterscheidung der Lernakti-
vitdten nach dem Anlass der Durchfihrung. Insbesondere die Differenzierung zwischen den
beruflichen und allgemeinen Teilen der Weiterbildung ist von groBer Bedeutung, auch wenn
die Teilnehmer einer Vielzahl von Lehrveranstaltungen diese teils aus beruflichem, teils aus
allgemeinem Interesse besuchen. Fir die Beobachtung dieses Bereichs ist wiederum die
Unterscheidung nach den Orten des Wissenserwerbs in Lehrveranstaltungen und auBerhalb
von Lehrveranstaltungen erforderlich. Diese Unterscheidung ist von Bedeutung, weil umfas-
sende Informationen Uber die Struktur des Lehrveranstaltungsangebotes, Uber die Personal-

und Finanzressourcen in der Regel nur bei den Tragern ermittelt werden kénnen.

2 Wozu soll man beispielsweise das Nachholen von allgemeinbildenden Schulabschliissen in Einrichtungen

der Erwachsenenbildung zahlen?
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Die Definitionsprobleme machen die Suche nach geeigneten Indikatoren fir eine Bildungs-
berichterstattung schwierig und fiihren dazu, dass sich der ganze Gegenstandsbereich einer
kontinuierlichen Berichterstattung zu verschlieBen scheint, besonders dann, wenn man Ver-
bindungslinien zu anderen Bildungsinstitutionen systematisch herstellen will.

Es lassen sich — die Definitionsschwierigkeiten vorausgesetzt — in jingster Vergangenheit

einige zentrale Veranderungsperspektiven benennen, welche den Gesamtbereich der Wei-

terbildung dynamischer und noch unibersichtlicher machen und die bei der Suche nach In-
dikatoren fir Weiterbildung im Auge zu behalten sind:

e der Wandel von einer eher angebots- zu einer nachfrageorientierten Weiterbildungspra-
xis (einschlieBlich der Ausdehnung marktmaBig organisierter Weiterbildungsformen);

e eine Verschiebung der Gewichte zwischen 6ffentlicher und privater Finanzierung (in un-
terschiedlichen Spielarten); bedingt nicht zuletzt durch fiskalische Restriktionen auf Bun-
des- (BA) und Landesebene;

e Verschrankung von formalisierten/organisierten und nicht formalisierten Lernformen;

e Individualisierung bzw. Subjektivierung der Planung und Organisation von Weiterbildung
im Rahmen lebenslangen Lernens (neuer Lernertypus).

Der ungeteilte Konsens in Wissenschaft und Politik dartiber, dass die Verwirklichung lebens-

langen Lernens den MaBstab fir individuelles Lernverhalten ebenso wie fir institutionelle

Bildungsangebote im Erwachsenenalter abgibt'®, legt einer Berichterstattung zur Weiterbil-

dung eine systemische Perspektive nahe, in der Weiterbildungsverhalten zum einen im Zu-

sammenhang mit vorgangigen Bildungsinstitutionen, zum anderen nicht nur im Rahmen un-
mittelbarer Ergebnisse, sondern einer biographisch orientierten Lernplanung und schlieBlich

im Kontext von Herausforderungen, die der strukturelle Wandel in Wirtschaft und Gesell-

schaft mit sich bringt, betrachtet wird. In diesem Sinne sind auch die Entwicklungen in ein-

zelnen Weiterbildungsinstitutionen und die eingesetzten Ressourcen zu betrachten, nicht nur
in der Perspektive punktueller Wirkungen.

Ein solcher systemischer Betrachtungshorizont bringt es beim Stand der Forschung und Sta-

tistik mit sich, dass viele Indikatoren und die fur sie erforderliche Datenbasis noch zu entwi-

ckeln sind. So uneingeschrankt der Konsens Uber die steigende Bedeutung lebenslangen

Lernens fir die individuelle und gesellschaftliche Zukunft ist, so unzureichend ist die For-

schungs- und Datenlage zu diesem Bildungsbereich. Das liegt neben Definitionsproblemen

auch an der Heterogenitat der Angebotsformen und curricularen Konzepten und der damit
verbundenen Intransparenz des Weiterbildungsmarktes. Es gibt vielfaltige Versuche zur Er-
héhung der Markttransparenz und zur Qualitétssicherung in der Weiterbildung, ohne dass es
zu statistisch verwendbaren Systematisierungen jenseits von Individualerhebungen (Be-
richtssystem Weiterbildung BSW; SGB Ill-Statistik der BA; Sozio-6konomisches Panel

'* Vgl. Forum Bildung (2001), Materialien des Forum Bildung, BD. 9 ,Lernen ein Leben lang*. Vorlaufige Emp-

fehlungen und Expertenbericht, Bonn.
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SOEP) gekommen wére. Das Problem wird sich weiter verscharfen, wenn neben den institu-
tionellen Angeboten an Weiterbildung nicht formalisierte Lernformen, die in Arbeits- und Le-

benszusammenhénge integriert sind, an Bedeutung zunehmen.

Auf Européischer Ebene hatte sich im Jahr 2001 die Task Force zur Messung des Lebens-
langen Lernens mit den statistischen Konsequenzen der Veréanderungen in Bildungsverhal-
ten und —definition befasst. Sie sprach sich dafiir aus, bestehende Datenquellen zu nutzen
und zu einem Statistiksystem zum Lebenslangen Lernen zu integrieren. Als Kern dieses Sys-
tems identifizierte sie allerdings eine noch zu entwickelnde Personenbefragung zur Weiter-
bildung, da auf Grund der Individualisierung von Bildungspfaden die relevanten Informatio-

nen vom Lernenden selbst am besten zu erfragen seien.

In der individuellen Perspektive lebenslangen Lernens stellt sich die Frage, ob, wieweit und
fir welche Gruppen die Teilnahme an unterschiedlichen Formen der Weiterbildung neben di-
rekten Qualifizierungseffekten, die sich z.B. in arbeitsmarktrelevanten Zertifikaten ausdri-
cken kdnnen, auch Erweiterung bzw. Sicherung von kognitiven Kompetenzen fir lebenslan-
ges Lernen (etwa Selbststeuerungskompetenz) bewirken und ob die Weiterbildungsteilnah-
me kompensatorischen Charakter fur versdumte Kompetenzaneignung in der Jugend hat
oder kumulativ im Sinne der Verstarkung frih erworbener Kompetenzen wirkt. Weder ist ge-
genwartig klar, was jenseits dessen, was in Teilnahme- oder Abschlusszertifikaten testiert
wird, tatséchlich in organisierten Weiterbildungsprozessen gelernt wird, noch wie der Fakto-
reneinfluss von frih erworbenen Lernkompetenzen und je aktuellen Lernerfahrungen im so-
zialen Umfeld (inklusive Erwerbsarbeit) fur individuelles Weiterbildungsverhalten zu gewich-
ten ist. Flr den ersten Sachverhalt bieten sich Selbsteinschatzungsverfahren an, da Ergeb-
nisse moglicher Kompetenzmessungen im Erwachsenenalter nicht der Weiterbildungsteil-
nahme zugeschrieben werden kénnen. Auch fir den zweiten Sachverhalt, die genauere Be-
stimmung von Faktoreinfliissen, lasst sich eine Annéherung gegenwartig nur Gber Korrelati-
on verschiedenartiger Merkmale, die in Surveys oder regelmaBigen Befragungen (SOEP)
erhoben werden, erreichen.'

Eine weitere Frage ist, ob sich die Profile des Weiterbildungsverhaltens verandern, dass z.B.
an die Stelle der Teilnahme an Kursen und Seminaren institutioneller Anbieter zunehmend
selbstorganisierte Lernformen und Eingebundensein in informelle Lernprozesse treten oder
wie sich die unterschiedlichen Lernformen verbinden und welche Effekte welche Typen der

Weiterbildung bzw. Kombinationen von Weiterbildungsformen fir die individuelle Kompe-

Vgl. Baethge, M./Baethge-Kinsky, V. (2002), Arbeit — die zweite Chance. Zum Verhaltnis von Arbeitserfah-
rungen und lebenslangem Lernen. In: Arbeitsgemeinschaft QUEM (Hrsg.), Kompetenzentwicklung 2002,
Muinster/New York/Minchen/Berlin, S. 69-140. (Als erweiterte Buchverdffentlichung: Dies. (2004), Der un-
gleiche Kampf um das lebenslange Lernen. Munster/New York/Minchen/Berlin.)
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tenzentwicklung haben. Flr die Sicherung von Mobilitdt und Beschéaftigungsfahigkeit wie
auch fir eine breitere Perspektive sozialer und politischer Partizipation ist die Beantwortung
dieser Fragen wichtig.

Non-formales und informelles Lernen im Erwachsenenalter

In der internationalen Diskussion Uber lebenslanges Lernen hat neben der formalen (instituti-
ionalisierten) Weiterbildung das non-formale und informelle Lernen an Gewicht gewonnen.
Wir verwenden beide Begriffe im Folgenden analog der im Abschnitt 5.4 zitierten Difinition
der EU-Kommission.

Der Katalog informeller Lernformen reicht von (Fach-)Buchlesen, arbeitsintegriertem Lernen
bis hin zu Internet-Lernen. Aktuell von besonderem Interesse erscheinen Formen arbeitsin-
tegrierten Lernens und Lernen im Internet/in Medien. Welche Effekte welchen Formen infor-
mellen Lernens zukommen, bleibt bisher ebenso offen wie die Frage, welche Komplementa-
ritdten zwischen formellen und informellen Lernprozessen sowohl auf institutioneller als auch
individueller Ebene bestehen, ob es eher zu kompensatorischen bzw. substitutiven oder
komplementéren Effekten kommt. Es liegt in der Natur der Sache, dass Ursachen (Teilha-
bemerkmale) und Wirkungen im Bereiche nicht formalisierten Lernens nicht eindeutig zu
trennen sind. Sind z.B. Arbeitsplatzmerkmale (Arbeitsplatzsicherheit, Einkommenshéhe, Auf-
stiegschancen u.a.) eine Folge des mit einer Tatigkeit verbundenen informellen Lernens oder
verbinden sich Chancen zu nicht formalisierten Lernen insbesondere mit Arbeitsplatzen, die
bestimmte Merkmale aufweisen. Realistischerweise wird man hier von systemischen Zu-

t.® Auf der individuellen Ebene ist

sammenhangen ausgehen mussen, die es aufzuklaren gil
der Zusammenhang zwischen informellem Lernen und den Arbeitssituationen auf der einen,
dem zur Verfigung stehenden kulturellen Kapital auf der anderen Seite zu klaren. Beide

darften unter dem Gesichtspunkt lebenslangen Lernens an Bedeutung gewinnen.

Eindeutige, statistisch verwertbare Abgrenzungen nicht formalisierter Lernaktivitdten sind
sehr schwierig, und zwar in allen Lebensbereichen. Am weitesten reichen die Definitionsver-
suche im Bereich der Erwerbsarbeit.”® In ihm sind bisher auch die meisten Versuche einer
statistischen Erfassung zu verzeichnen: so etwa in der BIBB/IAB-Erhebung, dem IAB-
Betriebspanel, dem Continuing Vocational Training Survey (CVTS) der EU und dem Be-
richtssystem Weiterbildung (BSW). Die Grenzen zwischen nicht formalisiertem Lernen und
einer lernférderlichen Gestaltung der Arbeit sind hier flieBend, was die Erfassung nicht einfa-

cher macht. Auch wenn sich die Datenlage fir den Bereich nach wie vor als defizitar dar-

"> vgl. Baethge, M./Baethge-Kinsky, V. (2004), Der ungleiche Kampf um das lebenslange Lernen, Minster/New
York/Berlin.

16 Vgl. Grinewald, U./Sauter, E. (1998), Formen arbeitsintegrierten Lernens — Mdglichkeiten und Grenzen der Er-
fassbarkeit, QUEM-Report, H. 53, Berlin. Ferner: Griinewald, U./Moral, D./Schénfeld, G. (Hrsg.) (2003), Betriebli-
che Weiterbildung in Deutschland und Europa. Bielefeld
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stellt, kann eine systemische Bildungsberichterstattung auf ihn nicht verzichten, muss aus
den wenigen Daten behutsam auswahlen und zugleich alles daran setzen, die Datenlage zu
verbessern. Unter dem Vorbehalt der Kargheit der Daten steht die Auflistung von Indikatoren
fur diesen Teil.

Eine besondere Aufmerksamkeit ist in diesem Zusammenhang auf die Situation der berufli-
chen Qualifizierung in den Betrieben zu legen, in denen in den letzten Jahren Verschiebun-
gen sowohl zwischen betrieblicher und auBerbetrieblicher Weiterbildung mit Kostenverlage-
rungen auf die Beschéaftigten als auch zwischen formalisierter Weiterbildung und vielfaltigen
Formen non-formalen Lernens im Betrieb zu beobachten — bei zunehmender Entkopplung

von Arbeits- und Lernzeiten.
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5.7.2 Ubersicht iiber die Indikatoren fiir den Bereich Weiterbildung

Indikatorsets und Indikatoren

Datenbasis

Abschliisse
IW 01 Erworbene Zertifikate in der

Weiterbildung nach Abschlussarten

Kompetenzen
IU 07W1 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekun-

Berufsbildungsstatistik, Tragerstatistiken

Survey

IWO06 Teilnahme an Fort- und Weiterbildung im letzten
Jahr nach Themenbereichen der Weiterbildung
und Anteil an erwachsener Bevdlkerung

IW 07  Teilnehmer an Fernlehrgdngen nach Themenbe-

reichen

Personalressourcen
IU 23 W3 Professionalitat des Personals

Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
IW 08  Anteil der weiterbildenden Unternehmen an allen
Unternehmen

5 darstufe in verschiedenen Alterskohorten
g
< |Bildungsertrage
= IW02  Arbeitsmarktrenditen der (beruflich akzentuier- Beschaftigtenstatistik der BA, SGB IlI-
ten) Weiterbildungsteilnahme (nach Arten der Statistik, SOEP, BSW
Weiterbildung und Renditeformen)
IW 03 Verbleibs bzw. Eingliederungsquoten nach SGB
Il und SBG Il-Férderung SGB llI-Statistik, Beschaftigtenstatistik der
BA
Bildungsausgaben
1018 Finanzielle Férderung je Bildungsteilnehmer
1014 w2 Weiterbildungsausgaben institutioneller
g;igi;ilss ':g;erzl iirs], Igzgt:#iﬁ”iﬁflgben Tragerstatistiken, Bildungshaushalte der
) g. 9 9 9 BA und der Gebietskdrperschaften
je Teilnehmer
IW 04 Kosten der betrieblichen Weiterbildung je Be- CVTS I
schéftigten und als Anteil an den Arbeitskosten
IW 05  Ausgaben von Individuen fur Weiterbildung pro
Jahr (absolut) Zeitbudgeterhebung, BSW,
5 begrenzt: SOEP
g‘ Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

BSW, Tragerstatistiken, begrenzt: CVTS I

Fernunterrichtsstatistik

begrenzt: VHS-Statistik

CVTS I
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Prozesse

Qualitatssicherung, Evaluierung
IW09 Transparenz der Weiterbildungsangebote

IW 10  Regulations- und Steuerungsformen (Qualitats-
sicherung/ Evaluation; Zertifizie-
rung/Akkreditierung)

Bildungszeit
IU34  Zeitaufwand fir Bildung und Lernen

Datenbank KURS der BA
VHS-Statistik, BSW (fur subjektive Nut-
zung von Datenbanken)

begrenzt: CVTS IlI; IAB-Betriebspanel
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5.7.3 Beschreibung der Indikatoren

W 01 Erworbene Zertifikate in der Weiterbildung nach Abschlussarten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Zertifikate drucken den unmittelbaren Erfolg der Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen
aus. Soweit sie sich nach MaBnahmetypen und Tragern differenzieren lassen, kdnnen sie bis
zu einem gewissen Grad auch als Kontrolle fir die Qualitat von Tragern und MaBnahmety-

pen herangezogen werden.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Abschlisse

3. Differenzierungsbereiche

3.1 Bildungsbereiche
Bereichsspezifischer Indikator

3.2 Regionale Bereiche
regionale Disparitaten

bildungsstrukturell:
nach MaBnahmetypen
nach Tragern

nach Vorbildungsniveau der Teilnehmer

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators
Geschlecht

Soziodkonomischer Hintergrund
beruflicher Status

Migrationshintergrund

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
machbarer Indikator
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4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Anteil erfolgreicher Teilnahmen an allen zertifizierenden WeiterbildungsmaBnahmen

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Berufsbildungsstatistik (wie im Berufsbildungsbericht veréffentlicht); Tragerstatistiken

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

bedingt anschlussfahig

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle zwei Jahre

6.2 Messzeitpunkte
Jahrlich

7. Erganzende Bemerkungen

Es ware winschenswert, diesen Indikator auch als relativen im Sinne von Anteilen zertifizier-
ter Abschllisse an Teilnehmern der entsprechenden MaBnahmen zu konstruieren.
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I0 07 W1 Kompetenzerweiterung von Basiskompetenzen nach Abschluss der Se-

kundarstufe in verschiedenen Alterskohorten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Waéhrend die Indikatoren a) — c¢) materielle Effekte der Weiterbildungsteilnahme abbilden,
geht es hier um inhaltlich-qualitative Effekte auch jenseits von Zertifikaten und materiellen
rewards, etwa im Sinne einer Erhéhung der Lern-, Kommunikations- und biographischen
Selbststeuerungsfahigkeit. Solche Effekte zu erfassen erscheint wichtig, weil es unter der
Perspektive lebenslangen Lernens nicht nur um verwertbare skills, sondern um grundlegen-
de Orientierungs-, Lern-, Kommunikations- und Organisationsfahigkeit geht. Zudem ware ei-
ne Korrelation zwischen materiellen und qualitativen Kompetenzeffekten sehr aufschluss-
reich. Die Messung erscheint nur Uber die Selbsteinschatzung von Weiterbildungsteilneh-
mern sinnvoll.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Kompetenzen

3. Differenzierungsbereiche
bildungsstrukturell:
nach MaBnahmetypen
nach Tragern

nach Kompetenzbereichen

sozialstrukturell:
Gender
Soziodkonomischer Hintergrund
beruflicher Status

Migrationshintergrund

regionale Disparitaten
Bildungshintergrund

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators
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3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
wlinschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Anteil der Teilnehmer mit positiver Einschatzung des Kompetenzgewinns an allen Teilneh-

mern

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
SURVEY; evtl. PIAAC

Eine Realisierung des Indikators ist vermutlich nur Uber Selbstzuschreibung durch MaBnah-
meteilnehmer moglich. In diesem Sinne kénnte man das Erhebungsprogramm des SOEP
erweitern; dies ware mit erheblichen methodischen Problemen verbunden. Vorstellbar wére
auch, dass der Fragekatalog des BSW zu den Nutzenaspekten der beruflichen Weiterbildung
durch Fragen zur Kompetenzerweiterung erganzt wird im Sinne der Selbsteinschatzung.

Ver6ffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

Eine Machbarkeits-Studie des BMBF steht im Zusammenhang mit gleichgerichteten Aktivita-
ten der OECD.

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
Alle drei bis vier Jahre

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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IW 02 Arbeitsmarktrenditen der (beruflich akzentuierten) Weiterbildungsteilnahme
(nach Arten der Weiterbildung und Renditeformen)

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator gibt insbesondere fir jede Art von beruflicher Weiterbildung Auskunft dartber,
ob Weiterbildung tats&chlich unmittelbare Arbeitsmarkteffekte zeitigt. In den 1980er und
1990er Jahren hat es in der Bundesrepublik vor allem im Zusammenhang der Umschulungs-
und Fortbildungsférderung als Kernstlick der aktiven Arbeitsmarktpolitik der Bundesanstalt
fr Arbeit eine breite Diskussion Uber die 6konomische SinnmaBigkeit der beruflichen Wei-
terbildung gegeben, da mit den Programmen der BA Arbeitslosigkeit nur begrenzt zu behe-
ben und Vermittlungsquoten nur begrenzt zu erhdhen waren. Dies hat in den Hartz IV-
Reformen zur Absenkung der entsprechenden Haushaltsansétze geflhrt. Es ist zu erwarten,
dass von den individuellen Arbeitsmarktrenditen und von ékonomischen Effekten im Sinne
der Senkung von Arbeitslosenquoten und Verbesserung der Einsatzfahigkeit des Arbeitskraf-
tepotentials sowohl die individuelle Weiterbildungsmotivation als auch die Bereitschaft der
arbeitsmarktpolitischen Akteure zu Weiterbildungsinvestitionen positiv oder negativ beein-
flusst werden. Wenn man den Indikator nach MaBnahmeformen differenzieren kann, sind
auch Hinweise auf die Qualitat des Weiterbildungsinvestments zu gewinnen. Es ware zu pru-
fen, ob man Kurz- und Langfristeffekte messen kann.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

nach Formen der Weiterbildung (z.B. Kurse, Fernunterricht, Umschulung)
nach Art beruflicher Weiterbildung betriebsintern oder -extern
sozialstrukturell:
nach Berufsgruppen und Wirtschaftsbereichen
Gender
Soziodkonomischer Hintergrund
beruflicher Status
Migrationshintergrund
regionale Disparitaten

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
Indikator teilweise machbar
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4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der Teilnehmer an einer beruflichen Weiterbildung (Fortbildung, Umschulung), die

nach einem Zeitraum von 6 Monaten in Beschéftigung sind und

a) in die Erwerbstatigkeit Gbergegangen sind (Erhalt neuer Arbeitsstelle)

b) eine neue Tatigkeit aufnahmen, ohne dass damit ein beruflicher Aufstieg verbunden war
(Sicherung)

c) einen beruflichen Aufstieg realisierten, definiert als Verbesserung der beruflichen Positi-
on, des Einkommens oder des Aufgabenspektrums (Verbesserung)

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Beschaftigtenstatistik der BA; SGB IlI-Statistik (fir begrenzten Teilnehmerkreis); Soziékono-

misches Panel (SOEP), BSW (fir Selbsteinschatzung der Nutzen-Dimensionen von Weiter-
bildung)

4.3 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

offen, noch prifungsbedurftig

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
zweijahrig
6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen

Das BSW liefert im 3-Jahres-Rhythmus Daten bezogen auf die Nutzenaspekte/die Bewer-
tung des Lernertrags durch Individuen, die Auskunft geben Uber die Veranderung der berufli-
chen Situation durch berufliche Weiterbildung.
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IW 03 Verbleibs- und Eingliederungsquoten bei SGB Ill und SGB II-Férderung

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Fir die berufliche Weiterbildung hat die Férderung durch die BA immer noch ein entschei-
dendes Gewicht. Der Indikator kann als Teil des Indikators a) betrachtet werden; ihm kommt
aufgrund der Arbeitsmarktreformen ein hoher politischer Aktualitatswert zu. Auch bei ihm
stellt sich die Frage nach Parametern flir Kurz-, Mittel- und Langfristeffekte.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Wirkungen: Bildungsertrage

3. Differenzierungsbereiche

nach Formen der Weiterbildung
sozialstrukturell:
nach Beschaftigtengruppen und Branchen
Gender
Soziodkonomischer Hintergrund
Bildungsstand
beruflicher Status
Migrationshintergrund
regionale Disparitaten

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Absolute Zu- und Abgénge, Zustromprozente nach Weiterbildungsformen, Abstromprozente
nach Erwerbsstatus 6 Monate nach Beendigung der (erfolgreicher/nicht erfolgreicher abge-
schlossener) MaBnahme.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
SGB llI-Statistik; Beschaftigtenstatistik der BA

4.4 Veroffentlichung des Indikators
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5. Internationale Anschlussfahigkeit

Wegen Spezifik der MaBnahme nicht bzw. noch nicht klar, ob es Vergleichsmdglichkeiten
gibt

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
jahrlich oder zweijahrig wegen hoher Konjunkturabhangigkeit

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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10 14 W2 Weiterbildungsausgaben institutioneller Triiger als Anteil an institutionel-

len Bildungsausgaben insgesamt und Ausgaben je Teilnehmer

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Der Indikator sagt etwas Uber die 6ffentliche Wertschatzung der Weiterbildung und Uber Ver-
schiebungen im Gewicht aus, das verschiedene Bildungsformen in der 6ffentlichen Wert-
schatzung genieBen. Er kann auch als kritische Sonde gegenuber der &ffentlichen Rhetorik
zu Weiterbildung und lebenslangem Lernen dienen und gibt zudem Auskunft Gber die Be-
deutung unterschiedlicher Trager. Je weiter der Indikator nach Weiterbildungsbereichen di-
saggregierbar ist, desto differenzierter werden die Aussagen zur Entwicklung unterschiedli-
cher Weiterbildungsformen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

nach unterschiedlichen Tragern

nach unterschiedlichen Weiterbildungsprogrammen
regionale Disparitaten

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der Weiterbildungsausgaben institutioneller Trager an den gesamten institutionellen
Bildungsausgaben jeweils als

Ausgaben insgesamt

Ausgaben pro Teilnehmer

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Tréagerstatistiken; Bildungshaushalte der BA und der Gebietskdrperschaften

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit
CVTS Il (nur fur Betriebe); EUROSTAT
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
4jahrig

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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IW 04 Kosten der betrieblichen Weiterbildung je Beschiftigten und als Anteil an den
Arbeitskosten

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Indikator drtckt die Differenzen in der Weiterbildungsintensitat zwischen den Branchen aus.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

nach Branchen
nach UnternehmensgréBen

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Ausgaben der Unternehmen berufliche und allgemeine Weiterbildung geteilt durch die An-
zahl der Beschéftigten in allen Unternehmen nach Branchen (auch wenn diese keine Weiter-
bildung anbieten)

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
CVTS

4.4 Veroffentlichung des Indikators
CVTS I

5. Internationale Anschlussfahigkeit

International anschlussfahig; CVTSII
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
alle 2 Jahre

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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IW 05 Ausgaben von Individuen fiir Weiterbildung pro Jahr (absolut)

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator kann als Ausdruck individueller Wertschatzung bzw. aktivierbarer Ressourcen
fir Weiterbildung gelten. Von besonderem Interesse ist hierbei die Disaggregierung nach
Weiterbildungsarten bzw. -themenbereichen und sozialen Gruppen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsausgaben

3. Differenzierungsbereiche

nach Arten der Weiterbildung (sofern méglich)
nach Kostenaufbringungsarten, z.B.:
laufendes Einkommen (absolut und Anteil an verfigbaren Einkommen)
Arbeitgeberzuschuss
(staatliches) Stipendium
sozialstrukturell:
Gender
Soziodkonomischer Hintergrund
beruflicher Status
Migrationshintergrund
regionale Disparitaten
Alter
Beschaftigtenstatus
GrbBe des Haushalts

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
begrenzt machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Summe der absoluten Ausgaben von Individuen fir Weiterbildung bezogen auf 1 Jahr und
als Anteil am verflgbaren Einkommen in diesem Zeitraum.

4.3 Datenquellen der BezugsgréBen

Daten begrenzt verfligbar aus SOEP. Es wéare wiinschenswert, dass im BSW auch Fragen
zu den individuellen Ausgaben flr Weiterbildung aufgenommen werden.

254




4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

wilnschenswert

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
3-4jahrig

6.2 Messzeitpunkte

Erganzende Bemerkungen

Das BiBB hat im Jahre 2002 eine Studie zu den individuellen Ausgaben der beruflichen Wei-
terbildung durchgeflhrt.
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IW06 Teilnahme an Fort- und Weiterbildung im letzten Jahr nach Themenbereichen
der Weiterbildung und Anteil an erwachsener Bevolkerung

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator sagt etwas Uber die praktische individuelle Wertschatzung der Weiterbildung
zum aktuellen Zeitpunkt aus. Dies ist vor allem in der Erfassung der Arten bzw. Themen der
Weiterbildung von Interesse, besonders wenn man eine Differenzierung der Teilnahme nach
soziobkonomischen Merkmalen und Vorbildungsniveau vornehmen kann.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

Themenbereiche der Weiterbildung:

allgemein
politisch
beruflich
sozialstrukturell:
Alter
Gender
Soziodkonomischer Hintergrund
Erwerbsstatus

beruflicher Status

Migrationshintergrund
regionale Disparitaten
Bildungshintergrund

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der Weiterbildungsteilnehmer (mind. 1 Teilnahme)
an der Bevdlkerung ab 15 Jahren
den Beschaftigten im typischen Erwerbsalter (15-64 Jahren nach Altersgruppen)

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
BSW; Tragerstatistiken; CVTS Il (partiell)
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4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

begrenzt fir relative Teilnahme OECD-Education at a Glance 2002; CVTS

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
zweijahrig

6.2 Messzeitpunkte

Erganzende Bemerkungen

Wichtig wéren hier Differenzierungen nach Dauer (Teilnehmerstunden)

257



IW 07 Teilnehmer an Fernlehrgangen nach Themenbereichen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Der Indikator ist eine Spezifizierung des allgemeineren Indikators e). Er bekommt eine be-
sondere Bedeutung, weil er eine moderne Weiterbildungsform in den Blick rtickt, die im Zuge
der Virtualisierung von Weiterbildung in Zukunft noch an Gewicht gewinnen wird. Ob sie zu
einem veranderten Weiterbildungsverhalten fihren wird und andere als die traditionellen
Personengruppen an Weiterbildung heranbringen wird, scheint eine wichtige Frage zu sein;
nicht zuletzt unter dem Vorzeichen, dass lebenslanges Lernen zunehmend Formen selbst-
gesteuerten Lernens verlangt und die Nutzung des Internet hierzu einen Beitrag leisten
kénnte.

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

3. Differenzierungsbereiche

nach unterschiedlichen Medien und Tragern
sozialstrukturell:
Gender
Soziodkonomischer Hintergrund
Erwerbsstatus
Migrationshintergrund
regionale Disparitaten
Bildungshintergrund

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
begrenzt machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Anteil der Fernlehrgangsteilnehmer an der Bevélkerung ab 15 Jahren

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen

Indikator nur begrenzt machbar Uber Fernunterrichtsstatistik (vgl. Berufsbildungsbericht);
ausbaufahig Gber Zusatzfragen im SOEP, evil. auch Mikrozensus.

4.4 Veroffentlichung des Indikators
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5. Internationale Anschlussfahigkeit

unklar; evil. Gber EITO-Daten fir virtuelle Weiterbildungsangebote

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
zweijahrig

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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IU 23 W3 Professionalitat des Personals

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Professionalitat des Personals kann als ein Indikator fir die Qualitat der Prozessorganisation
von jedweden Lernprozessen gelten. Gerade in stark vermarktlichten Lernfeldern wie der
Weiterbildung, in denen vermutlich eher monetéare als padagogische Kosten-Nutzen-Kalkile
fur die Anbieter relevant sind, kdbnnten professionelle Standards fiir das Personal die Qualitat
der Durchfiihrung von Weiterbildung erhéhen.

2. Zuordnung zur Indikatorenset

Input: Personalressourcen

3. Differenzierungsbereiche

nach Tragern und Weiterbildungstypen

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
winschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der Lehrenden/Ausbildenden mit Hochschul-/Fachhochschulabschluss und/oder ein-
schlagigen Weiterbildungszertifikaten (z.B. Meisterabschluss) am Personal einer Einrichtung
insgesamt bzw. am Lehrpersonal der Einrichtung.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen

Far den Bereich der Volkshochschulen ist ein Indikator ,Lehrer zu Ubrigem Personal® in der
VHS-Statistik ein schwacher Anhaltspunkt. Der Indikator sollte bei Befragungen wie
Betriebspanel und Statistiken der Trager mit Kriterien wie ,formale Qualifikation“ und ,Wei-
terbildung der Weiterbildner* erfasst werden. Ebenso kdnnte die fachliche und didaktische
Professionalitat des Personals regelmaBig im Zuge eines verbesserten Qualitatssicherungs-
systems erhoben werden.

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

unklar
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
alle 3 Jahre

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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IW 08 Anteil der weiterbildenden Unternehmen an allen Unternehmen

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

Unternehmen sind neben Volkshochschulen und freien Tragern der wichtigste Anbieter an
Weiterbildung, insbesondere an beruflicher Weiterbildung; aber auch bei Unternehmen wird
die Grenze zwischen beruflicher und allgemeiner Weiterbildung zunehmend flieBend. (Wozu
sind unternehmensinterne Fremdsprachen- oder Computer-Kurse zu zahlen?) In welchem
AusmaB Unternehmen Weiterbildung anbieten, hat damit Einfluss auf die berufliche Mobilitat
und die beruflichen Entfaltungschancen von Individuen. Aus Studien ist bekannt, dass die
Weiterbildungsaktivitat der Unternehmen nach Branchen und BetriebsgrdBe variiert.

Der Indikator gilt in dieser Form flrr einen Anbietertyp

2. Zuordnung zum Indikatorenset

Input: Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

3. Differenzierungsbereiche

nach Branchen
nach UnternehmensgréBen
nach Regionen

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Anteil der Unternehmen mit Angeboten an beruflicher und allgemeiner Weiterbildung an allen
Betrieben mit sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
CVTS II; evtl. Betriebspanel des IAB (bezogen auf Betriebe)

4.4 Veroffentlichung des Indikators
CVTS II; EUROSTAT

5. Internationale Anschlussfahigkeit

International anschlussfahig; CVTS lI
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
alle 2 Jahre

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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W 09 Transparenz der Weiterbildungsangebote

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums™ und Zweck des Indikators

Im Bildungswesen existiert kein anderer institutioneller Bereich, dessen inhaltliche Angebote
und Vermittlungsformen ahnlich intransparent sind wie in der Weiterbildung. Ein wichtiger
Schritt fir eine hdhere Effizienz der Weiterbildung und fir die Orientierung der Teilnehmer ist
eine umfassende und systematische Information tber Differenzen in Struktur, Bedingungen,
Qualitat und Nutzen der vielfaltigen Weiterbildungsangebote.

2. Zuordnung zur Indikatorenset

Prozess: Qualitatssicherung, Evaluierung

3. Differenzierungsbereiche

systematische Binnendifferenzierung der Weiterbildungsangebote nach Themen und Ab-
schlissen

regionale Disparitaten

Tragerstrukturen

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

begrenzt machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Als Hilfsindikator ware denkbar: Anteil der 19-64jahrigen Bevoélkerung, der Weiterbildungsda-
tenbanken nutzt. Hierzu liefert das BSW Informationen.

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen

KURS-Datenbank der BA; evtl. VHS-Statistik/regionalisierte Daten (Modellregionen); evitl. In-
dividualdaten Uber BSW

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

unklar
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6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
regelmaBig jahrlich

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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IW 10 Regulations- und Steuerungsformen (Qualitatssicherung/Evaluation; Zertifizie-
rung und Akkreditierung)

1. Kurze Beschreibung des "Indikandums" und Zweck des Indikators

2. Zuordnung zur Indikatorenset

Prozess: Qualitatssicherung, Evaluierung
3. Differenzierungsbereiche
nach Tragern und Angebotstypen

3.1 Bildungsbereiche

3.2 Regionale Bereiche

3.3 Soziostrukturelle Differenzierung des Indikators

3.4 Indikatoren bzw. Kennziffern, durch die der Indikator untersetzt werden soll

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)
4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren

wilnschbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel

Quote der Teilnahmefélle (Belegungen) von Weiterbildungsangeboten mit Qualitatssiche-
rung/Evaluation bzw. Zertifizierung/Akkreditierung an Gesamtbelegungen

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
Gegenwartig flachendeckend und einheitlich nicht verfugbar (nur fir die Nutzung von Evalu-

ierungsinstrumenten); Ansatzpunkte auf Unternehmensebene CVTSII und |AB-
Betriebspanel.

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

begrenzt bei CVTSII

6. Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
dreijahrig

6.2 Messzeitpunkte
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7. Erganzende Bemerkungen

Im Jahre 2002 haben BiBB, ies und HK-Forschung eine Befragung Uber die
Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung durchgefihrt.
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5.7.4 Ubersicht (iber die Indikatoren ,Informelles Lernen im Erwachsenenalter” (ILW)

Indikatorensets und Indikatoren Datenbasis

Bildungsertrage

g ILW 1 Zusammenhénge zwischen nicht formalisiertem Ler- IAB-Betriebspanel
g nen in der Arbeit und 6konomischen Kennziffern des
% Unternehmens
=
Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
ILW 2  Anteil der Betriebe, die MaBnahmen nicht formalisier- AB-Betriebspanel
ten Lernens praktizieren, nach Art der MaBnahmen
Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
5 ILW 3 Teilnahme an nicht formalisiertem Lernen nach Arten BSW
a und Stunden pro Woche

ILW 4  Weiterbildungsaktivitat von Individuen nach formalem begrenzt: BSW; SOEP; fiir
und nicht formalisiertem Lernen betriebliche Angebote: IAB-

Betriebspanel
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5.7.5 Beschreibung der Indikatoren

ILW1 Zusammenhange zwischen nicht formalisiertem Lernen in der Arbeit und
okonomischen Kennziffern des Unternehmens

1. Beschreibung/Zweck des Indikators

Da nicht formalisierte berufliche Lernaktivititen hohe Bedeutung fir Kompetenzerhalt
und —erweiterung der Beschéftigten haben, ist es wichtig zu wissen, wieweit Unterneh-
men 6konomische Anreize fur eine lernférderliche Arbeitsorganisation sehen kénnen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset
Wirkungen/Bildungsertrage
3. Differenzierungsbereiche

nach ékonomische Merkmalen
Produktivitatsentwicklung (Output pro Arbeitsstunde)
Zunahme/Abnahme der Beschaftigtenzahl
Umsatzwachstum

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
begrenzt machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Produktivitats-/Umsatz-/Beschaftigtenentwicklung der Betriebe, die informelles Ler-
nen in der Arbeit férdern im Vergleich zu solchen, die derartige MaBnahmen nicht un-
terstitzen

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
IAB-Betriebspanel bzgl. Beschéaftigten- und Umsatzentwicklung

4.4 Veroffentlichung des Indikators

5 Internationale Anschlussfahigkeit
CVTS-Zusatzerhebung
6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
alle 4 Jahre

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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ILW 2 Anteil der Betriebe, die MaBnahmen nicht formalisierten Lernens praktizieren,
nach Art der MaBnahmen

1. Beschreibung/Zweck des Indikators

Immer mehr Betriebe haben ihr Angebot an non-formalen Lerngelegenheiten, teils wéah-
rend, teils auBerhalb der Arbeit, deutlich erweitert, zum Teil mit Effekten der Reduzierung
formalisierter Weiterbildungskurse. Wie jlingste Untersuchungen zeigen, kommt der
Lernintensitat der Arbeitsplatze eine zentrale Bedeutung bei Entwicklung bzw. dem Erhalt
der Kompetenzen flr lebenslanges Lernen (Selbststeuerungsféahigkeit, Lernbereitschaft,
Metakognition) zu. Wie lernférderlich Betriebe ihre Arbeitsorganisation gestalten, hat da-
mit auf Lern- und berufliche Entwicklungschancen der Erwerbstatigen Einfluss — mit sozi-
alstrukturellen Folgen.

2. Zuordnung zum Indikatorenset
Input/Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
3. Differenzierungsbereiche

nach Art der MaBBnahmen
nach Branchen

nach BetriebsgréBenklassen
nach Beschaftigtengruppen

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verfligbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
machbarer Indikator

4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Anteil der Betriebe mit MaBnahmen zur Unterstlitzung nicht formalisierten Lernens
(z.B. Jobrotation, Qualitats-/Werkstattzirkel) an allen Betrieben mit sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftigten

4.3 Datenquellen der BezugsgrdBen
IAB-Betriebspanel (Merkmale der betrieblichen Lernférderlichkeit: Qualitats-/Werk-
stattzirkel Jobrotation, selbstgesteuertes Lernen u.a. im CBT); CVTS Il

4.4 Ver6ffentlichung des Indikators

5 Internationale Anschlussfahigkeit
CVTS (begrenzt ,Veranderungen in der Arbeitsorganisation®)
6. Zeitraum
6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
alle 4 Jahre

6.2 Messzeitpunkte

7. Erganzende Bemerkungen
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ILW 3 Teilnahme an nicht formalisiertem Lernen nach Arten und Stunden pro Woche

1.

Beschreibung/Zweck des Indikators

Entsprechend der Bedeutung nicht formalisierter Lernaktivitaten flr die Kompetenz zu le-
benslangem Lernen zeigt der Indikator Unterschiede im individuellen Entwicklungspoten-
tial auf.

Zuordnung zum Indikatorenset
Input/Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
Differenzierungsbereiche

nach Arten des informellen Lernens
arbeitsbezogen, informeller beruflicher Kenntniserwerb
auBerhalb der Arbeit im sozialen Umfeld
nach sozialstrukturellen Merkmalen
Beschaftigtenstatus
Quialifikationsniveau
Vorbildung
Beruf
Gender
Soziodkonomischer Hintergrund
Migration

Verfligbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1Gliederung nach verfagbaren, machbaren und winschbaren Indikatoren
machbarer Indikator
4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Anzahl der 15 bis unter 65jahrigen Teilnehmer an nicht-formalisierten Lernformen,
differenziert nach Arten des informellen Lernens und Stunden pro Woche
4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Berichtssystem Weiterbildung (BSW), das einen Katalog nicht formalisierter (berufli-
cher) Lernaktivitaten seit 1994 erfasst (allerdings nach Fallen, nicht nach Stunden)
4.4 Veroffentlichung des Indikators

Internationale Anschlussfahigkeit

offen

Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
alle 4 Jahre

6.2 Messzeitpunkte

Erganzende Bemerkungen
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ILW 4 Weiterbildungsaktivitat von Individuen nach formalem und nicht formalisiertem
Lernen

1. Beschreibung/Zweck des Indikators

Die Diskussion Uber das lebenslange Lernen hat auf die Wichtigkeit des informellen Ler-
nens im Erwachsenenalter und seine Ergénzung der institutionalisierten Weiterbildung
aufmerksam gemacht. Gerade unter systemischer Perspektive kommt den Zusammen-
héangen zwischen formalisierten und nicht formalisierten Lernprozessen eine Orientie-
rungsfunktion far die zuklnftige Gestaltung von Weiterbildung zu: wie stiitzen sie sich?
Stehen sie komplementar oder substitutiv zueinander, und wie verbinden sie sich mit
friheren Lernerfahrungen und erworbenen Kompetenzen in allgemeinbildenden Einrich-
tungen? Der hier vorgeschlagene Indikator kénnte zu diesen Fragen Auskunft geben.
Von besonderer Bedeutung ist dieser Indikator fir die Beurteilung von Entwicklungs-
trends in Betrieben im Verhaltnis von formalisierten und nicht formalisierten Lernangebo-
ten.

2. Zuordnung zur Indikatorenset
Input/Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
3. Differenzierungsbereiche

nach sozialstrukturellen Merkmalen:

Gender
Soziodkonomischer Hintergrund
beruflicher Status
Migrationshintergrund

regionale Disparitaten

Alter

Beschéftigtenstatus
GrbBe des Haushalts

4. Verfugbarkeit und Realisierbarkeit des Indikators (Datenquellen; Zeitreihen)

4.1 Gliederung nach verflgbaren, machbaren und wiinschbaren Indikatoren
begrenzt machbarer Indikator
4.2 Exakte Definition bzw. Berechnungsformel
Anteile der Bevélkerung im Alter ab 15 Jahren, die im letzten Jahr an
a) formalisierter
b) nicht formalisierter
c) beiden Formen
d) keiner Weiterbildung
teilnahmen
4.3 Datenquellen der BezugsgréBen
Ansatzweise machbar — und ausbaufahig — durch BSW und SOEP; fir den berufs-
und unternehmensbezogenen Teil ist eine Verbindung von IAB-Betriebspanel (flr in-
formelles Lernen in der Arbeit) und Beschéftigten-Stichprobe wiinschenswert.
4.4 Veroéffentlichung des Indikators

5. Internationale Anschlussfahigkeit

aktuell unklar
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Zeitraum

6.1 Rhythmus der Darstellung im Bildungsbericht
3jahrig
6.2 Messzeitpunkte

Erganzende Bemerkungen
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6. Uberlegungen zur Strategie kiinftiger Datenerhebungen
im Bildungswesen

6.1 Beschreibung der Datenliicken

Far die Berechnung der Indikatoren ist eine Vielzahl von Daten erforderlich, die durch die
amtliche Statistik und andere Datenquellen bereitgestellt werden missen. Fir einige Indika-
toren fehlen jedoch die erforderlichen Basisdaten ganz oder teilweise. Wie grof3 die Datenl(-
cken sind, ob Datenliicken durch Schatzungen geschlossen werden kdnnen und fir welche
Indikatoren die Qualitdt der vorhandenen Daten ausreicht, um Indikatoren gegebenenfalls
auch in tiefer Gliederung berechnen zu kénnen, kann erst festgestellt werden, wenn die Indi-
katoren in ihrer genauen Definition und Abgrenzung feststehen. Die Aussagen an dieser

Stelle haben daher vorldufigen Charakter.

Die amtliche Statistik stellt fir den Bildungsbereich in erster Linie Angaben zu InputgréBen
bereit. Informationen Uber Schiler, Auszubildende, Studierende und Lehrende des gesamten
Schul- und Hochschulbereichs sowie Uber Finanzressourcen der 6ffentlichen Schulen und
Hochschulen lassen sich relativ exakt darstellen. Ebenso liegen zu Kindertageseinrichtungen
und zur Kinder- und Jugendarbeit differenzierte Daten zum Platzangebot'’, zum p&dagogi-
schen Personal und zu den 6ffentlichen Ausgaben vor. Auch hinsichtlich der Absolventen der
Schulen, des dualen Systems und der Hochschulen verfiigen wir Gber umfassende Angaben.
Datendefizite gibt es vor allem bei den Input- und Outputdaten in anderen Bildungsberei-
chen. So fehlen Erhebungen, die die Ausgaben und Einnahmen der Kindertageseinrichtun-
gen und der Schulen in freier Tragerschaft erfassen; allerdings hat das Statistische Bunde-
samt klrzlich eine solche Erhebung flr die katholischen Kindergarten durchgefiihrt und die
Ausgaben und Einnahmen auf der Grundlage eines Schatzverfahrens fir alle freien Trager
ermittelt. Auch die Jugendhilfestatistik liefert bisher keine Daten Uber den Besuch von Kin-
dertageseinrichtungen, sondern nur Angaben zu den vorhandenen Platzen. Sieht man vom
CVTS (Continuing Vocational Training Survey: Erhebung tber die berufliche Weiterbildung in
Unternehmen) ab, der indes aufgrund des Stichprobenumfangs keine repréasentativen Er-
gebnisse fur Bundeslander liefern kann, so gibt es bundesweit keine umfassende amtliche
Weiterbildungsstatistik. Die Statistiken der Weiterbildungstrager erfassen nur Teilnehmerfalle

und kénnen deshalb nicht zwischen Teilnahme und Teilnehmern differenzieren.

In der Schulstatistik wird die Datenanalyse dadurch erschwert, dass die Erhebungssysteme

in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich ausgestaltet sind, da das Erhebungspro-

17 Nicht aber zum tatsachlichen Besuch. Eine Gegenliberstellung von Platzangebot und Besuch ist somit bislang
weder fUr Kindertageseinrichtungen noch fir den Schulbereich méglich. Sie ist hauptséchlich in den Bildungs-
bereichen relevant und machbar, deren Angebote freiwillig in Anspruch genommen werden, also etwa im Kin-
dergarten oder in der Hochschule.
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gramm des jeweiligen Landes primar durch den Datenbedarf der Kultusministerien bestimmt
wird. Hier werden mittelfristig der von der KMK festgelegte Kerndatensatz sowie der Uber-
gang auf Schuilerindividualdaten zu einer Vereinheitlichung beitragen.

Eine der Hauptschwéachen der Bildungsstatistiken besteht darin, dass die Input-Daten in aller
Regel nicht mit Informationen zu den Unterrichts- und Lernprozessen und zu deren Ergeb-
nissen verknUpft werden kénnen. Dieser unbefriedigende Zustand ist zunéchst darauf zuriick
zu fuhren, dass es kaum systematische Erhebungen zum Leistungsstand, zur Leistungs-
entwicklung und zu den Verlaufsdaten der Bildungsteilnehmer gibt — weder im Schul- noch
im Hochschulbereich. Darlber hinaus erschwert das Fehlen von Verlaufsstatistiken nicht nur
die Beurteilung des Bildungserfolgs innerhalb der einzelnen Institutionen, sondern auch die
Bewertung der Interaktionen und Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Bil-
dungseinrichtungen und des ,Gesamtergebnisses” der Bildungsprozesse.

Neben den verflgbaren statistischen Daten existieren Langsschnittstudien und replikative
Querschnittsuntersuchungen (Quasi-Langsschnitte), die wichtige Informationen Gber Bil-
dungsverlaufe, erworbene Kompetenzen und Einflussfaktoren auf Bildungsprozesse liefern.
Eine jlngst erstellte ,Dokumentation der L&ngsschnittforschung im Bildungsbereich®
(Schmidt/Weishaupt 2004) erfasst insgesamt 40 Studien, die fir eine Dauerbeobachtung von
Entwicklungen im Bildungswesen genutzt werden kénnen, da sie wichtige erganzende In-
formationen zur amtlichen Statistik liefern. Insbesondere gestatten es diese Studien, eine
gréBere Anzahl von Merkmalen, die bezogen auf eine Person erhoben wurden, fir die Ana-
lyse von Beziehungen zwischen Input-, Prozess- und Outputdimensionen zu nutzen. Die
Studien der Umfrageforschung sollten deshalb fir Zwecke der Analyse von Entwicklungen
im Bildungswesen und von Bildungsverlaufen und erworbenen Kompetenzen erschlossen
werden, um Licken im Datenangebot der amtlichen Statistik zu schlieBen. Die Dokumentati-
on unterstreicht nochmals den in der Konzeption der Bildungsberichterstattung fir Deutsch-
land geauBerten Befund (Avenarius u.a. 2003, S. 60-67), dass die Langsschnittforschung im
Bildungsbereich systematische Licken hinsichtlich des Personals im Bildungsbereich auf-
weist. So konnten weder fir den vorschulischen und schulischen noch fir den beruflichen
Bereich und die Hochschulen Studien recherchiert werden, die die soziale Rekrutierung, den
Werdegang der Beschéftigten, ihr Selbstverstandnis, Einstellungen zum Beruf usw. erfassen.

Positiv lasst sich festhalten, dass in den letzten Jahren zahlreiche nationale und internationa-
le Vergleichsstudien zu den Schiilerleistungen durchgefihrt wurden. Allerdings lassen sich
auch hier viele Lucken feststellen. So erscheint etwa eine Ausweitung auf weitere Lernberei-
che und eine regelmaBige Durchflhrung an allen drei ,Angelpunkten® der Schullaufbahn
(Ende der Primarstufe, der Sekundarstufe | und der Sekundarstufe Il) fir eine vollstéandige
Bewertung der Leistungsfahigkeit des deutschen Schulsystems in internationaler Perspektive
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als notwendig. Es fehlt aber auch die Erfassung der Kompetenzen der Kinder bei Beginn und
am Ende der institutionalisierten Vorschulerziehung (mit 3 und 6 Jahren), um mdgliche Defi-
zite in der FrOhférderung von Kindern erkennen zu kdnnen. Neben dem Vorschul- und
Schulbereich sollten die berufliche Bildung, die Hochschulen und die nachgelagerten formel-
len und informellen Lernprozesse hinsichtlich der Kompetenzentwicklung in der Bevélkerung
ebenfalls Beachtung finden.

In der Perspektive von Bildungsverlaufen wird deutlich, dass mit dem Sozio6konomischen
Panel derzeit nur eine echte (bundesweite) Langsschnittstudie mit bildungsbiographischen
Daten Gber mehrere Bildungsbereiche hinweg zur Verfigung steht. Die im Mikrozensus be-
fragten Haushalte verbleiben nur drei Jahre (vier Erhebungszeitpunkte) in der Stichprobe.
Die dartber hinaus vorhandenen langsschnittlichen Studien (z.B. BlJU-Studie, HIS-Studien-
berechtigtenpanel, HIS-Absolventenbefragung) konzentrieren sich auf nur einen Bildungsbe-
reich und untersuchen das Ubergangsverhalten an héchstens einer Schwelle (von der Schu-
le in den Beruf und ins Studium bzw. vom Studium in den Beruf). Teilweise sind sie auch
nicht auf Dauer gestellt. Alle weiteren Studien sind als replikative Querschnittstudien ange-
legt und erfassen relevante Bildungsindikatoren retrospektiv. Bildungsbiographien lassen
sich in solchen Studien aber nur nachvollziehen, wenn méglichst genau der schulische und
berufliche Werdegang erfasst wird. Dies ist jedoch in den meisten Studien nur unzureichend
der Fall. Winschenswert wére beispielsweise, die Kontinuitat von Schulkarrieren zu erfas-
sen. Dazu zahlt u.a. der Wechsel zwischen Schulen und Schulformen, Klassenwiederholun-
gen, die besuchte Schulform bei Abschluss der Schule. So gibt es z. B. derzeit keine (bun-
desweite) Studie, mit der sich der berufliche Erfolg in Abhangigkeit von der besuchten Schul-
form darstellen lasst. Dies ware insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Ent-

kopplung von Bildungsgang und Schulabschluss eine relevante Fragestellung.

Die Studien zu den einzelnen Bildungsbereichen (z.B. die Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks, Konstanzer Studierendensurvey) erfassen den jeweiligen Bereich zum Teil
sehr gut. Auch zum beruflichen Werdegang von Erwerbstéatigen liegen mit der BIBB/IAB-

Erhebung derzeit sehr detaillierte Informationen vor.

Das Erhebungsprogramm der Studien der Umfrageforschung (z.B. Allbus, Wohlfahrtssurvey)
liefert fir die Bildungsforschung und die Dauerbeobachtung des Bildungswesens interes-

sante Erganzungen.

Flar den Weiterbildungsbereich wurde kirzlich ein Gutachten zur Datenlage vorgelegt, das
zwischen Geschafts- und Tragerstatistiken, Betriebs- bzw. Unternehmensbefragungen und
Personenbefragungen unterscheidet (Bellmann 2003; ausfiihrlich: Baethge u.a. 2004). Ahnli-

che Konstellationen eines gemischten Informationsangebots aus unterschiedlichen Statisti-
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ken und Erhebungen kénnten flr alle anderen Bildungsbereiche dargestellt werden. Deutlich
wird in dieser Perspektive das weitgehend fehlende Datenangebot zur Beschreibung und
Analyse der Entwicklung einzelner Bildungsinstitutionen, denn weder die amtliche Statistik
(Ausnahme: Hochschulen) noch die Umfrageforschung haben diese im Blick, obwohl Strate-
gien der Qualitatssicherung und -entwicklung vor allem auf deren Veranderung abzielen.

Besondere Probleme entstehen bei der Analyse der Ausgaben und deren Finanzierung im
Bildungswesen. Die verfugbaren statistischen Daten beziehen sich vornehmlich auf den
Schul- und Hochschulbereich, soweit er 6ffentlich finanziert ist. Neben Licken im Datenan-
gebot fir die Erfassung der Ausgaben flr die einzelnen Bildungsbereiche bereitet vor allem
die Analyse der Finanzierungsstruktur groBe Schwierigkeiten. Die durch Mischfinanzierun-
gen und Schlisselzuweisungen entstehenden Probleme zur Analyse der Finanzstréme zwi-
schen den 6ffentlichen Gebietskdrperschaften sind noch gering im Vergleich zur Analyse der
privaten Beitrage zur Bildungsfinanzierung. AuBer privaten Unternehmen und Organisatio-
nen ohne Erwerbszweck sind hier auch die privaten Haushalte zu nennen. Neben den unmit-
telbaren Beitragen zur Finanzierung von Bildungsangeboten (z.B. durch Gebiihren) sind
auch die mittelbaren Leistungen (z.B. fir Lernmittel und Fahrtkosten) und die Ausgaben fir
den Lebensunterhalt und ggf. entgangene Einkommen oder Arbeitsleistungen zu bericksich-
tigen. Weiter kompliziert wird die Analyse durch den Familienlastenausgleich und steuerliche
Verglnstigungen, durch die private Bildungsaufwendungen zum Teil wieder staatlich refi-
nanziert werden. An dieser Stelle kann das komplizierte Beziehungsgeflecht der Bildungsfi-
nanzierung nur grob umrissen werden. Doch ist die Verteilung der Bildungslasten zwischen
Staat, privaten Einrichtungen und Bildungsteilnehmern ein wichtiger Aspekt der Beobachtung
der Systementwicklung. Deshalb sollten verstarkt Anstrengungen unternommen werden, die
Datenbasis in diesem Bereich der Bildungsberichterstattung weiter zu verbessern.

6.2 Uberlegungen zur Verbesserung der Datenlage

Die Probleme der Datenbasis fir eine nationale Bildungsberichterstattung veranlassen das
Konsortium — auch in Kooperation mit der Experten-AG ,Forschungsstrategie/Datengewin-
nung/Statistik® — die folgenden Datendefizite bevorzugt weiter zu kldren und Vorschlage zu
ihrer Behebung zu entwickeln:

Es gibt — von Ausnahmen abgesehen — bislang keine amtlichen Statistiken, in denen die U-
bergange zwischen den einzelnen Bildungsbereichen und der Ubergang vom Bildungs- ins
Beschaftigungssystem systematisch erfasst werden. Das Konsortium begriBt es daher sehr,
dass die Schul- und Berufsbildungsstatistik sowie die Kinder- und Jugendhilfestatistik auf In-
dividualdaten umgestellt werden sollen. Wahrend der Umstellungstermin der Schulstatistik
noch nicht abzusehen ist, wird die Revision der Berufsbildungsstatistik zurzeit vorbereitet.
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Die gesetzlichen Regelungen flr die Umstellung der Berufsbildungsstatistik werden voraus-
sichtlich bis Mitte 2005 in Kraft treten, sodass Individualdaten erstmals fir das Berichtsjahr
2007 verfugbar sein durften. Der Gesetzentwurf zur Neufassung der Kinder- und Jugendhil-
festatistik liegt bereits vor. Das Konsortium wird prifen, welche Méglichkeiten die Umstellung
fir die Bildungsberichterstattung eréffnet. Individualdaten sollten sowohl von privaten als
auch von o6ffentlichen Bildungseinrichtungen bereit gestellt werden. Wiinschenswert wére ei-
ne Schuler-Kennziffer, um individuelle Bildungsverlaufe erfassen und analysieren zu kénnen

(wie dies die Schulstatistik Osterreichs gestattet).

Informationen zum sozio-6konomischen Hintergrund und zur Nationalitdt bzw. zum Migrati-
onshintergrund der Lernenden und Absolventen sind in der amtlichen Statistik nur in Ansét-
zen vorhanden. Das Konsortium halt es fir erforderlich, dass entsprechende Merkmale in
den Individualdatensatz der Schulstatistik sowie der Kinder- und Jugendhilfestatistik in abge-
stimmter Form aufgenommen werden. Dies betrifft vor allem die Erfassung des Migrations-
hintergrunds, die in beiden Statistiken vorgesehen ist. Auch der Merkmalskatalog der Hoch-

schulstatistik sollte entsprechend modifiziert werden.

Wichtig ist auch die Verbesserung der Datenlage im Bereich der Kindertagesbetreuung, also
fir Krippen, Kindergarten, Horte und die Tagespflege, die gemaB § 23 SGB VIII gleichrangig
ist. Zu nennen ist hier die Erweiterung der Kinder- und Jugendhilfestatistik um Angaben zu
Lernenden (zusatzlich zu den Platzen). Wie in der Schulstatistik sollte mittelfristig eine Um-
stellung auf Individualdatensatze erfolgen. Dies ist auch vor dem Hintergrund drangend,
dass die Frage zum Besuch einer Kindertageseinrichtung ab 2005 aus dem Mikrozensus he-
rausgenommen wurde und deshalb auf seiner Grundlage keine Angaben zu familialen und

soziobkonomischen Hintergrinden der Kinder mehr méglich sein werden.

Far die Obrigen non-formalen und informellen Lernwelten ist ein Erhebungskonzept noch zu
entwickeln. Hierzu werden am Ende der Beratungen zum Bildungsbericht detaillierte Emp-
fehlungen vorgelegt (z. B. zur Erfassung der Bildungsleistungen und -anstrengungen der

Familien, der Medien, der Jugendorganisationen usw.).

Im Bereich der non-formalen und informellen Lernwelten missen fir die Altersgruppen der
Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen differenzierte Datengewinnungsstrategien entwickelt
werden. Dazu gehdren im Hinblick auf die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen im Schul-
alter die Integration eines festen Fragenkatalogs in die kinftigen nationalen PISA-
Ergénzungsbefragungen sowie in IGLU, die Weiterentwicklung der KJH-Statistik in Richtung
einer partiellen Umstellung auf Individualdaten sowie die Bereitstellung eines aufeinander

abgestimmten Datenerhebungsprogramms im Kontext der einschlagigen Survey- und Zeit-
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budgetforschung (DJI-Jugendsurvey, Shell-Studie, SOEP, Mikrozensus, Freiwilligensurvey,
Zeitbudgetstudie etc.).

Auf dem Gebiet der Weiterbildung gibt es erhebliche Datenliicken. Dies gilt sowohl fiir die
Trager der Weiterbildung als auch fir die individuelle Weiterbildung im Sinne des lebenslan-
gen Lernens. Eine regelmaBige Erhebung von Daten zu den Weiterbildungsteilnehmern, zu
Art und Umfang des Weiterbildungsangebots, zum Personal, zu den Einnahmen und Ausga-
ben der Weiterbildungstrager sollte gepruft werden.

Wichtig ist auch die Verbesserung der Datenlage zur individuellen Weiterbildung, insbeson-
dere um international vergleichbare Daten zu erhalten. Hier ist das in der Beratung befindli-
che EU-Projekt Adult Education Survey (AES) zu nennen. Fir Deutschland ist zu prifen, ob
das Berichtssystem Weiterbildung (Infratest) entsprechend angepasst bzw. erweitert werden

kann.

Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung wird die in Vorbereitung befindliche EU-
Verordnung zum CVTS die regelmaBige Erhebung von Daten zur betrieblichen Weiterbil-
dung auf eine dauerhafte rechtliche Basis stellen. Die Durchfiihrung des nachsten CVTS ist
fir das Jahr 2006 geplant, sofern die Rechtsgrundlagen auf europaischer Ebene rechtzeitig
vorliegen. Im Rahmen des CVTS 3 werden auch Informationen zur betrieblichen (Erst-
JAusbildung (Kosten, Teilnehmer) erhoben werden. Allerdings werden nicht alle Wirtschafts-
zweige (z.B. die Gebietskérperschaften) in die Erhebung einbezogen. Auch wird der bisher
vorgesehene Stichprobenumfang nicht ausreichen, die Ergebnisse in einer Gliederung nach
Landern bereitzustellen.

Von besonderer Bedeutung sind ferner Informationen zur Fort- und Weiterbildung der Leh-
renden, da hiervon Qualitdt und Aktualitdt der Bildungsangebote maBgeblich beeinflusst
werden. Zu diesem wichtigen Thema fehlen bislang die entsprechenden Statistiken. Dies ist
auch Teil der Vorschlage der EU-Kommission zu neuen Indikatoren im Rahmen des Arbeits-
programms ,Allgemeine und berufliche Bildung 2010“. Entsprechende Daten sind nicht nur
bei den anbietenden Institutionen, sondern auch und vor allem bei den Teilnehmern zu erhe-
ben. Wie das im Einzelnen aussehen kdnnte, ist weiter zu kldren. So kdnnten z.B. entspre-
chende Befragungen in langsschnittlich angelegte Studien zum Personal im Bildungswesen

integriert werden.

Um Aussagen Uber die Qualitat der Ausbildung, Uber die tatséchlich vermittelten Kompeten-
zen der Absolventen und der Erwachsenen zu ermdglichen, halt das Konsortium
Kompetenzmessungen in regelméaBigen Abstanden auf den Gebieten sozial-kommunikative
Fahigkeiten, Lesen, Mathematik, Naturwissenschaften, Fremdsprachen, Gesellschaftswis-
senschaften usw. flr wichtig. Im traditionellen Bildungssektor sollten diese Messungen bei
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Schdlern in regelmaBigen zeitlichen Abstanden erfolgen (in der Grundschule, in der Sekun-
darstufe | und in der Sekundarstufe Il einschlieBlich der Berufsausbildung). Die Kompeten-
zen auch der Erwachsenen sollten beobachtet werden, weil sie sich durch die beruflichen
Tatigkeiten, durch Familie und Freizeitaktivitdten sowie durch WeiterbildungsmaBnahmen im
Lebenslauf verandern. Hierflr kénnte die Schaffung eines Bildungspanels zweckmaBig sein.
Hingewiesen werden muss in diesem Zusammenhang auch auf die Arbeiten der OECD an
PIAAC. Um die Basiskompetenzen bei Kindern vor Beginn formeller Lernprozesse zu erfas-

sen, halten wir entsprechende Untersuchungen bei 3- und 6-jahrigen Kindern fur geboten.

Die Frage eines Bildungspanels, das in den Vorberichten bereits beflirwortet wurde (vgl.
Baethge u.a. 2004, S. 180 f.), ist in den Diskussionen thematisiert worden, ohne aber zu ei-
ner abschlieBenden Klarung und zu einer gemeinsamen Position gebracht worden zu sein.
Bei allen offensichtlichen positiven Effekten eines Bildungspanels bleibt dessen Verhaltnis zu
einer individualisierten Bildungsstatistik zu klaren — auch unter Aspekten der Durchflihrung

und von Aufwand und Ertrag.

Hinsichtlich der Bildungsausgaben hat die BLK-Arbeitsgruppe Bildungsfinanzen eine Reihe
von Verbesserungsvorschlagen unterbreitet. So werden beispielsweise regelmaBige Erhe-
bungen zu den Einnahmen und Ausgaben der Schulen und Kindergérten in privater Trager-
schaft gefordert, aber auch zur Beamtenausbildung sowie zu den Aus- und Weiterbildungs-
kosten der Gebietskdrperschaften. Besonderes Augenmerk muss den Liicken in der bisheri-
gen Erfassung privater Bildungsaufwendungen wie auch der staatlichen Refinanzierung pri-

vater Leistungen geschenkt werden.

Wichtig fur die Bildungsberichterstattung ist dariber hinaus, dass die Zeitbudgetstudie des
Statistischen Bundesamtes zur Zeitverwendung der Bundesbulrger in regelmaBigen Abstan-
den durchgefuhrt wird, und far Schiler der Sekundarstufe | und Il die besuchte Schulart — als
wichtiger Referenzpunkt fir andere Studien — wieder in den Fragenkatalog des Mikrozensus
aufgenommen wird. Wieweit das Erhebungsprogramm des SOEP im Bildungsbereich erwei-

tert werden kann, sollte ebenfalls gepruft werden.

Um die Entwicklung einzelner Bildungseinrichtungen zu erfassen, sollten Kategorienraster
fur eine Selbstbeschreibung der Bildungseinrichtungen entwickelt werden, die z. B. fir eine
Darstellung der Einrichtungen im Internet genutzt werden kénnen. In Verbindung mit Rick-
meldesystemen von Ergebnissen der amtlichen Statistik (oder der Tragerstatistik) und gege-
benenfalls weiteren Informationen (z.B. zu Schiilerleistungen, Vermittlungsquoten etc.) ent-
steht so ein Datenfundus fir die Selbstevaluation aller Bildungseinrichtungen, der auch zu-
sammenfassend ausgewertet und fir qualitative Analysen der Situation und Entwicklung bei-

spielsweise von Kindergarten, Schulen, einzelnen Hochschuldisziplinen oder von Weiterbil-
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dungseinrichtungen genutzt werden kann. Auf diese Weise wéare eine spezifische Weiterent-
wicklung der Bildungsstatistik im Sinne eines Beitrags zur Qualitatsverbesserung der einzel-
nen Bildungseinrichtung mdglich, die zugleich die Analyse der Unterschiede zwischen den
Bildungsinstitutionen eines Bildungsbereichs als auch institutioneller Entwicklungsverlaufe
gestattet.

Was in den Vorberichten und im Angebot zur Bildungsberichterstattung betont wird, ist durch
die Arbeit am Indikatorenmodell bestatigt worden: Um die aufgedeckien Datenliicken zu
schlieBen, ist ein erhebliches MaB an Forschung und Entwicklung erforderlich. Hierzu wird
das Konsortium in Zusammenarbeit mit den von ihm eingerichteten Expertengruppen einen

Vorschlag entwickeln.
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