Trends und Problemlagen

Im Jahr2o26 erscheintdernationale Bildungsbericht
seit 20 Jahren. Ein solches Jubildum bietet Anlass,
die Entwicklung des deutschen Bildungssystems auf
Grundlage indikatorengestiitzter Berichterstattung
in mittelfristiger Perspektive riickblickend zu be-
trachten. Dabei zeigt sich, dass es weniger isolierte
Einzelphinomene alsvielmehriibergreifende Trends
und Problemlagen sind, die die politische Steuerung
indenverschiedenen Bildungsbereichen vor Heraus-
forderungen gestellt haben und stellen.

Die vergangenen 2 Jahrzehnte sind vor allem
durchwiederkehrende Phasen der Expansion und der
strukturellen Anpassung gekennzeichnet. Diese ha-
ben Spannungsfelder hervorgebracht, die bis heute
fortwirken und sich tiiber Bildungsphasen wie auch
Institutionen hinweg erstrecken. Die Uberlagerung
unterschiedlicher, teils miteinander verbundener,
teils unabhdngig verlaufender Entwicklungen
fithrt zu Problemlagen, die erhebliche Anforderun-
gen an die Problemldsefdhigkeit der handelnden
Akteur:innen auf den verschiedenen Ebenen des
Bildungssystems stellen.

Zu den zentralen Trends zdhlen u. a. demogra-
fische Verschiebungen, eine andauernde, schwan-
kende und nur begrenzt prognostizierbare Zu-
wanderung, eine zunehmende Heterogenitit der
Bildungsteilnehmenden, die steigenden Erwartun-
gen der Gesellschaft an die Inklusivitdt des Bildungs-
systems und an qualifizierte Fachkrifte, die in der
Lage sind, ihre Kompetenzen in einer sich tiefgrei-
fend wandelnden Arbeitswelt kontinuierlich weiter-
zuentwickeln. Hinzu kommen personelle Engpiésse,
die mehrere zentrale Bildungsbereiche treffen, so-
wie fortdauernde Transformationsanforderungen
unter vielfach eingeschriankten fiskalischen Bedin-
gungen. Diese Trends wirken nicht nur isoliert, son-
dern sind miteinander verschriankt - wenn auch mit
unterschiedlicher Intensitit und in wechselnden
zeitlichen Konstellationen. So kann Zuwanderung
etwa die Effekte der demografischen Alterung auf
dem Arbeitsmarkt teilweise kompensieren, fithrt
zugleich jedoch zu einer zunehmenden Heteroge-

nitit der Lernenden, auf die das Bildungssystem re-
agieren muss. Diese Verschrinkungen erhohen die
Steuerungsanforderungen auf allen Ebenen - von
Politik und Administration bis in die Bildungsein-
richtungen - und verschérfen Zielkonflikte, etwa
zwischen dem quantitativen Ausbau von Bildungs-
angeboten und deren gleichzeitiger Qualititssiche-
rung und -entwicklung. Vor diesem Hintergrund
riickt die Frage in den Mittelpunkt, ob und wie es
dem Bildungssystem gelingt, kohdrent zu agieren.
Kohirenz meint dabei die strukturelle und funk-
tionale Abstimmung innerhalb der verschiedenen
Bereiche des Bildungssystems sowie mit anderen
gesellschaftlichen Teilsystemen, etwa hinsichtlich
Bildungsangeboten, Ubergingen und institutionel-
len Arrangements entlang der Bildungskette. Er-
schwerend kommt hinzu, dass diese Kohdrenz unter
Bedingungen zunehmender Volatilitit, begrenzter
Ressourcen und wachsender Heterogenitit der Bil-
dungsteilnehmenden zu sichern ist.

Ob es gelungen ist, das Bildungssystem in den
vergangenen 2 Jahrzehnten problemadiquat zu
steuern sowie seine Adaptivitit und Resilienz im
Umgang mit kontinuierlichen und mit disruptiven
Verinderungen der Rahmenbedingungen zu stirken,
lasst sich nur bei einer differenzierten Betrachtung
unterschiedlicher Ebenen (systemisch, institutio-
nell, individuell) beantworten. Leitend ist dabei die
Frage, ob es gelungen ist, die Anschlussfiahigkeit von
Bildungsphasen, die Durchléssigkeit zwischen Bil-
dungswegen sowie die notwendige Abstimmung zwi-
schen Anforderungen und Finanzierungsstrukturen
im Bildungssystem zu sichern.

Die folgenden Ausfithrungen machen sichtbar,
dass das Bildungssystem zunehmend in Spannungs-
feldern operiert.Diese werden im Folgenden entlang
zentraler Dimensionen systematisch entfaltet, etwa
zwischen Planbarkeit und Volatilitit,zwischen quan-
titativer Expansion und qualitativer Konsolidierung
sowie zwischen wachsender Durchlissigkeit und dis-
kontinuierlichen Bildungsbiografien.
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Erweiterte Aufgaben und begrenzte finanzielle Spiel-
rdume: Die Bildungsausgaben sind iiber viele Jahre
nominal deutlich gestiegen und erreichten 2024
einen neuen Hochststand. Ihr relativer Anteil am
Bruttoinlandsprodukt blieb dabei jedoch weitge-
hend stabil, unterlag zwischenzeitlich allerdings
rickliufigen Entwicklungen. Gleichzeitig erhohte
sich der Finanzierungsbedarf infolge erweiterter
Aufgaben und gestiegener Qualitidtsanforderungen.
Die Ausgabenentwicklung verliefin den einzel-
nen Bildungsbereichen unterschiedlich.Vor allem in
der frithkindlichen Bildung fiithrten Rechtsansprii-
che und Qualititsinitiativen zu einem erheblich
erhohten Finanzierungsbedarf. Infolgedessen stieg
der Anteil dieses Bildungsbereichs am Bildungs-
budget erheblich an. Schulen und der schulnahe
Bereich stellen weiterhin den groften Anteil am
Bildungsbudget, wenngleich ihr Anteil zwischen
2010 und 2015 aufgrund riickldufiger Schiiler:in-
nenzahlen leicht sank. Wihrend der Finanzierungs-
anteil seitdem nahezu konstant bleibt, steigen die
Schiiler:innenzahlen im Schulbereich wieder deut-
licher. Im Hochschulbereich stiegen die Ausgaben
trotz wachsender Studierendenzahlen weniger stark
als in anderen Bildungsbereichen. Hier wurde die
Finanzierung stirker umstrukturiert, etwa durch
Globalhaushalte, durch voriibergehende Studienge-
bithren oder durch den wachsenden Stellenwert von
Drittmitteln fiir die Hochschulfinanzierung. Die in-
zwischen nachlassende Studiennachfrage geht mit
einem sinkenden Ausgabenanteil des Hochschulbe-
reichs am Bildungsbudget einher. Im Bereich der
Weiterbildung ist die Finanzierung stirker als in an-
deren Bildungsbereichen konjunkturellen Schwan-
kungen unterworfen, die den sich wandelnden
Strategien der Arbeitsmarkt- und Integrationspoli-
tik sowie der betrieblichen Qualifizierungspolitik
folgen. Die Sicherung der Qualitit von Weiterbil-
dungsangeboten unter den Bedingungen fragiler
organisationaler Strukturen und Beschiftigungsbe-
dingungen des Personals erweist sich damit als eine
Dauerherausforderung des 4. Bildungsbereichs.

Die Bildungsfinanzierung in Deutschland ist
durch eine komplexe Mehrebenenstruktur von Lin-
dern, Kommunen, Bund und privaten Akteur:innen
geprigt. Durch die unterschiedliche Verteilung der
Ausgaben fiir verschiedene Bildungsphasen auf
Bund, Linder und Kommunen, wirken sich Verin-
derungen in einzelnen Bildungsbereichen unter-
schiedlich auf die jeweiligen 6ffentlichen Haushalte
aus. Eine kohdrente, aufeinander abgestimmte, poli-
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tischen Priorititen folgende Finanzierungspolitik
steht damit in einem Spannungsverhiltnis zu der
geteilten Verantwortung fir die verschiedenen Be-
reiche des Bildungssystems zwischen Bund, Lindern
und Kommunen.

Zugleich bleibt die Sicherung gleichwertiger
Bildungsangebote iiber alle Lebensphasen hinweg
jedoch eine (gesamt-)staatliche Kernaufgabe. Dabei
treffen steigende Mehrausgaben auf finanzielle Be-
schrinkungen. Zusitzlicher Finanzierungsbedarf
entstand u.a. durch die Corona-Pandemie, die Inte-
gration Gefliichteter sowie Investitionen in die digi-
tale Infrastruktur. Hinzu kommen steigende Perso-
nal-, Energie-und Baukosten. Gleichzeitig verdndern
gesamtstaatliche Priorititen die finanzpolitischen
Rahmenbedingungen.Bildungsausgaben konkurrie-
ren verstirkt mit Ausgaben fiir Verteidigung und
soziale Sicherung. Forderprogramme setzen punktu-
elle Impulse, ihre Verschrinkung mit strukturellen
Reformen wird aber oft nicht hinreichend bedacht.
Dies wirft Fragen nach der Effizienz der Verwendung
offentlicher Mittel auf, gerade dann, wenn die Ins-
titutionalisierung eines Systems des lebenslangen
Lernens voranschreitet.

Insgesamt muss die staatliche Verantwortung
fiir ein leistungsfihiges Bildungswesen unter en-
geren finanziellen Bedingungen wahrgenommen
werden. Dies erfordert eine kritische Uberpriifung
der bestehenden Ausgaben und ihrer Verteilung im
Hinblick auf die Dringlichkeit der jeweiligen He-
rausforderungen innerhalb wie auch zwischen den
verschiedenen Bildungsbereichen.

Demografische Volatilitit und zunehmende Heteroge-
nitdt der Bildungsteilnehmenden: Die demografische
Entwicklung ist eine zentrale Grundlage fiir die Pla-
nung und Gestaltung von Kita-Plitzen, Schul- und
Lehrkriftekapazititen, Ausbildungs- und Studien-
angeboten sowie Angeboten der Weiterqualifizie-
rung fiir eine alternde Erwerbsbevolkerung. In den
letzten 20 Jahren war die demografische Entwick-
lung durch deutliche Schwankungen geprigt. Ent-
gegen langfristigen Schrumpfungsprognosen kam es
seit 2012 zu Phasen steigender Geburtenzahlen sowie
erhohter Zuwanderung, insbesondere 2015/16 und
2022. Seit 2022 ist erneut ein deutlicher Geburten-
riickgang zu beobachten. Demografisch tiberlagern
sich damit lang-, mittel- und kurzfristige Trends, die
zu teils schwer prognostizierbaren Zeitpunkten auf
das Bildungssystem treffen und sich anschlieRend
durch die Bildungsphasen hindurchziehen.
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Dies fiihrt zu unterschiedlichen Entwicklungen in
den Bildungsbereichen: Im frithkindlichen Bereich
zeigen sich regional erste Konsolidierungstenden-
zen, wiahrend im Schul- und Berufsbildungssystem
weiterhin steigende oder migrationsbedingt erhohte
Teilnehmendenzahlen zu beobachten sind.Im Hoch-
schulbereich gehen kleiner werdende inlindische
Studienanfinger:innenkohorten mit einer wachsen-
den Zahl internationaler Studierender einher.In der
Weiterbildung beeinflussen insbesondere die Alters-
struktur der Erwerbsbevolkerung und die Zuwande-
rung das Angebot und die Nutzung von Lern- und
Bildungsangeboten.

Die andauernde Zuwanderung mit einer seit
2015 gestiegenen Dynamik stellte gleich mehrere
Bildungsbereiche vor erhebliche Anpassungsan-
forderungen. Neben dem quantitativen Bedarf an
Plitzen verdndert sie auch die Zusammensetzung
der Teilnehmenden, etwa hinsichtlich Alter, Vorbil-
dung, Sprachkompetenzen und Unterstiitzungsbe-
darfen. Damit steigen die pddagogischen Anforde-
rungen in den Einrichtungen von der friithen Bil-
dung bis zur Weiterbildung. Migration wirkt folglich
als struktureller Faktor zunehmender Heterogeni-
tit in allen Bildungsbereichen. Vor diesem Hinter-
grund ist es erforderlich, die Agilitit des Systems
dauerhaft sicherzustellen, also etwa Integrations-,
Férder-und Ubergangsstrukturen - insbesondere im
Bereich der Sprachférderung - dauerhaft im System
zu verankern. Die demografische Entwicklung ist
zwar teilweise prognostizierbar, wird jedoch durch
migrationsbedingte Dynamiken kurzfristig tiberla-
gert. Daraus ergeben sich Anforderungen an eine
zugleich vorausschauende und flexible Infrastruk-
tur- und Personalplanung.

Zugleich stellt sich eine grundlegende Steue-
rungsfrage: In welchem Umfang kann das Bildungs-
system seine Angebote an kurzfristige Nachfrageent-
wicklungen anpassen, ohne regionale und soziale
Disparititen zu verstirken? Eine priméir auslastungs-
orientierte Steuerung birgt das Risiko wachsender
Ungleichheiten.

Von quantitativer Expansion zur strukturellen Transfor-
mation der Bildungsinfrastrukturen: Die Anpassung
der Bildungsinfrastrukturen an gesellschaftliche
und 6konomische Entwicklungen war iber viele
Jahre vor allem durch Expansion geprigt. Dazu
zdhlen der Ausbau von Kita-Plitzen, ganztigigen
(Schul-)Angeboten, Schul- und Hochschulkapazi-
titen sowie eine stirkere Ausdifferenzierung von

Studien- und Weiterbildungsangeboten. Insgesamt
dominierte dabei eine quantitative Ausweitung. In
einzelnen Bereichen wurden jedoch auch qualitative
Akzente gesetzt, etwa durch zielgruppenspezifische
Angebote und flexiblere Qualifizierungswege.

Gleichzeitig bestanden und bestehen weiterhin
regionale und soziale Unterschiede in Zugang und
Nutzung.Mitdem Ausbau gingen daher steigende An-
forderungen an Qualitét, Differenzierung und Steu-
erung einher, die sich je nach Bildungsbereich un-
terschiedlich auspréigten. Beispiele sind Personal-
Kind-Schliissel und pddagogische Qualitit im friih-
kindlichen Bereich, die Ausgestaltung ganztigiger
Angebote im Schulwesen sowie die Etablierung mo-
dularisierter Qualifizierungsangebote in der Weiter-
bildung.

Inzwischen veridndern sich die Rahmenbedin-
gungen. Der Geburtenriickgang fiithrt in einigen Re-
gionen zu sinkender Nachfrage an Angeboten in der
frithen Bildung, wihrend andernorts weiterhin Eng-
pésse bestehen. Konsolidierungs- und Ausbaudyna-
miken treten damit gleichzeitig auf. Zugleich er-
weitert sich der Begriff der Bildungsinfrastruktur.
Neben baulichen Kapazititen und rdumlicher Er-
reichbarkeit gewinnen auch digitale Ausstattung
und Netzanbindung sowie organisatorische und di-
daktische Strukturen an Bedeutung. Dazu zdhlen fle-
xible Zeitmodelle, Kooperationsformen sowie digi-
tal gestiitzte und modularisierte Lehr-Lern-Formate.

Digitale Angebote gewinnen insbesondere im
Schul-und Hochschulbereich an Bedeutung und er-
offnen in der Weiterbildung flexible Zuginge, die
bestehende Angebote teils ersetzen, teils ergdnzen.
Gleichzeitig bestehen weiterhin Unterschiede in
Ausstattung, Nutzungskompetenzen und Umset-
zung. Die digitale Transformation des Bildungssys-
tems schreitet voran, teils mit deutlichen staatlichen
Impulsen (z.B.im Schulbereich), teils eher marktfor-
mig vorangetrieben wie in weiten Teilen der Weiter-
bildung.

Gleichwohl begrenzen nicht nur eingeschriank-
te technische Voraussetzungen, sondern oft noch
unzureichende Kompetenzen bei Lehrpersonal und
Lernenden die Potenziale digitaler Medien, im un-
mittelbaren Lehr-Lern-Prozess ebenso wie bei der
kooperativen Entwicklung neuer Lernformate und
Bildungswege. Insofern wirken personenbezogene
Engpésse faktisch als infrastrukturelle Begrenzun-
gen. Diese werden zusitzlich verschirft durch den
Mangel an qualifiziertem Personal, hohe Teilzeitquo-
ten sowie regionale Personalgewinnungsprobleme.
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Struktureller Personal- und Kapazititsmangel im Bil-
dungswesen bei gleichzeitig steigenden Professionali-
sierungsanforderungen: Personal stellt die zentrale,
nicht oder nur eingeschrinkt substituierbare Res-
source fiir die Leistungsfihigkeit und Qualitéit des
Bildungssystems dar. Mit dem Ausbau der frihkindli-
chen Bildung, der Ausweitung ganztigiger Angebote
sowie steigenden Anforderungen an Integration, Dif-
ferenzierung, Inklusion und Digitalisierung ist der
Bedarf an qualifiziertem Personal kontinuierlich ge-
wachsen. Gleichzeitig prigen hohe Teilzeitquoten so-
wie demografisch bedingte Ruhestandsabginge die
Entwicklung des Personalbestands und des verfiigba-
ren Arbeitszeitvolumens, wihrend die Zahl neu ausge-
bildeter Fachkrifte den Bedarfvielerorts nicht deckt.

Die Besetzungsprobleme sind nicht allein Aus-
druck voriibergehender demografischer Spitzen,
sondern Resultat struktureller Passungsprobleme
zwischen steigenden und sich wandelnden Anfor-
derungen einerseits und verfiigbaren Qualifikatio-
nen andererseits. Vor diesem Hintergrund gewinnen
auch die Arbeitsbedingungen und die Attraktivitit
pddagogischer Berufe an Bedeutung, werden jedoch
bislang nur unzureichend proaktiv adressiert. Eine
kurzfristige Entlastung des Personal- und Kapazitits-
bedarfs ist auch bei perspektivisch riicklaufigen Ge-
burtenzahlen nicht zu erwarten. Bedarfe verschieben
sich zeitlich versetzt zwischen den Bildungsberei-
chen, wihrend zugleich qualitative Anforderungen
(z.B. in den Bereichen Forderung, Integration und
ganztigiger Bildung) weiter zunehmen.

Das System reagiert auf den Bedarf mit unter-
schiedlich weitgreifenden Maflnahmen. Ein stei-
gender Anteil von Lehrkriften ohne vollstindige
Lehramtsqualifikation oder die Aufweichung von
Fachkréftekatalogen stehen der begrenzten Anerken-
nung auslidndischer Abschliisse und einem hohen An-
teil pddagogisch Tétiger in prekdirer, befristeter Teil-
zeitbeschiftigung gegeniiber. Zudem konkurrieren
Bildungseinrichtungen mit anderen Arbeitsmarkt-
bereichen. Im Bereich der Weiterbildung erschwe-
ren unsichere Beschiftigungsbedingungen, geringe
finanzielle Spielrdiume und organisationale Unsi-
cherheiten die langfristige Bindung von Fachkriften.

Personal- und Kapazititsmangel sind damit
nicht nur voriibergehende Engpasslagen. Sie begren-
zen vielmehr die (dauerhafte) Leistungsfihigkeit des
Bildungssystems strukturell und miissen entspre-
chend vorausschauend und nachhaltig adressiert
werden, zumal quantitative Engpisse und steigende
Professionalisierungsanforderungen (z.B. in den Be-
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reichen Digitalisierung und KI, adaptiver Unterrichts-
fiithrung und individualisierter Forderung) parallel
und in allen Bildungsbereichen auftreten. Wo qua-
lifiziertes Personal nicht im erforderlichen Umfang
vorhanden ist, stoRen Forder- und Ausbauprogramme
sowie Infrastrukturmodernisierung an ihre Grenzen.

Die Leistungsfihigkeit hingt jedoch nicht nur
von der Zahl der Fachkrifte ab, sondern auch von de-
ren Einsatz. Zunehmend relevant wird die Frage, wie
Aufgaben innerhalb von Einrichtungen und multi-
professionellen Teams verteilt und koordiniert wer-
den. Auch ein vorausschauendes Nachdenken darii-
ber, wie digitale Medien und KI dabei helfen konnen,
Lern- und Bildungsprozesse neu zu organisieren, ist
erforderlich. Kooperation, verdnderte Rollenprofile
und eine differenzierte Arbeitsorganisation gewin-
nen an Bedeutung. Viele dieser Fragen sind gene-
risch und er6ffnen neue Moglichkeiten fiir bildungs-
bereichsiibergreifende Kooperation und Forderung.

Insgesamt entscheidet die Fihigkeit des Systems,
Personal zu gewinnen, zu qualifizieren, zu binden
sowie vorhandene Ressourcen auch intersektoral zu
biindeln und wirksam einzusetzen, tiber seine wei-
tere Entwicklungs-und Leistungsfihigkeit. Personal-
mangel ist damit nicht nur ein quantitatives, son-
dern ein strukturelles Problem, das sich auch unter
verdnderten demografischen Rahmenbedingungen
nicht automatisch reduziert.

Riicklaufige Kompetenzniveaus und steigender Anteil leis-
tungsschwacher Schiiler:innen: Mit der Einfithrung bun-
desweiter Bildungsstandards im Jahr 2004 wurde der
Blick auf die durchschnittliche Kompetenzentwick-
lung der Schiiler:innen zu einem zentralen Mafstab
fiir die Leistungsfihigkeit des Bildungssystems. Diese
Entwicklung stand im Zusammenhang mit den Ergeb-
nissen der PISA-Erhebung aus dem Jahr 2000, die De-
fizite der Schiiler:innen in Deutschland in Lesen, Ma-
thematik und Naturwissenschaften sichtbar machte.

In den Folgejahren stiegen die durchschnittli-
chen Kompetenzwerte in zentralen Bereichen mess-
bar an. Nach einer Phase der Stabilisierung setzte
jedoch etwa ab Mitte der 2010er-Jahre erneut ein Leis-
tungsriickgang ein, zuletzt mit teils deutlichen Ein-
buflen. Das Absinken der durchschnittlichen Kom-
petenzniveaus ist Ausdruck einer Ausweitung des
unteren und einer Verkleinerung des oberen Leis-
tungsbereichs: Der Anteil der Schiiler:innen, die die
Mindeststandards nicht erreichen, ist gestiegen, wih-
rend zugleich der Anteil besonders leistungsstarker
Schiiler:innen zurtickgeht.
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Der steigende Anteil von Schiiler:innen, die die Min-
deststandards nicht erreichen, ist deshalb besonders
problematisch, weil damit jene Kompetenzniveaus
verfehlt werden, die fiir das Erreichen der jeweiligen
Schulabschliisse als notwendig definiert sind. Diese
Entwicklungen spiegeln sich auch in der zuletzt stei-
genden Zahl von Schiiler:innen wider, die das allge-
meinbildende Schulwesen ohne Abschluss verlassen.
Der wachsende Anteil dieser Schulabgidnger:innen
verdeutlicht, dass die erfolgte Orientierung an der
Kompetenzentwicklung aller Schiiler:innen noch
kein Versprechen individueller Bildungserfolge
enthilt. Noch gelingt es dem Bildungssystem nicht
durchgingig fiir jede:n Schiiler:in, grundlegende
Kompetenzniveaus und den Abschlusserwerb ab-
zusichern oder wirksame kompensatorische MaR3-
nahmen zu etablieren. Zudem bleibt die Kompe-
tenzentwicklung eng mit sozialer Herkunft und
Einwanderungsgeschichte verkniipft.

Erweiterte Durchldssigkeit zwischen Bildungsbereichen
bei ungleichen Nutzungschancen: In den vergangenen
2 Jahrzehnten wurde die vertikale Durchlissigkeit
desBildungssystems formal erweitert—etwadurch er-
weiterte Ubergangsméglichkeiten vom Ersten Schul-
abschlussinvollqualifizierende Ausbildung odervon
derberuflichenin die akademische Bildung.Auch ho-
rizontaleWechsel zwischen Schularten, Ausbildungs-
wegen oder Studiengdngen und Hochschulen sind ins-
titutionell verankert. Strukturell ist das System damit
offener und anschlussfihiger geworden.

Liangsschnittanalysen zeigen jedoch ein diffe-
renzierteres Bild: Die Erweiterung formaler Opti-
onen fiihrt nicht automatisch zu gleich verteilten
Nutzungschancen oder zu durchgingig anschluss-
fihigen Bildungsverldufen fiir alle. Uberginge und
Bildungsverldufe weisen je nach sozialer Herkunft,
Kompetenzprofil, regionalem Kontext und instituti-
onellen Selektionskriterien erhebliche Unterschiede
auf, sowohl beim Zugang als auch bei den erreichten
Bildungszielen.

Wihrend vor allem Lernende mit mittleren
oder besseren Voraussetzungen direkte und erfolg-
reiche Bildungslaufbahnen realisieren, erleben die-
jenigen mit weniger guten Ausgangsbedingungen
weiterhin verlingerte Orientierungsphasen, wieder-
holte Wechsel, Unterbrechungen, Abbriiche und ein-
geschriankte Weiterbildungsmoglichkeiten. Vertikale
Aufstiege zeigen sich weiterhin sozial selektiv; hori-
zontale Wechsel sind hdufig mit Verzogerungen oder
Abbriichen verbunden.

Kompetenzdefizite, kumulierte Risikolagen und re-
gionale Disparititen konnen sich dabei negativ auf
Ubergangschancen auswirken. Besonders am Uber-
gang von der Schule in die berufliche Bildung zeigen
sich so fiir einen Teil der jungen Menschen riskante
Verldufe - etwa in Form verzogerter Eintritte, mehr-
facher Uberginge oder Phasen im Ubergangssektor.

Uberginge werden nicht allein durch formale
Zugangsregelungen bestimmt, sondern zunehmend
durch Passungsverhiltnisse zwischen individuellen
Voraussetzungen und institutionellen Anforderun-
gen. Die Herausforderung besteht folglich nicht pri-
mair in der weiteren Ausweitung von Optionen, son-
dern in der Gestaltung tatsidchlich nutzbarer und
anschlussfiahiger Bildungswege, die fiir unterschied-
liche Zielgruppen real erreichbar sind. Briiche in Bil-
dungsverldufen sollten hdufiger zu besserer Passung
fithren und seltener in fragile Bildungs-und Erwerbs-
karrieren miinden.

Persistente herkunftsbedingte Disparititen in al-
len Bildungsphasen fiihren zu politischen Reaktionen
trotz unklarer Wirksamkeit: Uber 2 Jahrzehnte hin-
weg zeigt der nationale Bildungsbericht, dass Unter-
schiede nach sozialer Herkunft in allen Bildungspha-
sen auftreten — von der frithen Kindheit tiber Schule
und berufliche Ausbildung bis hin zu Hochschule
und Weiterbildung. Ungleichheiten in den familia-
len Voraussetzungen beeinflussen schulische Leistun-
gen, Ubergangsempfehlungen und Bildungsentschei-
dungen; erreichte Abschliisse prigen wiederum die
Zuginge zu Ausbildung, Studium und Weiterbildung.

Bildungsverldufe sind damit durch eine Abfolge
aufeinander aufbauender Lern-, Selektions- und Ent-
scheidungsprozesse geprigt, in denen sich soziale
Disparitéten fortsetzen und im weiteren Verlaufauch
verstirken konnen. Anhand von PISA-Daten zeigt
sich, dass sich der Zusammenhang zwischen sozia-
ler Herkunft und Kompetenzerwerb im 1. Jahrzehnt
nach PISA 2000 zunichst verringerte. Seit etwa 2012
ist jedoch eine Phase der Stagnation zu beobachten.

Soziale Herkunft ist dabei nicht die einzige Di-
mension, entlang derer Disparititen bestehen. Auch
regionale Unterschiede, Differenzen nach Einwan-
derungsgeschichte, Familienform sowie geschlechts-
spezifische Muster prigen Bildungsbeteiligung und
Kompetenzentwicklung. Dabei kommt es hiufig zu
einem kumulativen Zusammenwirken verschiedener
Risikolagen, die sich zugleich zunehmend in einzel-
nen Regionen, Sozialrdumen und Bildungseinrich-
tungen biindeln.
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Solche komplexen Problemlagen der Bildungsteil-
nehmenden werden zunehmend im Bildungssystem
sichtbar, kénnen jedoch nicht vom Bildungssystem
allein gelost oder bearbeitet werden. Bildungsun-
gleichheit zeigt sich damit nicht nur als individuel-
les Merkmal einzelner Bildungsbiografien, sondern
auch als institutionelle und sozialrdumliche He-
rausforderung. Sie manifestiert sich in der Zusam-
mensetzung von Lerngruppen, in unterschiedlichen
Unterstiitzungsbedarfen sowie in ungleichen Aus-
gangsbedingungen von Einrichtungen.

Um herkunftsbedingte Bildungsungleichheiten
und deren Kumulation erfolgreich zu adressieren,
sind punktuelle Férderprogramme oder zeitlich be-
grenzte Initiativen fiir sich genommen nicht ausrei-
chend. Erforderlich ist vielmehr eine systemische
Perspektive auf das Individuum und die gesamte
Bildungskette, die friithe Risikolagen, institutionelle
Rahmenbedingungen und Ubergangsstrukturen
gleichermaRen in den Blick nimmt.

Die vielfdltigen Programme und MaRnahmen
von Bund und Lindern zum Abbau herkunftsbeding-
ter Bildungsbenachteiligungen zeigen zwar ein ho-
hes Engagement, erscheinen jedoch vielfach nicht
ausreichend zielgerichtet und wirkungsorientiert
sowie nicht hinreichend in die Gesamtarchitektur
des Systems eingebunden.

Fachkrdftesicherung zwischen demografischer Ent-
wicklung, Qualifikationsstrukturen im Wandel und
strukturellen Passungsproblemen: Die Sicherung
qualifizierter Fachkrifte ist in den vergangenen
2 Jahrzehnten - insbesondere vor dem Hintergrund
der demografischen Entwicklung und eines sich
verschirfenden Fachkriftemangels in bestimmten
Berufsbereichen - zunehmend mit héheren funk-
tionalen Erwartungen an das Bildungssystem ver-
bunden.Technologischer Wandel sowie digitale und
sozial-6kologische Transformationen gehen mit
neuen Geschiftsmodellen und tiefgreifenden Ver-
dnderungen von Arbeitsprozessen einher. Dadurch
verdndern sich Berufsprofile sowie Anforderungen
an berufliche und berufsiibergreifende Kompeten-
zen, auch im Hinblick auf die Mitgestaltung der
Arbeitswelt.

Diese Entwicklungen sind mit gesellschaft-
lichen und individuellen Erwartungen an das Bil-
dungssystem verbunden. Sie erhéhen die Anforde-
rungen in den verschiedenen Bildungsbereichen,
grundlegende und zukunftsfihige Kompetenzen
so zu fordern, dass alle Bildungsteilnehmenden die
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Chance erhalten, in einer von Transformationspro-
zessen, wirtschaftlichen Umbriichen und internati-
onalen Krisen geprigten Gesellschaft handlungsfa-
hig zu werden und zu bleiben.

Die Analysen des vorliegenden Berichts zeigen
allerdings, dass sich zwischen den gesellschaftlichen
Anforderungen an das Bildungssystem und dessen
Leistungen in der Fachkriftesicherung eine zuneh-
mende Kluft auftut: Dies wird u.a. deutlich an der
Erwerbsbeteiligung von Frauen, die hoher ausfallen
konnte, wenn ausreichend bedarfsgerechte und qua-
litativ hochwertige Bildungs- und Betreuungsange-
bote im frithkindlichen Bereich und im schulischen
Ganztag sichergestellt wiren.

Dies zeigt sich aber auch am zuletzt wieder ge-
stiegenen Anteil an Schulabginger:innen ohne Ab-
schluss, ebenso an dem seit Jahren fortbestehenden
erschwerten Ausbildungszugang junger Menschen
ohne oder mit niedrigem Schulabschluss. Auch eine
zuletzt wieder gestiegene Ausbildungsvertragslo-
sungsquote, die sozial benachteiligte Gruppen stir-
ker betrifft als sozio6konomisch besser gestellte,
schrinkt die Ausbildung beruflich qualifizierter
Fachkrifte ein.

Hinzu kommen ein zuletzt riickliufiges Ange-
bot an Ausbildungsplitzen, fehlende alternative Aus-
bildungsoptionen sowie fortbestehende strukturelle
Passungsprobleme auf regionaler und beruflicher
Ebene, die die Fachkrifteentwicklung zusitzlich
bremsen. Auch fiithren linger gewordene Studien-
dauern und hohere Abbruchquoten in den am Ar-
beitsmarkt nachgefragten MINT-Bereichen zu Ein-
schrankungen der Fachkrifteentwicklung.

Weiterbildung gilt als zentraler Baustein zur
Bewiltigung des Strukturwandels, bleibt jedoch so-
zial selektiv und erreicht formal gering Qualifizierte
oder Personen mit instabilen Erwerbsverldufen sel-
tener. Zudem zeigen sich bereits im mittleren Er-
wachsenenalter bei formal gering Qualifizierten
Anzeichen fiir eine andauernde Distanz gegeniiber
einer Teilnahme an Weiterbildung. Insgesamt beste-
hen damit weiterhin Ungleichgewichte zwischen
Qualifikationsstruktur, regionaler Verfiigbarkeit
und Anforderungen des Arbeitsmarktes. Fachkraf-
tesicherung ist damit nicht eine isolierte Aufgabe
einzelner Bildungsbereiche, sondern das Ergebnis
eines Zusammenspiels von Bildungsinstitutionen,
Arbeitsmarkt und betrieblichen Akteur:innen.

Die Verantwortung fiir berufliche Bildung, Qua-
lifizierung und Weiterbildung ist auf verschiedene
Akteur:innen verteilt und wird nicht in allen Berei-
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chen gleichermalRen wahrgenommen. Die zentrale
Herausforderung besteht daher weniger in der Aus-
weitung einzelner Bildungsangebote als in der bes-
seren Abstimmung von Bildungswegen, Qualifikati-
onsprofilen und Arbeitsmarktbedarfen.

Digitale Transformation und kiinstliche Intelligenz zwi-
schen technologischer Dynamik und zégerlicher Kom-
petenzentwicklung: Bereits im Bildungsbericht 2006
wurde der Erwerb von ,,Computerkompetenzen® the-
matisiert. Seither hat die Digitalisierung Lern- und
Bildungsprozesse in allen Bildungsbereichen grund-
legend verdndert. Digitale Medien sind heute ein
selbstverstindlicher Bestandteil der Lebens-, Arbeits-
und Lernwelten von Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen und priagen sowohl informelle und non-
formale als auch institutionelle Lernkontexte.

Da digitale Medien zunehmend friih Teil kind-
licher Lebenswelten werden, wird Digitalisierung
verstiarkt auch zu einer Frage familialer Mediener-
ziehung und frither Bildungsprozesse. Die aktuelle
Diskussion um Social-Media- und Smartphone-Ver-
bote verweist dabei darauf, dass Fragen digitaler Me-
diennutzung nicht nur Kinder und Eltern betreffen,
sondern auch die pidagogische Verantwortung von
Schulen und aullerschulischen Bildungstragern be-
rithren. Sie verdeutlicht zugleich das Spannungsfeld
zwischen der Dynamik technologischer Entwicklun-
gen und den institutionellen Moglichkeiten, mit die-
sen Verinderungen angemessen umzugehen.

Die Corona-Pandemie wirkte in diesem Zusam-
menhang als exogener Schock, der bestehende Defi-
zite der Digitalisierung in allen Bildungsbereichen
deutlich machte, zugleich aber auch als Beschleu-
niger fiir den Ausbau digitaler Infrastruktur und
Lernformate fungierte. Im schulischen Bereich hat
insbesondere der DigitalPakt Schule dazu beigetra-
gen, wichtige Fortschritte beim Aufbau digitaler In-
frastruktur zu erzielen.

Digitalisierung beschriankt sich jedoch nicht
auf technische Ausstattung. Sie erfordert ein hohes
Mafd an professioneller pddagogischer Kompetenz.
Die Vermittlung digitaler Kompetenzen war lange
kein systematischer Bestandteil der Ausbildung von
Lehrkréften. Viele Lehrkrifte sowie Dozierende und
weitere Bildungsfachkrifte erwerben entsprechende
Kenntnisse bislang insbesondere durch informellen
Austausch oder autodidaktische Weiterbildung, wéh-
rend systematische Qualifizierungsangebote und
institutionalisierte Fortbildungsstrukturen bislang
nur begrenzt ausgebaut sind oder genutzt werden.

Entsprechend groR ist der Bedarf an didaktisch aus-
gerichteten Fortbildungsangeboten, um digitale Me-
dien nicht nur als Ersatz analoger Verfahren einzu-
setzen, sondern gezielt fiir individuelle Férderung,
Diagnostik und Interaktion zu nutzen. Fiir den schu-
lischen Bereich werden diese Fragen aktuell im Rah-
men des Digitalpakts 2.0 weiterverfolgt. Auch fiir das
Erwachsenenlernen ergeben sich neue Anforderun-
gen, die bislang bildungspolitisch jedoch nicht mit
gleicher Dringlichkeit adressiert werden.

Unterschiedliche Zugangschancen zu digitalen
Technologien und Kompetenzen fithren dazu, dass
insbesondere gering qualifizierte, dltere oder nicht
formal eingebundene Gruppen seltener an digitalen
Lernangeboten teilnehmen und dadurch geringere
Teilhabechancen in Weiterbildung und Arbeitsleben
haben. Vor dem Hintergrund algorithmisch gesteu-
erter Informationsumgebungen gewinnen iibergrei-
fende digitale und medienkritische Kompetenzen
an Bedeutung - nicht nur im schulischen, sondern
auch im auRerschulischen, beruflichen und lebens-
langen Lernen.

Dartiber hinaus markiert die Einfithrung von
kiinstlicher Intelligenz einen tiefgreifenden Wan-
del von Lernprozessen und der Bildungslandschaft.
Sie eroffnet neue Moglichkeiten der individuellen
Forderung, stellt aber zugleich neue Anforderungen
an die Gestaltung von Lerninhalten, an Priifungsfor-
mate und an die Bestimmung zentraler Bildungs-
ziele. Damit verschiebt sich die Herausforderung
der Digitalisierung von der technischen Infrastruk-
tur hin zu einer grundsitzlichen Reflexion dartiber,
wie Lernen, Wissenserwerb und Bildung im Zeitalter
kiinstlicher Intelligenz verstanden werden konnen.

Erfahrungen aus stark digitalisierten Bildungs-
systemen wie Schweden und Ddnemark verdeutli-
chen,dass dabei eine immer wieder auszutarierende
Balance zwischen digitalen und analogen Lernfor-
men von zentraler Bedeutung ist. Digitale Medien
prigen zudem zunehmend auch Freizeitgestal-
tung und soziale Kommunikation von Kindern, Ju-
gendlichen und Erwachsenen. Digitalisierung wird
damit zu einer bildungsbereichsiibergreifenden
Querschnittsaufgabe, die pidagogische Konzepte, in-
stitutionelle Rahmenbedingungen und gesellschaft-
liche Entwicklungen gleichermafen betrifft.

Inwieweit diese Herausforderung hinreichend
generisch ist, sodass auch bildungsbereichsiibergrei-
fende Qualifizierungsstrukturen und -angebote ent-
wickelt werden konnen, verdient zukiinftig groRere
Aufmerksamkeit.
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Erweiterte Aufgaben
und begrenzte
finanzielle Spielrdume

Demografische
Volatilitdt und
zunehmende
Heterogenitat der
Bildungsteilnehmenden
Von quantitativer
Expansion zur
strukturellen
Transformation der
Bildungsinfrastrukturen

Struktureller
Personal- und Kapazitats- Riickliufige
mangel im Bildungswesen Kompetenzniveaus und
bei gleichzeitig steigenden steigender Anteil
Professionalisierungs- leistungsschwacher
Schiiler:innen

anforderungen

Zentrale Herausforderungen

Stellll:tl‘:? \?:{:tlﬂg::e]t Qualitatsentwicklung
Rahmenbedingungen angesichts begrenzter
i Ressourcen systemisch
sichern und cen s
weiterentwickeln priorisieren

Reduktion von
Bildungsungleichheiten Anschlussfahigkeit und
in koordinierter und Durchlassigkeit wirksam
systemiibergreifender und systemkohdrent
Verantwortung gestalten
adressieren
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