Grundinformationen zu Bildung

in Deutschland

Menschen lernen in allen Lebensphasen: von der fri-
hen Bildung tiber die Allgemeinbildung, die berufli-
che Ausbildung und Hochschulbildung bis hin zur
Weiterbildung im Erwachsenenalter und in der Nach-
erwerbsphase. Kapitel B triagt dieser Vielfalt an Ziel-
gruppen und Lebensphasen sowie institutionellen Ar-
rangements Rechnung, indem es das Bildungssystem
als Ganzes anhand 5 bildungsbereichsiibergreifender
Indikatoren in den Blick nimmt. Diese Indikatoren
machen strukturelle Unterschiede zwischen den
Bildungsbereichen sichtbar, greifen zentrale Quer-
schnittsfragen auf und erfassen auch junge Perso-
nen,die sich nicht mehr im formalen Bildungssystem
befinden und daher in den bildungsbereichsspezi-
fischen Kapiteln nicht abgebildet werden. Zugleich
ermoglichen internationale Vergleiche eine Einord-
nung des Bildungsstandorts Deutschland.

Die 5 Indikatoren zu den Themenbereichen Bil-
dungseinrichtungen, Bildungspersonal, Bildungs-
ausgaben, Bildungsbeteiligung und Bildungsstand
schreibt der Bildungsbericht 2026 mit aktuellen Da-
ten fort und vertieft sie in ausgewihlten Bereichen.
Dabei stehen insbesondere demografische Entwick-
lungen und ihre unterschiedlichen Auswirkungen
auf die einzelnen Bildungsbereiche sowie struktu-
relle Unterschiede zwischen diesen Bereichen im
Mittelpunkt.

B1 betrachtet zunichst die Entwicklung des An-
gebots an vorrangig formalen Bildungseinrichtungen.
Neben der quantitativen Verdnderung werden Unter-
schiede nach Trdgerschaft sowie - fiir die Bereiche

frithe Bildung und allgemeinbildende Schulen - As-
pekte der raumlichen Erreichbarkeit aufgegriffen.

Ein zentraler Faktor fiir gelungene Lernprozesse
istdasBildungspersonal (B2).Angesichtsdesanhaltend
hohen Personalbedarfs in vielen Bildungsbereichen
werden Umfang und Struktur des Personals niher
beleuchtet.Zudem wird der Zugang zu pidagogischen
Berufen fiir zugewanderte Fachkrifte thematisiert.

Im Anschluss werden die dem Bildungssystem
zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen
beleuchtet (B3). Sie umfassen 6ffentliche und private
Ausgaben tiiber alle Bildungsbereiche hinweg.

B4 stellt die Bildungsbeteiligung anhand der
Zahl der Bildungsteilnehmenden in den jeweiligen
Bildungsbereichen sowie ihrer Anteile an der gleich-
altrigen Bevolkerung dar. Auch das Zusammenspiel
von Bildung und Erwerbstitigkeit sowie die Situa-
tion junger Menschen auflerhalb von Bildung und
Beschiftigung werden betrachtet. Dariiber hinaus
wird Bildungsbeteiligung auch tber die tatsidchlich
aufgewendete Lern- und Bildungszeit erfasst.

Der abschlieRende Indikator Bildungsstand (B5)
bilanziert die Ergebnisse vergangener Bildungspro-
zesse anhand der erreichten Bildungsabschliisse.

Die Fortschreibung der 5 bewidhrten Indikatoren
seit dem Bildungsbericht 2012 ermoglicht tiber die
Zeit eine bereichsiibergreifende Bilanzierung zent-
raler Themenbereiche institutionalisierter Bildung
und schafft damit eine belastbare Grundlage fiir die
Analyse von Kontinuitdten und Verdnderungen im
deutschen Bildungssystem.
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Zuletzt im Bildungs-
bericht 2024 als B1

Ausbau des Angebots
an Kindertages-
einrichtungen hdlt an,
trotz erstmaligen
Riickgangs der betreu-
ten Kinder

Anstieg der Zahl

der Grundschulen bleibt
hinter dem der
Grundschiiler:innenzahl
zuriick

Stabilisierung der
Schulzahlen im Sekun-
darbereich nach
Konsolidierungsphase
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Bildungseinrichtungen

Bildungseinrichtungen® sind zentrale Bestandteile der Infrastruktur des (non-)
formalen Bildungssystems, in denen der tiberwiegende Teil institutionalisierter
Lehr-Lern-Prozesse stattfindet. Der Indikator beschreibt diese Bildungsinfrastruktur
fiir die Bereiche friihe Bildung®, allgemeinbildende und berufliche Schulen sowie
Hochschulen anhand ausgewdhlter Kennzahlen zur Anzahl der Einrichtungen und
Bildungsteilnehmenden sowie deren Entwicklung im Zeitverlauf. Vertiefend wird auf
die Aufteilung nach 6ffentlicher und freier Trigerschaft® sowie bei den Kindertages-
einrichtungen und allgemeinbildenden Schulen auf deren Erreichbarkeit eingegan-
gen. AuRerschulische und non-formale Bildungseinrichtungen werden aufgrund der
besonderen Datenlage an anderer Stelle behandelt (vgl. D6, G1).

Bildungseinrichtungen in der friihen Bildung, im Schulbereich und
Hochschulbereich in Deutschland

Im Jahr 2024 besuchten in Deutschland rund 18,0 Millionen Bildungsteilnehmende
etwa 105.100 Bildungseinrichtungen (Tab. B1-1web, Tab. B4-1web). Gegeniiber 2014
erhohte sich die Zahl der Bildungseinrichtungen damit um rund 5.300 bzw. 5 %. Auch
die Zahl der Bildungsteilnehmenden nahm in diesem Zeitraum zu, insbesondere in
Kindertageseinrichtungen (einschlieflich der Einrichtungen fiir Schulkinder, +17 %),
in den allgemeinbildenden Schulen (+7 %) und an Hochschulen? (+7 %). An den beruf-
lichen Schulen (ohne Schulen des Gesundheitswesens @) ging sie seit 2014 deutlich
zuriick (-10 %; Abb. B1-1).

Im Jahr 2024 zeigten sich in der frithen Bildung erstmals die Auswirkungen des
seit 2022 zu beobachtenden Geburtenriickgangs (vgl. A1). Die Zahl der in Kindertages-
einrichtungen betreuten Kinder sank erstmals seit Beginn der langjdhrigen Ausbau-
phase gegeniiber dem Vorjahr, wenn auch nurleicht um 13.000 bzw. 1 %.In Ostdeutsch-
land fiel die Abnahme - bedingt durch den dort stirkeren Geburtenriickgang - mit
3 % deutlicher aus. Zugleich stagnierte dort die Zahl der Kindertageseinrichtungen,
wdhrend das Angebot in Westdeutschland nochmals um rund 400 Einrichtungen
im Vergleich zum Vorjahr ausgebaut wurde (+1 %; Tab. B1-3web, Tab. B1-4web). Damit
zeichnet sich nach einem iiber Jahre anhaltenden Ausbau der Kindertagesbetreuung
eine Abschwidchung der Dynamik ab. In den vergangenen 10 Jahren ist die Zahl der
Kindertageseinrichtungen um 12 % auf rund 61.000 gestiegen (Abb. B1-1; vgl. C2). Ge-
trieben wurde dieser Ausbau durch den steigenden institutionellen Betreuungsbedarf
(vgl. C4) sowie den seit 2013 bestehenden Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz
ab dem vollendeten ersten Lebensjahr.

Auch im Schulbereich zeigen sich demografisch und strukturell bedingte langfris-
tige Verinderungen (vgl. D1).Im Primarbereich nahm die Zahl der Grundschiiler:innen
seit 2015 wieder kontinuierlich zu - zunichst infolge der Fluchtzuwanderung ab 2014,
steigender Geburtenzahlen zwischen 2012 und 2016 und zuletzt verstiarkt durch die
Zuwanderung ukrainischer Gefliichteter ab 2022. Die Zahl der Grundschulen steigt
jedoch erst seit 2019 wieder leicht an. Entsprechend ist seit rund 10 Jahren ein kon-
tinuierliches Anwachsen der durchschnittlichen Grundschulgréf3e zu beobachten
(Tab. B1-5web).

Im Sekundarbereich folgte auf eine Phase struktureller Konsolidierung seit 2022
eine deutliche Stabilisierung der Schulzahlen. Die Zahl der weiterfithrenden allge-

1 Wenn von Hochschulen sowie deren Standorten gesprochen wird, so sind in diesem Kapitel auch die Berufsakademien sowie
deren Standorte gemeint. Im Wintersemester 2024/25 entfielen auf die Berufsakademien 6 % der Standorte und 0,4 % der
Studierenden im Bereich Hochschulen und Berufsakademien.
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Abb. B1-1: Entwicklung der Anzahl der Bildungseinrichtungen® und der Bildungs-
teilnehmenden nach Bildungsbereichen 2014/15 bis 2024/25
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* Fiir die Hochschulen wird die Anzahl der Standorte und nicht die Anzahl der Einrichtungen berichtet.

1) Kindertageseinrichtungen inklusive Einrichtungen fiir Schulkinder.

2) Weiterfiihrende allgemeinbildende Schulen inklusive Hauptschulen, Realschulen, Schulen mit mehreren Bildungsgéngen
und Gymnasien, ohne Forderschulen.

3) Berufliche Schulen inklusive Berufsvorbereitungsjahr und Berufsgrundbildungsjahr, ohne Schulen des Gesundheitswesens.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Kinder- und Jugendhilfestatistik®, Schulstatistik®,

Hochschulstatistik®, Berufsakademiestatistik® - Tab. B1-1web, Tab. B1-2web

meinbildenden Schulen war bis 2021 vor allem infolge der Zusammenlegung von
Haupt- und Realschulen in Schulen mit mehreren Bildungsgingen bei weitgehend
konstanter Zahl an Gymnasien zuriickgegangen (vgl. D1). Auch bei den beruflichen
Schulen wurde 2022 der Riickgang gestoppt. Seitdem blieb die Zahl der beruflichen
Schulen nahezu unveridndert, ebenso wie die zuvor riickldufigen Schiiler:innenzahlen.

Der Ausbau des Hochschulbereichs (einschlieRlich der Berufsakademien) der letz-
ten Jahre ist - gemessen an der Anzahl der Hochschulstandorte® - 2024 vorerst zum
Stillstand gekommen (vgl. F1). Gegeniiber 2014 stieg die Zahl der Standorte zwar um
17 % auf 718 (Tab. B1-1web).? Nach langjihrigem kontinuierlichem Wachstum ist die
Studierendenzahl seit 2022 jedoch riickldufig (Tab. B1-2web) und 2024 ging erstmals
auch die Zahl der Hochschulstandorte leicht zurtick.

Das Bildungsangebot in Deutschland wurde 2024 weiterhin iiberwiegend von
Einrichtungen in o6ffentlicher Tragerschaft bereitgestellt (54 %). Zwischen den Bil-
dungsbereichen bestehen jedoch groRRe Unterschiede im Anteil von Einrichtungen
in freier Tragerschaft: Besonders hoch ist er bei den Kindertageseinrichtungen (67 %),
gefolgt von den Hochschulen (43 %) und den beruflichen Schulen (25 %). Bei den
allgemeinbildenden Schulen ist er am geringsten (12 %; Tab. B1-1web, Tab. B1-6web,
vgl. D1). Diese Verteilung spiegelt jedoch nicht unmittelbar die Bedeutung von Ein-
richtungen in freier Triagerschaft gemessen an der Zahl der Bildungsteilnehmenden
wider.Wihrend sich bei den Kindertageseinrichtungen die Anteile der Einrichtungen
in freier Trigerschaft und der dort betreuten Kinder weitgehend decken, liegt der

2 Diese Werte unterscheiden sich von Angaben in Kapitel F, da dort Standorte der Berufsakademien nicht mitgezdhlt werden.

Hochschulausbau
vorerst gestoppt

Zunahme freier
Tragerschaft vor allem
im Hochschulbereich
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Teilnehmendenanteil in den anderen Bildungsbereichen aufgrund der durchschnitt-
lich kleineren Grof3e von Schulen und Hochschulen in freier Triagerschaft deutlich
unter dem jeweiligen Einrichtungsanteil (Tab. B1-6web, Tab. B1-8web, Tab. B1-10web).
Besonders deutlich ist diese Diskrepanz im Hochschulbereich: Rund 43 % der Hoch-
schulstandorte befinden sich mittlerweile in freier Trégerschaft, dort sind aber nur
15 % aller Studierenden eingeschrieben (vgl. F1). Gegeniiber 2014 ist sowohl der Anteil
von Einrichtungen in freier Triagerschaft als auch ihr Anteil an allen Bildungsteil-
nehmenden insgesamt um rund 2 Prozentpunkte gestiegen. Der Zuwachs bei den
Bildungsteilnehmenden ist nahezu ausschlielich auf den Hochschulbereich zuriick-
zufiihren, wo der Anteil der Hochschulstandorte in freier Trigerschaft am stiarksten
zunahm (+6 Prozentpunkte). An allgemeinbildenden und beruflichen Schulen blieb
ihr Anteil trotz leicht steigender Einrichtungsanteile nahezu stabil, im Elementarbe-
reich ging er leicht zuriick.

Regionale Unterschiede im Bildungsangebot

Um regionale Unterschiede im Bildungsangebot sichtbar zu machen, werden Kreise
und kreisfreie Stidte zu 6 Kreistypen® mit dhnlichen demografischen, sozialen,
wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Rahmenbedingungen zusammengefasst
(Velimsky et al., 2026; Abb. B1-3web). Eine Beschreibung der Kreistypen findet sich in
Tab. B1-13web. Die Betrachtung nach Kreistypen zeigt, dass sich die Bildungsinfra-
struktur zwischen 2014 und 2024 regional unterschiedlich entwickelt hat.

Die Zahl der Kindertageseinrichtungen nahm in allen Kreistypen zu, besonders
stark in strukturstarken west- und siiddeutschen Landkreisen (+18 %; Tab. B1-14web)
sowie in west- und siiddeutschen Landkreisen mit industrieller Pragung (+15%). Im
Schulbereich zeigen sich Unterschiede zwischen Grundschulen und weiterfithrenden
allgemeinbildenden Schulen: Wihrend die Zahl der Grundschulen in den meisten
Kreistypen vergleichsweise stabil blieb, gingen die weiterfithrenden allgemeinbil-
denden Schulen in den meisten Kreistypen zuriick - besonders deutlich in west-und
stiddeutschen Landkreisen mit Riickgédngen von bis zu 16 %. Leichte Zuwdchse zeigten
sich dagegen in sehr strukturstarken GrofRstidten und grof3stadtnahen Kreisen. Die
Zahl beruflicher Schulen nahm in allen Kreistypen ab. Hochschulstandorte verzeich-
neten dagegen iiberall Zuwichse, besonders deutlich in ostdeutschen kreisfreien
Stddten (+44 %, bei geringerem Ausgangsniveau) und in sehr strukturstarken Grof3-
stadtregionen (+26 %).

Erreichbarkeit von Kindertageseinrichtungen und allgemein-
bildenden Schulen

Die Erreichbarkeit von Bildungseinrichtungen ist ein zentraler Aspekt der Bildungs-
infrastruktur (Abb. B1-2)3 Laut DJI-Kinderbetreuungsstudie® benétigte 2024 weniger
als die Hilfte der Kinder mehr als 10 Minuten fiir den Weg zur Kindertageseinrich-
tung; Wegezeiten iliber 30 Minuten bildeten die Ausnahme. Entgegen der Erwar-
tung lingerer Wegezeiten in diinn besiedelten Gebieten® - in denen 2024 rund 19 %
der Kinder lebten - wurden Kindertageseinrichtungen dort schneller erreicht als in
dichter besiedelten Gebieten. Dies diirfte weniger auf kiirzere Distanzen als auf die
iiberwiegende Nutzung des Autos zuriickzufiihren sein, wihrend der Weg in dicht
besiedelten Gebieten mehrheitlich zu FuR oder mit dem Rad zuriickgelegt wurde.

3 Die Analyse bezieht sich ausschlieflich auf Kindertageseinrichtungen und allgemeinbildende Schulen. In der beruflichen
Bildung und im Hochschulbereich wechseln Bildungsteilnehmende fiir den Besuch einer Bildungseinrichtung hdufig auch
den Wohnort, sodass entsprechende Angaben weniger aussagekrdftig wiren. Fiir Kindertageseinrichtungen beziehen sich
die Ergebnisse auf die DJI-Kinderbetreuungsstudie, in der die Distanz zur Kindertageseinrichtung nicht erfasst wurde
(Wieschke et al., i.E.).
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Abb. B1-2: Weg zur besuchten Kindertageseinrichtung und allgemeinbildenden Schule
nach Distanz, Dauer, Verkehrsmittel und Stadt-Land-Gliederung® 2024 (in%)
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Quelle: KiBS©, Statistische Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus 2024© - Tab. B1-18web

Flir den Grundschulbereich zeigt der Mikrozensus 2024 insgesamt ein tiberwiegend
wohnortnahes oder gut angebundenes Schulangebot. Nur wenige Kinder lebten wei-
ter als 5 km von ihrer Grundschule entfernt. Selbst in diinn besiedelten Gebieten
erreichte die Mehrheit diese in unter 10 Minuten und Wegezeiten von mehr als
30 Minuten sind selten. Mit der Siedlungsdichte verdndert sich allerdings die Art
des Schulwegs: In stidtischen Riumen gingen mehr Kinder zu Ful zur Schule oder
fuhren mit dem Fahrrad.In lindlichen Riumen wurde dies - anders als in der frithen
Bildung - nicht durch eine stirkere Autonutzung kompensiert, sondern durch den
offentlichen Personennahverkehr oder Schulbusse. Im Sekundarbereich I und II sind
wohnortnahe Angebote an allgemeinbildenden Schulen dagegen zwangsliufig deut-
lich seltener. Insbesondere in diinn besiedelten Regionen nehmen sowohl Distanzen
als auch Wegezeiten spiirbar zu. Dort benétigte rund ein Viertel der Schiiler:innen
mehr als 30 Minuten fiir den Schulweg, der tiberwiegend mit dem Personennahver-
kehr zuriickgelegt wurde.

Uberwiegend wohnort-
nahes oder gut ange-
bundenes Angebot an
Grundschulen - auch in
landlichen Riumen

Langere Wege zu
weiterfiihrenden
Schulen -in ldndlichen
Regionen dominiert
der OPNV
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Bildungseinrichtungen

Betrachtet werden Kindertageseinrichtungen, allge-
meinbildende und berufliche Schulen sowie Hochschu-
len. Sofern es sich nicht um berufliche Schulen handelt,
werden Einrichtungen der Aufstiegsfortbildungen fiir
hohere berufliche Abschliisse (z. B. Meister:in, Fach-
oder Betriebswirt:in) aufgrund fehlender Daten nicht
betrachtet. Schulen des Gesundheitswesens werden
zur Gesamtzahl der Bildungseinrichtungen gezéhlt,
aber nicht zu den beruflichen Schulen, da mangels
Auskunftspflicht fiir diese Schulen von einer Unterer-
fassung mit jahrlichen Schwankungen auszugehen ist.
Zu den Bildungseinrichtungen in freier Tragerschaft
zdhlen Einrichtungen kirchlicher, freier gemeinniitzi-
ger und gewerblicher Trager. Die Einrichtungen wer-
den nach bereichsspezifischen Kriterien abgegrenzt.
Dabei gelten insbesondere im Schulbereich teilweise
landerspezifische Regelungen zur Schulorganisation
(z. B. Organisationseinheit, Niederlassungen, Grad der
Zusammenfassung von mehreren Schularten in einer
Schule bis hin zur Verwaltungseinheit). Hochschulen
mit mehreren Hochschulstandorten werden mehrfach
gezahlt. Nicht betrachtet werden aufgrund der beson-
deren Datenlage Weiterbildungseinrichtungen (vgl.
G1),informelle Lernorte® (vgl. D6) und Aushildungen
im betrieblichen Bereich (vgl. E2).

Zahl der Hochschulen und Hochschulstandorte
Anders als im Indikator F1 geht es an dieser Stelle um
Hochschulstandorte. Bei Hochschulen mit mehreren
Standorten werden diese gezahlt, um die regionale
Verfiigbarkeit von Bildungsangeboten abzubilden. Da-
durch sowie aufgrund der unterschiedlichen Beriick-
sichtigung der Verwaltungsfachhochschulen und der
Berufsakademien ergeben sich Abweichungen zwischen
B1 und F1.

Kreistypisierung

In einer Kreistypisierung wurden Kreise und kreisfreie
Stddte zusammengefiihrt, deren Rahmenbedingungen
fiir Bildung in Bezug auf Demografie, soziale Lage,
Wirtschaftsstruktur sowie Siedlungsstruktur und rdum-
liche Lage dhnlich sind (Velismky et al., 2026). Ausge-
wahlt wurden Rahmenbedingungen, fiir die sich nach
theoriebegriindeten Erwartungen gezeigt hat, dass
sie mit Bildungsmerkmalen zusammenhangen. Als Bil-
dungsmerkmale wurden die Betreuungsquote fiir unter
3-Jahrige, der Anteil der Schulabgdnger:innen ohne
Ersten Schulabschluss, der Anteil der Absolvent:innen
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mit allgemeiner Hochschulreife an allgemeinbilden-
den und beruflichen Schulen, die Vertragsauflosungs-
quote, der Anteil der Beschaftigten mit akademi-
schem Abschluss sowie Unterrichtsstunden an VHS je
Einwohner:in herangezogen. Zielist es, an dieser Stelle
mit der Kreistypisierung eine verdichtete Beschreibung
der Kreise in Bezug auf Bildungsmerkmale wie die Bil-
dungsbeteiligung (B4) und den Bildungsstand (B5)
zu ermdglichen, sodass madglichst groRe Differenzen
zwischen den Kreistypen und mdglichst geringe Unter-
schiedeinnerhalb der Kreistypen auftreten. Die Anzahl
der Kreistypen wurde entsprechend dem Elbow-Krite-
rium festgelegt. Als strukturstarker werden Kreistypen
beschrieben, deren Rahmenbedingungen von gréReren
finanziellen Handlungsmdéglichkeiten der Kommunen
und der Bevolkerung geprégt sind (z.B. eine hdhere
Gewerbesteuer, ein hoheres BIP, hohere Einkommen je
Einwohner:in oder niedrigere Arbeitslosenquoten) oder
in denen die Uberginge von beruflicher Aushildung
oder Hochschulbildung bei niedrigerer Arbeitslosigkeit
und Stagnation bis Zuwachs des Dienstleistungssektors
stattfinden. Als strukturschwécher werden Kreistypen
bezeichnet, die umgekehrt engere finanzielle Hand-
lungsmoglichkeiten aufweisen (z. B. eine niedrigere
Gewerbesteuer, niedrigeres BIP, niedrigeres Einkom-
men je Einwohner:in oder hohere Arbeitslosenquoten)
oderin denen die Ubergidnge von Absolvent:innen von
beruflicher oder Hochschulbildung ins Berufsleben
vor dem Hintergrund eines stdrkeren Riickgangs des
industriellen Sektors oder des Dienstleistungssektors
und hdherer Arbeitslosigkeit erfolgen (Velismky et al.,
2026). Innerhalb der Kreise und kreisfreien Stddte
konnen zwar noch Unterschiede zwischen Gemeinden
bestehen, allerdings ist mit der regionalen Ebene der
Kreise auch eine politische Handlungsebene ange-
sprochen.

Stadt-Land-Gliederung nach Eurostat

Die Stadt-Land-Gliederung nach Eurostat ist eine eu-
ropaweit harmonisierte Klassifikation, die Gemeinden
auf Basis von Bevdlkerungsdichte und Siedlungsstruk-
tur einer von 3 Kategorien zuordnet: dicht besiedelte
Gebiete (Stddte), mittel besiedelte Gebiete (stdd-
tische Verdichtungsrdume sowie Vororte) und diinn
besiedelte Gebiete (ldndliche Raume). Die Zuordnung
erfolgt anhand eines 1-km2-Rasters, das zusammen-
hangende Siedlungsclusteridentifiziert und damit eine
vergleichbare Abgrenzung von urbanen und l@ndlichen
Réumen lber Léndergrenzen hinweg ermdglicht.
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Bildungspersonal

Das Personal in Einrichtungen der frithen Bildung®, an Schulen sowie Hochschu-
len bestimmt maRgeblich, in welchem Umfang Bildungsangebote bereitgestellt und
pidagogische Aufgaben wahrgenommen werden kénnen. Der Indikator beschreibt
Umfang und Struktur dieses Bildungspersonals® mit besonderem Fokus auf die
hohe Teilzeitquote und ordnet die Personalstruktur im internationalen Vergleich ein.
Dariiber hinaus werden pddagogische Berufe innerhalb und auRerhalb des Bildungs-
wesens® sowie die Bedeutung der Anerkennung auslindischer Berufsqualifikationen
fiir die Bereiche frithe Bildung und Schulen betrachtet.

Personalin der friihen Bildung, an Schulen und Hochschulen
im Uberblick

Die Zahl der im Bildungswesen Beschiftigten wichst kontinuierlich weiter. Gleich-
wohl besteht in zentralen Bereichen der frithen Bildung (Autor:innengruppe Fachkraf-
tebarometer, 2025) und der Schulen (KMK, 2025b: vgl. D4) weiterhin ein erheblicher
Mangel an Personal-bzw. Arbeitszeitkapazititen.Nach den international vergleichba-
ren Abgrenzungen der Bildungspersonalrechnung® waren im Jahr 2024 insgesamt
rund 2,9 Millionen Menschen in Kindertageseinrichtungen und in der Kindertages-
pflege (918.700), an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen (1.177.700) sowie an
Hochschulen (758.800) beschiftigt (Tab. B2-1web). Gegeniiber 2014 entspricht dies ei-
nem Zuwachs von knapp einer halben Millionen Beschiftigten (+21 %); (Tab. B2-2web).
Auch umgerechnet in Vollzeitiquivalente® zeigt sich ein deutlicher Anstieg (+19 %).
Damit waren im Jahr 2024 rund 77 % aller Erwerbstéitigen im Bildungswesen tétig, das
damit einen bedeutsamen Beschiftigungsbereich des Arbeitsmarkts darstellt und
noch unterschitzt wird, da das Ausbildungspersonal in Betrieben sowie das Personal
in der Weiterbildung nicht mitgerechnet werden.*

Das Wachstum beim Bildungspersonal in den letzten 10 Jahren ist in erster
Linie auf die frithe Bildung (+45 %, +283.400 Beschiftigte) sowie die Hochschulen®
(+18 %, +117.300) zuriickzufiihren. Diese Entwicklungen spiegeln sowohl die Expan-
sion der Hochschulen (vgl. F3) als auch den Ausbau der frithen Bildung und deren
gestiegene Inanspruchnahme (B4, vgl. C2/C4) wider. Diese Dynamik diirfte sich jedoch
mittelfristig abschwichen: Zwar hilt das Beschiftigungswachstum in der frithen
Bildung trotz des riickldufigen Betreuungsbedarfs infolge des 2022 einsetzenden
Geburtenriickgangs bislang an (vgl. A1, B1); es hat sich zuletzt jedoch verlangsamt.
Zudem ist seit 2022 die Zahl der Anfinger:innen in der Erzieher:innenausbildung
rickldufig (vgl. E3). Im Schulbereich verlief die Entwicklung je nach Schulart un-
terschiedlich: Wihrend die Zahl der Beschiftigten an allgemeinbildenden Schulen
zwischen 2014 und 2024 um 14 % (+120.700) zunahm, war sie an beruflichen Schulen
ricklidufig (-6 % bzw. 6.400 Beschiftigte weniger), was im Zusammenhang mit dem
Riickgang der beruflichen Schulen (B1) sowie der Teilnehmer:innenzahlen in beruf-
lichen Bildungsgingen (B4) steht.

Struktur des padagogischen und wissenschaftlichen Personals in der friihen Bildung,

an Schulen und Hochschulen

Fiir die Personalkapazitit im Bildungswesen sind neben der Zahl der Beschiftigten
auch deren Aufgaben und Arbeitszeitumfinge relevant. GemiR der internationalen

4 Zur Weiterbildung liegen keine vergleichbaren Daten vor (vgl. G3).
5 Im Hochschulbereich wird auch das Personal aus der Forschung und der Krankenbehandlung an Hochschulkliniken
zum Bildungspersonal gezihlt.

Zuletzt im Bildungs-
bericht 2024 als B2

Das Wachstum des
Bildungspersonal-
bestands setzt sich
weiter fort

7 % aller Erwerbs-
tatigen arbeitenin
Bildungseinrichtungen
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Abb. B2-1: Struktur des padagogischen und wissenschaftlichen Personals in
Bildungseinrichtungen nach Alter, Geschlecht und Teilzeit im Vergleich
zu allen Erwerbstétigen 2014 bis 2024 (in %)
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1) Kindertagesbetreuung inklusive Einrichtungen fiir Schulkinder und Kindertagespflege.
2) Berufliche Schulen inklusive Berufsvorbereitungsjahr, Berufsgrundbildungsjahr und Schulen des Gesundheitswesens.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Bildungspersonalrechnungen® und Mikrozensus©® - Tab. B2-2web

Systematik der Bildungspersonalrechnung wird das Bildungspersonal nach pddago-
gischem (bzw.im Hochschulbereich auch nach wissenschaftlichem) sowie sonstigem
Personal unterschieden. Der Anteil des Personals im Bildungswesen, das pidagogische
oder wissenschaftliche Aufgaben wahrnimmt, hat sich zwischen 2014 und 2024 kaum
verdndert. In der frithen Bildung sowie an Schulen entfallen jeweils mehr als 80 %
des Personals auf pidagogische bzw. wissenschaftliche Aufgaben, an Hochschulen
weniger als 60 % (Tab. B2-2web).

Teilzeitbeschiftigung® ist beim pidagogischen und wissenschaftlichen Personal
im Bildungswesen mit 56 % deutlich verbreiteter als unter Erwerbstatigen insgesamt
und begrenzt insbesondere in der frithen Bildung und an Schulen das Arbeitszeit-
volumen zur Deckung des Personalbedarfs®. Ein wesentlicher Erklarungsfaktor ist
der hohe Frauenanteil in diesen Bildungsbereichen, weil Frauen - insbesondere
Miitter - hdufiger in Teilzeit arbeiten als Mdnner und Viter (vgl. A3). Gleichzeitig ist
auch das mannliche Bildungspersonal in der frithen Bildung und an Schulen deutlich
hiufiger in Teilzeit beschiftigt als mdnnliche Erwerbstitige insgesamt. Als Griinde
fiir die Teilzeitbeschdftigung nannten im Mikrozensus 2024 rund zwei Drittel der
pidagogischen Teilzeitkrifte in der frithen Bildung und an Schulen andere Verpflich-
tungen - etwa die Betreuung von Kindern oder die eigene Ausbildung - sowie gesund-
heitliche Griinde (Tab. B2-6web). Anders als an den Hochschulen spielen fehlende
Vollzeitstellen kaum eine Rolle. Rund ein Viertel nannte keine der im Mikrozensus
erfassten strukturellen oder personlichen Griinde, sondern gab an, freiwillig in Teil-
zeit arbeiten zu wollen. Diese Gruppe weist moglicherweise auf ein vergleichsweise
leichter und kurzfristig erschlieRbares Beschiftigungspotenzial hin (SWK, 2024a).

Die Altersstruktur des pidagogischen und wissenschaftlichen Personals unter-
scheidet sich deutlich zwischen den Bildungsbereichen. In der frithen Bildung sowie
an Hochschulen ist jeweils nur etwas mehr als ein Viertel des pddagogischen und

6 Daten zum exakten Stundenvolumen liegen nicht vor, sodass eine genauere Bestimmung des Beschdftigungspotenzials bei
Teilzeitbeschdftigten nicht méglich ist.



Bildungspersonal

wissenschaftlichen Personals 50 Jahre oder élter (Abb. B2-1). An Schulen liegt dieser Personalim Schul-
Anteil mit 39 % hingegen deutlich héher (vgl. D4) und entspricht damit in etwa dem dienst deutlich alter
Anteil bei den Erwerbstitigen insgesamt. Ein wesentlicher Anteil der Lehrkréfte wird im Vergleich zu

daher in den néichsten Jahren sukzessive aus dem Schuldienst ausscheiden. Dies den anderen Bildungs-
betrifft in besonderem MaRe Ostdeutschland, wo der Anteil der ab 50-Jdhrigen um bereichen

11 Prozentpunkte iiber dem Anteil der westdeutschen Lander liegt.

Personalstruktur im internationalen Vergleich

Auch im internationalen Vergleich weist Deutschland eine hohe Teilzeitquote beim Auch im internationalen
pidagogischen Personal in der frithen Bildung und an Schulen auf, die sich nicht Vergleich hohe Teilzeit-
durch die Geschlechterstruktur erkliaren lisst. Im Primarbereich lag die Teilzeit- quote des Bildungsper-
quote in Deutschland 2023 sogar mehr als doppelt so hoch wie im EU-Durchschnitt sonalsin Deutschland
(Tab. B2-7web). Dies ist jedoch kein bildungsspezifisches Phinomen, sondern spie-

gelt auch die insgesamt tiberdurchschnittlich verbreitete Teilzeitbeschiftigung in

Deutschland wider, insbesondere bei Frauen (Eurostat, 2025). Steuerliche Anreize wie

das Ehegattensplitting begiinstigen Teilzeitbeschiftigung in Deutschland, wihrend

eine im internationalen Vergleich weniger durchgidngige Ganztagsbetreuung und

-beschulung Teilzeitarbeit hdufig erforderlich macht (vgl. A3). Hinsichtlich der Ge-

schlechterverteilung beim Bildungspersonal zeigt sich international ein dhnliches

Muster. Der Frauenanteil liegt in der frithen Bildung meist {iber 9o % und sinkt mit

hoéheren Bildungsstufen bis unter 50 % im Tertidrbereich (Tab. B2-8web). Auffillig ist

jedoch, dass sich in Deutschland der Anteil des minnlichen piddagogischen Personals

in der frithen Bildung in den letzten 10 Jahren von einem sehr niedrigen Niveau (3 %)

stetig auf 6 % erhoht hat und damit inzwischen leicht iber dem EU-Durchschnitt

liegt. Bei der Altersstruktur liegt Deutschland mit dem Anteil der ab 50-Jdhrigen in

allen Bildungsbereichen im internationalen Mittelfeld (Tab. B2-9web).

Bildungspersonal innerhalb und auRRerhalb von Bildungseinrichtungen
Padagogische Berufe werden nicht nur in Einrichtungen der frithen Bildung, der Schu-
len und Hochschulen ausgeiibt, sondern auch in betrichtlichem Umfang im Bereich
der Weiterbildung, wie etwa an den Volkshochschulen. Dariiber hinaus arbeiten viele
pddagogische Beschiftigte auch in Wirtschaftszweigen auRerhalb der Bildung, etwa Bildungspersonal
als Ausbildungspersonal der dualen Ausbildung in Betrieben (Autor:innengruppe aulierhalbvon
Bildungsberichterstattung, 2024; vgl. E4). Als pddagogisch werden hier solche Be- Bildungseinrichtungen
rufe definiert, die nach Klassifikation der Berufe einen erzieherischen, lehrenden wachst weiter
oder forschenden Schwerpunkt aufweisen. Laut Mikrozensus gingen im Jahr 2024
insgesamt 2,4 Millionen Beschiftigte in einem der Wirtschaftszweige mit Bildungs-
schwerpunkt und 600.000 Beschiftigte auflerhalb dieser Wirtschaftszweige einem
pidagogischen Beruf nach (Tab. B2-10web). Hier stieg die Zahl der Beschiftigten im
Vergleich zu 2022 um 11 % und damit stirker als die Zahl der Beschiftigten in pdda-
gogischen Berufen insgesamt (5 %).
Zum piddagogischen Personal in Bildungseinrichtungen insgesamt zdhlen mit Personen mit Ein-
16 % seltener Beschiftigte mit Einwanderungsgeschichte® als unter allen Erwerbstiti- wanderungsgeschichte
gen (23 %; Tab. B2-11web). Zwischen den Bildungsbereichen zeigen sich dabei deutliche im Schuldienst deutlich
Unterschiede: In der frithen Bildung liegt der Anteil bei 20 %, an allgemeinbildenden unterreprasentiert
Schulen und der beruflichen Ausbildung mit 11 bzw. 9 % hingegen deutlich niedriger,
wihrend er im Hochschul-und Weiterbildungsbereich sowie in pddagogischen Beru-
fen aulRerhalb von Bildungseinrichtungen mit 22 bis 27 % vergleichsweise hoch ist
(Tab. B2-11web). Diese Unterschiede legen nahe, dass die geringere Repriasentation von
Personen mit Einwanderungsgeschichte im Schuldienst weniger mit pddagogischen
Tatigkeiten an sich zusammenhéngt, sondern auch aufinstitutionelle Zugangsbedin-
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gungen verweist. Dazu zdhlen z.B. sprachliche Anforderungen sowie formale Aner-
kennungsverfahren ausldndischer Qualifikationen, die den Zugang zum Schuldienst
fiir Personen mit Einwanderungsgeschichte erschweren kénnen.

Anerkennung auslandischer Berufsqualifikationen

von Bildungspersonal

Zur Deckung des Fachkriftebedarfs im Bildungswesen kann die Zuwanderung qua-
lifizierter Fachkrifte beitragen. Voraussetzung fiir eine Tatigkeit als Erzieher:in in
einer Kindertageseinrichtung oder als Lehrkraft im Schuldienst ist die gleichwertige
Anerkennung der auslindischen Qualifikation. Von den rund 3.000 abgeschlossenen
Anerkennungsverfahren fiir Erzieher:innen im Jahr 2024 wurden 23 % als voll gleich-
wertig anerkannt; bei den etwa 3.200 Verfahren zu Lehramtsabschliissen waren es nur
11 % (Tab. B2-11web). Ein partieller Berufszugang, der nur zur Ausiibung bestimmter
Tatigkeiten im Berufberechtigt, oder die Auflage einer AusgleichsmaRnahme wurden
in rund 50 % der Verfahren fiir Erzieher:innen und in 78 % der Verfahren zu Lehramts-
abschliissen ausgesprochen. Art und Umfang der Ausgleichsmafnahmen variieren
zwischen den Liandern und reichen von einer einmaligen Einstellungspriifung bis
hin zu einem 3-jdhrigen Lehrgang (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung,
2024, D4). Die iibrigen Anerkennungsverfahren wurden negativ beschieden. Der im
Vergleich zu den reglementierten Berufen’ insgesamt geringe Anteil voll gleichwertig
anerkannter Qualifikationen (17 gegeniiber 44 %) weist auf hohe Anerkennungshiir-
den fiir zugewanderte Erzieher:innen und Lehrkrifte hin. Gleichzeitig entspricht die
Zahl positiver Lehramtsverfahren (einschlielich solcher mit Auflagen) rund 9 % der
jahrlichen Neueinstellungen im 6ffentlichen Dienst (KMK, 2025a) und verdeutlicht
damit ein quantitativ relevantes Potenzial zugewanderter Fachkrifte.

@ethodische Erlauterungen

Bildungspersonal

Bildungspersonal umfasst hier das Personal in Bil-
dungseinrichtungen sowie Tagespflegepersonen und
wird in padagogisches bzw. wissenschaftliches und
sonstiges Personal unterschieden. Zum pddagogi-
schen und wissenschaftlichen Personal zdhlen Tages-
pflegepersonen, das im Gruppendienst tatige Perso-
nal in Kindertageseinrichtungen (ohne Personen in
Berufsausbildung), Lehrkréfte und unterstiitzendes
Personal an Schulen (u.a. Sozialpadagog:innen,
Sozialarbeiter:innen) sowie das wissenschaftliche und
kiinstlerische Personal an Hochschulen. Das sonstige
Personal umfasst Leitungs-, Verwaltungs- und haus-
wirtschaftliches/technisches Personal an Kinderta-
geseinrichtungen, Personal an Schulen unterhalb der
Vergiitungs- bzw. Besoldungsgruppe E9 bzw. A9, Ver-
waltungs- und technisches Personal an Hochschulen
(ohne Personen in Berufsausbildung) sowie Personal
in der Krankenbehandlung an Hochschulkliniken. Ab-
weichungen gegeniiber anderen Kapiteln kdnnen aus
unterschiedlichen Personalabgrenzungen entstehen.

Padagogisches Personal innerhalb und auRerhalb
von Bildung

Die Ermittlung des Bildungspersonals mit padago-
gischen Berufen innerhalb und auRerhalb von Bil-
dungswirtschaftszweigen erfolgt auf Basis des Berufs-
merkmals (Klassifikation der Berufe, KldB) und des
Wirtschaftszweigs (WZ) der hauptsdchlichen Tatigkeit
im Mikrozensus. Pddagogische Berufe umfassen Berufe
in frither Bildung, Schulen und Hochschulen, Lehrtd-
tigkeiten an Volkshochschulen oder an Musikschulen.
Berufe wie Sozialpddagogik und soziale Arbeit werden
nicht beriicksichtigt. Die Wirtschaftszweige innerhalb
von Bildung umfassen Kindergarten und Vorschulen,
Grundschulen, weiterfiihrende Schulen, den tertidren
und postsekundaren nichttertidren Unterricht und den
sonstigen Unterricht. AuBerhalb des Bildungssektors
wurden im Tabellenanhang die Wirtschaftszweige ab-
gebildet, in denen die meisten Personen mit padago-
gischen Berufen tdtig sind. Aufgrund methodischer
Unterschiede sind die Ergebnisse nur eingeschrankt
mit der Bildungspersonalrechnung vergleichbar.

7 Der Zugang zu reglementierten Berufen ist durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften festgelegt und nur mit Nachweis einer
bestimmten Qualifikation moglich. Dazu zdhlen z. B. Arzt:innen und Pflegefachkrifte (jeweils bundesrechtlich geregelt)
sowie Ingenieur:innen, Lehrer:innen und Erzieher:innen (jeweils landesrechtlich geregelt).
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Bildungsausgaben bericht 2024 als 83

Aufgrund ihres groRen Einflusses auf die Gestaltung der Bildungsprozesse sind die
Ausstattung des Bildungswesens mit Finanzmitteln, deren Verteilung auf die einzel-
nen Bildungsbereiche und die Finanzierungsbeitrige von Bund, Lindern, Gemeinden
sowie dem privaten Bereich wichtige Aspekte bildungspolitischer Diskussionen. Dabei
spielen Themen wie die Verbesserung der Infrastruktur von Schulen, der Ausbau der
Ganztagsbetreuung sowie die Stirkung von Chancengleichheit (z.B. Startchancen-
Programm, vgl. H4) eine groRe Rolle. Die Bildungsausgaben stellen die dem Bildungs-
system zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen dar. Sie umfassen simtliche
Bildungsbereiche inklusive der betrieblichen Ausbildung und der Weiterbildung,
wobei auf die Ausgaben fiir die Weiterbildung in G4 noch nidher eingegangen wird.

Bildungsausgaben im Uberblick

Die 6ffentlichen und privaten Ausgaben fiir Bildung fasst das Bildungsbudget® zu- 2024 wurden in
sammen. Die Gesamtausgaben fiir das Bildungsbudget beliefen sich 2024 auf insge- Deutschland

samt 304,8 Milliarden Euro (Tab. B3-1web). Gegeniiber 2014 sind die Bildungsausgaben 305 Milliarden Euro fiir
in Deutschland nominal (nicht preisbereinigt) um 59 % und real (preisbereinigt) um Bildung ausgegeben

21 % gestiegen.In den Aufwendungen enthalten sind Mittel der 6ffentlichen Haushalte

von Bund, Lindern und Gemeinden, Ausgaben des privaten Bereichs (Organisationen

ohne Erwerbszweck, private Haushalte und Unternehmen) sowie Zahlungen des Aus-

lands (z.B. Drittmittel der EU im Hochschulbereich).

Das Bildungsbudget gliedert sich in 2 Teile. Budgetteil A (275,2 Milliarden Euro) 82 % der Bildungs-
stellt die Bildungsausgaben gemilf} internationaler Abgrenzung dar. Diese umfassen ausgaben entfallen auf
die Ausgaben fiir das formale Bildungssystem®, berechnet nach internationalen formale Bildungs-
Vorgaben. Den wesentlichen Anteil machen die Ausgaben fiir Bildungseinrichtun- einrichtungen
gen in 6ffentlicher und freier Trigerschaft® vom Elementar- bis zum Tertidrbereich
(ISCED 0-8) mit 250,4 Milliarden Euro aus, was 82 % des gesamten Bildungsbudgets
und 91 % des Budgetteils A fiir Bildungseinrichtungen entspricht. Zusatzlich werden
im Bildungsbudget die Ausgaben fiir Bildungsféorderung (z.B. BAfoG, Kindergeld fiir Private Haushalte geben
volljahrige Bildungsteilnehmende) mit 15,0 Milliarden Euro sowie die Aufwendungen 9,8 Milliarden Euro fiir
privater Haushalte fiir Bildungsgiiter und -dienstleistungen auf3erhalb von Bildungs- Bildungsgiiter und
einrichtungen mit 9,8 Milliarden Euro beriicksichtigt (z.B. Ausgaben fiir Nachhilfe -dienstleistungen aus
und Lernmaterialien).

Erginzt wird der internationale Teil des Bildungsbudgets (Budgetteil A) durch
den nationalen Budgetteil B. Die darunter zusammengefassten Ausgaben werden
allgemein als bildungsrelevant angesehen, sind jedoch in den internationalen Da-
tenlieferungen nicht enthalten. 2024 beliefen sich die Gesamtausgaben in nationaler
Abgrenzung auf 29,5 Milliarden Euro. Darin enthalten sind beispielsweise Mittel fiir
Horte in 6ffentlicher und privater Trégerschaft (3,0 Milliarden Euro), Volkshochschu-
len und Einrichtungen der Jugendarbeit (zusammen 3,9 Milliarden) sowie Ausgaben
des privaten und offentlichen Bereichs fiir die betriebliche Weiterbildung (16,4 Mil-
liarden Euro, vgl. G4).

Betrachtet man die gesamten Bildungsausgaben, inklusive des nationalen Anteilder Bildungs-
Budgetteils B, in Relation zur Wirtschaftskraft, lag der Anteil des Bildungsbudgets ausgaben am BIP 7,0 %
am BIP im Jahr 2024 bei 7,0 % (Tab. B3-1web) und damit - nach zwischenzeitlichem im Jahr 2024
Riickgang - wieder auf dem Niveau des pandemiebedingten Héchststands von 2020.

In beiden Jahren ist der hohe Anteil jedoch weniger auf iiberproportional gestiegene
Bildungsausgaben zurtickzufiihren als vielmehr auf ein gesunkenes bzw. deutlich
schwicher gewachsenes nominales BIP.
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Abb. B3-1: Bildungsausgaben* und deren Anteil nach Bildungsbereichen 2010,
2014 und 2020 bis 2024

Elementarbereich Schulen und Tertidrbereich Ubrige Zusétzliche
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in Mrd. (ISCED 1-4) ininternationaler Ausgaben in natio-

Euro Abgrenzung? naler Abgrenzung?®  in 9%
140 70
120 60
100 50

©g00e®
80 40
60 30
40 20
..E.!. 0000000

20 o I I "'?Eig o-...!i 10
0 11 i,

O O AN O O AN O O AN T O F O AN N O O ANt

T AN NN NN T AN NN NN T AN NN NN T A NN NN HH AN NN NN

=l eNeoloNoNeoNo) =l eNeoleoNoNeNe) =l eNeoNeoNoNeN=) =l eNeoNeoleoNeoN=] =l eNeleoNoNeNo)

NN NNNN NN NN NN NN NN NN NN NN NN N NN NNNN

Bildungsausgaben (in Mrd. Euro) ~ @ Anteil an allen Bildungsausgaben (in %)

* Vgl. Anmerkungen zu Tab. B3-3web.

1) Beamtenausbildung im mittleren Dienst, Serviceleistungen der ffentlichen Verwaltung, Studienseminare, Ausgaben
privater Haushalte fiir Lernmittel, Nachhilfe und dergleichen, Férderung von Bildungsteilnehmenden in ISCED-Bildungs-
gdngen.

2) Betriebliche Weiterbildung, Lehrerfortbildung, Volkshochschulen, Férderung der beruflichen Weiterbildung, Horte und
Jugendarbeit.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft 2023/2024

- Tab. B3-1web, Tab. B3-2web

Das Bildungsbudget spiegelt auch die Strukturverschiebungen zwischen den Bildungs-
bereichen wider. Besonders der Elementarbereich hat seit Einfithrung des Rechtsan-
spruchs auf einen Betreuungsplatz ab dem 1. Lebensjahr in 2013 und durch verschie-
dene Investitionsprogramme zum Ausbau der Betreuungsinfrastruktur an Bedeutung
gewonnen (B1,vgl.C4): Sein Anteil am Bildungsbudget stieg von 11 % im Jahr 2010 auf
knapp 17 % in 2024, zuletzt aber nur noch geringfiigig. Den groRten Anteil machen
weiterhin Schulen und der schulnahe Bereich mit 46 % aus. Ihr Anteil sank zwischen
2010 und 2020 um 3 Prozentpunkte infolge riickldufiger Schiiler:innenzahlen, aber
ist seitdem nahezu unverdndert. Auf den Tertidrbereich entfielen 18 %. Die iibrigen
Bildungsausgaben gemil} internationaler sowie nationaler Abgrenzung kommen auf
9% und rund 10 % (Abb. B3-1).

Bildungsausgaben im internationalen Vergleich

Je nach Betrachtungsweise fallen die Bildungsausgaben in Deutschland im inter-
nationalen Vergleich iiber- oder unterdurchschnittlich aus. Gemessen am Brut-
toinlandsprodukt (BIP) lagen die nach internationaler Abgrenzung erfassten
Ausgaben (Budgetteil A) fiir formale Bildungseinrichtungen in Deutschland im
Jahr 2022 mit 4,4 % tiber dem EU-25-Durchschnitt® (4,2 %), aber unter dem der
OECD (4,7 %, Tab. B3-3web)2 Bezogen auf die Anzahl der Bildungsteilnehmenden®
vom Primar- bis zum Tertidrbereich bewegten sich im Jahr 2022 die durchschnitt-
lichen Ausgaben in Deutschland mit 18.000 kaufkraftbereinigten US-Dollar je Bil-
dungsteilnehmenden jedoch deutlich tiber dem OECD-Durchschnitt von 15.000 US-
Dollar wie auch dem EU-25-Durchschnitt von 13.500 US-Dollar (Tab. B3-4web). In

8 Die internationalen Daten liegen nur mit einem zusdtzlichen Jahr Zeitverzug vor.
9 Um die unterschiedlichen Umfinge der Bildungsteilnahme zu beriicksichtigen, z. B. beim Teilzeitstudium,
werden Bildungsteilnehmende auf Vollzeitiquivalente® umgerechnet.
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nahezu allen Bildungsbereichen tibertrafen die Ausgaben je Bildungsteilnehmenden

in Deutschland die internationalen Vergleichswerte — besonders deutlich bei den

beruflichen Bildungsgingen des Sekundarbereichs II. Der GroRteil der Ausgaben je

Bildungsteilnehmenden entfillt auf die im internationalen Vergleich hohen Personal-

kosten in Deutschland, die hauptsédchlich auf das hohe Lohn- und Gehaltsniveau des

Bildungspersonals zuriickzufithren sind (OECD, 2025b). Dass die Bildungsausgaben

in Deutschland gemessen am Bruttoinlandsprodukt im internationalen Vergleich B
dennoch vergleichsweise niedrig ausfallen, hingt vor allem mit dem relativ niedri-
gen Anteil der Bevolkerung unter 30 Jahren zusammen. Dadurch féllt der Anteil der
Bildungsteilnehmenden an der Gesamtbevolkerung im Verhiltnis zur erwerbstitigen
Bevolkerung in Deutschland vergleichsweise niedrig aus.

w

Bildungsausgaben nach Finanzierung und Durchfiihrung

Die Bildungsausgaben in Deutschland werden iiberwiegend offentlich finanziert.

Im Jahr 2023 haben Bund, Linder und Gemeinden gut vier Fiinftel der Bildungs-

ausgaben aufgebracht, das restliche Fiinftel Privathaushalte, Organisationen ohne

Erwerbszweck und Unternehmen sowie das Ausland (Tab. B3-5web). Die Linder fi- Lander tragen zum
nanzierten dabei mehr als die Héilfte (52 %) der Bildungsausgaben. Mit 66 % war ihr Grof3teil die Finan-
Finanzierungsanteil an den allgemeinbildenden Schulen und mit 62 % an den Hoch- zierung der allgemein-
schulstudiengingen besonders hoch.Der Bund finanzierte 11 % der Bildungsausgaben bildenden Schulen
mit Finanzierungsschwerpunkten auf der Férderung von Bildungs- sowie Weiterbil- und Hochschulen
dungsteilnahme, die zu jeweils 76 bzw. 100 % vom Bund finanziert wurden. Hierunter

fallen die Forderung im Rahmen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes (BAf6G),

des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes (AFBG) und die MaRnahmen der Bun-

desagentur fiir Arbeit. Die Gemeinden, deren Anteil an den Bildungsausgaben 18 %

betrug, finanzierten schwerpunktmiRig die Kindertagesbetreuung® im Elementar-

bereich (43 % Finanzierungsanteil). Die Finanzierung aus dem privaten Bereich setzte

sich zusammen aus den Ausgaben privater Haushalte fiir Bildungsgiiter sowie den

Ausgaben privater Unternehmen fiir die betriebliche Weiterbildung und die betrieb-

liche Ausbildung im dualen System (88 bzw. 78 % Finanzierungsanteil).

Abb. B3-2: Finanzierungs- und Durchfiihrungsanteile der Bildungseinrichtungen
in offentlicher und privater Tragerschaft fiir ausgewahlte Bildungsbereiche
2023 (in%)*

. Elementarbereich Allgemeinbildende Berufliche Tertidrbereich
in % Bildungsginge Bildungsgénge?
100

80
60
40

20

0

Finanzierung Durchfiihrung Finanzierung Durchfiihrung Finanzierung Durchfiihrung Finanzierung Durchfiihrung

W Offentlich W Privat

* Vgl. Anmerkungen zu Tab. B3-1web.
1) Berufliche Bildungsgdnge einschliefSlich betrieblicher Ausbildung im dualen System und Schulen des Gesundheitswesens.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft 2023/2024

- Tab. B3-5web, Tab. B3-6web
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Zusitzlich zu ihrer Herkunft (Finanzierung) lassen sich Bildungsausgaben auch da-
nach darstellen, wo sie getdtigt werden (Durchfithrung), unabhéngig von der Herkunft
der Mittel. Im Elementarbereich iibersteigt der Ausgabenanteil freier Triger (60 %)
den privaten Finanzierungsanteil deutlich (11 %), da ein GroRteil der Kindertagesein-
richtungen in freier Trigerschaft betrieben, jedoch tiberwiegend 6ffentlich finanziert
wird (Abb. B3-2). Auch bei den beruflichen Bildungsgingen liegt der Durchfithrungs-
anteil der privaten Einrichtungen iiber ihrem Finanzierungsanteil. Bei den allgemein-
bildenden Schulen und Hochschulen entfillt der Grof3teil der Ausgaben dagegen auf
offentliche Einrichtungen. Insgesamt wurden 2023 rund 61 % der Bildungsausgaben
von Offentlichen Einrichtungen getitigt (Tab. B3-6web).

Offentliche Bildungsausgaben

Obwohl die 6ffentlichen Bildungsausgaben seit Ausbruch der Corona-Pandemie 2020
nominal weiterhin steigen und im Jahr 2024 mit 198 Milliarden Euro einen neuen
Hochstwert erreichten, hat ihr Gewicht im 6ffentlichen Gesamthaushalt (vgl. A2) nach
dem Konzept der Grundmittel® deutlich abgenommen (Abb. B3-3).Im Jahr 2024 ent-
fiel nur noch rund ein Fiinftel (20 %) des 6ffentlichen Gesamthaushalts auf Bildung,
gegeniiber etwa 22 % im Jahr 2019. Dieser relative Bedeutungsverlust ist vor allem
auf die hoheren Staatsausgaben fiir die umfangreichen Corona-Hilfsprogramme zur
Stabilisierung der Wirtschaft sowie - seit 2022 - auf zusitzliche Ausgaben zur Be-
wiltigung der Energiekrise im Zuge des Kriegs in der Ukraine und fiir Verteidigung
zuriickzufithren (Tab. B3-8web). Zugleich sind die 6ffentlichen Haushalte seit meh-
reren Jahren durch anhaltende Defizite und eine erhoéhte Verschuldung gepragt,
was die fiskalischen Spielrdume fiir einzelne Aufgabenbereiche zusétzlich begrenzt
(vgl. A2).Jedoch ist die Gewichtung einzelner Ausgabenbereiche Ergebnis politischer
Aushandlungsprozesse, in denen unter gegebenen fiskalischen Rahmenbedingungen
unterschiedliche Priorititensetzungen vorgenommen werden und die durch gesell-
schaftliche Akteure und Interessen geprigt sind.

Ein Blick auf die Bildungsausgabenanteile auf Ebene der Gebietskorperschaften
verdeutlicht die fodderale Aufgabenverteilung und Aufgabenschwerpunkte. Wahrend
der Bund 2024 rund 4 % seines Haushalts auf den Bildungsbereich verwendete, wa-
ren es bei den Lindern (staatliche Ebene) rund 38 % und bei den Gemeinden 15%
(Tab. B3-5web). Die Linder finanzieren vor allem die Personalausgaben im Schul-und
Hochschulbereich, die Gemeinden die in der Kindertagesbetreuung und Jugendar-
beit sowie die Unterhaltung und Ausstattung von Bildungseinrichtungen. Der Bund
finanziert hingegen vor allem die Férderung der Bildungsteilnehmenden selbst und
stellt finanzielle Mittel fiir Investitionen im Bildungsbereich bereit. Letzteres erfolgt
vorrangig iiber die Einrichtung von Sondervermogen, die zum Zeitpunkt der Mit-
telzufithrung an das Sondervermogen in die Grundmittelbetrachtung einflieRen,
sodass vor allem fiir den Bund im Zeitverlauf Ausgabenspriinge zu beobachten sind.
Dennoch zeigt sich fiir den Anteil der Bildungsausgaben am Bundeshaushalt insge-
samt eine riickldufige Tendenz, wihrend die Linder und Gemeinden steigende An-
teile ihrer Budgets fiir Bildung verwenden. Jedoch ist auch zu berticksichtigten, dass
der Bund bspw. beim Startchancen-Programm und beim Kita- und Ganztagsausbau
den Liandern insbesondere zur Finanzierung gestiegener Betriebskosten Mittel in
Form von Umsatzsteueranteilen bereitstellt. Im Jahr 2024 verzichtete der Bund auf
rund 3,1 Milliarden Euro Umsatzsteuereinnahmen, die den Lindern im Rahmen des
Finanzausgleichs zugefiihrt werden. Aufgrund dieses Finanzierungsmechanismus
sind diese Mittel nicht in den Grundmitteln des Bundes enthalten, sondern in denen
der Linder und Gemeinden.
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Abb. B3-3: Entwicklung der 6ffentlichen Bildungsausgaben (Grundmittel) und ihr Anteil
am Gesamthaushalt von Bund, Landern und Gemeinden 2010 bis 2024 *
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* Die gestiegenen Bundesausgaben 2011 sind auf das Zukunftsinvestitionsgesetz zuriickzufiihren. Die Anstiege 2015
und insbesondere 2016 sind durch die Zufiihrung an das Sondervermégen ,, Kommunalinvestitionsférderungsfonds”
(Kapitel I +II) bedingt. 2020 und 2022 gab es zur Finanzierung des DigitalPakts Schule gréfSere Zuweisungen an das
Sondervermégen , Digitale Infrastruktur”.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bildungsfinanzbericht - Tab. B3-7web

Die von Bund und Lindern eingesetzten Sondervermogen widmen sich aktuell vor
allem den Themen Digitalisierung, Kinderbetreuungsausbau und Chancengleichheit
(Statistisches Bundesamt, 2025g). Investitionen in den Ausbau der digitalen Infra-
struktur an Schulen werden u.a.iber den 2019 in Kraft getretenen DigitalPakt Schule
gefordert (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2024, B3), der Ausbau der
Kinderbetreuung erfolgt iiber mehrere Programmphasen seit 2007 und ein Sonder-
vermogen zum Ausbau ganztigiger Bildungs-und Betreuungsangebote fiir Kinder im
Grundschulalter wurde 2020 eingesetzt (vgl. D3). Mit dem 2024 gestarteten Startchan-
cen-Programm unterstiitzen Bund und Linder bundesweit rund 4.000 Schulen mit
einem hohen Anteil sozial benachteiligter Schiiler:innen, um die Chancengerechtig-
keit zu verbessern. Dafiir stellen Bund und Linder tiber die 10-jihrige Laufzeit bis zu
20 Milliarden Euro zusétzlich zur Verfiigung.

Bildungsforderung

Mit dem Ziel, jungen Menschen unabhingig von ihrer sozialen und wirtschaftlichen
Herkunft eine ihren Fihigkeiten und Neigungen entsprechende Ausbildung zu er-
moglichen, fordert der deutsche Staat Studierende und Schiiler:innen finanziell im
Rahmen des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAfoG). Trotz gestiegener Studie-
rendenzahlen sank die Zahl der geférderten Studierenden zwischen 2014 und 2024
jedoch um 25 % auf 484.000 (Abb. B3-4), wozu u. a. ein gestiegener Anteil anspruchs-
berechtigter Studierender ohne Inanspruchnahme beigetragen haben diirfte (vgl. F2;
Bystrom & Antonsdéttir, 2025). Nach einem zwischenzeitlichen Anstieg 2021 bis 2023
ging sie 2024 erneut zurtick. Gleichzeitig stiegen die Ausgaben fiir das Studierenden-
BAfGG seit 2014 um 13 % auf 2,6 Milliarden Euro. Der Anstieg konzentrierte sich auf
die Jahre ab 2020 infolge der Anhebung der Bedarfs- und Férderhochstsidtze sowie
eines gestiegenen Anteils der Geforderten mit Vollforderung. Im Jahr 2024 gingen
die Ausgaben mit der riickldufigen Zahl der Geforderten erstmals seit 2019 wieder
zuriick (-10%). Der durchschnittliche monatliche Forderbetrag pro Kopf stieg zwi-
schen 2014 und 2024 um 47 % auf 657 Euro. Inflationsbereinigt entspricht dies einem
Anstieg um 13 %.

Ausgaben fiir das

Studierenden-BAfoG

trotz Riickgang der
Gefordertenzahl
seit 2014 um 13 %
gestiegen
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Abb. B3-4: BAfoG-Geforderte und finanzieller Aufwand 2014 bis 2024
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik zum Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G)® - Tab. B3-9web

Zum Wintersemester 2024/25 wurde mit der Studienstarthilfe ein neues Férderinst-
rument im Rahmen des BAf6G eingefiihrt. Diese richtet sich an Studierende, die vor
Aufnahme des Studiums bestimmte Sozialleistungen bezogen haben, und gewdhrt
einen einmaligen Zuschuss in Hohe von 1.000 Euro zum Studienbeginn. 2024 erhiel-
ten erstmals 10.700 Studierende diese Leistung.

Nochmals stirker als bei den Studierenden ging die Zahl der Schiiler:innen mit
BAf6G zuriick (Abb. B3-4): Sie hat sich seit 2014 mehr als halbiert und ein erneuter
Anstieg ist auch in den letzten Jahren nicht zu beobachten. Entsprechend reduzier-
ten sich die Ausgaben fiir das Schiiler-BAf6G um 42 % auf o,5 Milliarden Euro. Der
durchschnittliche monatliche Forderbetrag stieg im gleichen Zeitraum zwar um 29 %
auf 539 Euro, blieb inflationsbereinigt jedoch nahezu konstant. Neben dem BAfoG
richten sich weitere Férderinstrumente des Bundes gezielt an besonders begabte
und gesellschaftlich engagierte Studierende: die Studienstipendien der Begabtenfor-
derungswerke und das Deutschlandstipendium - das 2024 rund 33.000 Studierende
mit monatlich 300 Euro forderte (Statistische Bundesamt, 20250). Weitere Ausgaben
fiir die Bildungsforderung im Rahmen des Aufstiegsfortbildungsféorderungsgesetzes
(AFBG) sowie der Bundesagentur fiir Arbeit werden in G4 behandelt.

@ethodische Erlauterungen

(Offentliche Bildungsausgaben (Grundmittel)

Die Grundmittel geben den Zuschussbedarf der 6ffent-
lichen Haushalte fiir einen Aufgabenbereich an. Sie
beschreiben die Ausgaben eines Aufgabenbereichs ab-
ziiglich der vom Aufgabenbereich erzielten Einnahmen
aus dem offentlichen und nichtoffentlichen Bereich.
Ihre Hohe ist weitgehend unabhdngig vom Grad der

Ausgliederung offentlicher Einrichtungen aus dem
Haushalt. Die Grundmittelbetrachtung basiert auf den
Ausgaben und Einnahmen von Gebietskorperschaften
(Bund, Lander, Gemeinden), wie siein den Jahresrech-
nungsstatistiken und der Haushaltsansatzstatistik auf
Grundlage der Haushaltssystematik abgebildet werden.
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Bildungsbeteiligung

Die Bildungsbeteiligung ist ein zentraler Indikator der Bildungsberichterstattung, der
Aufschluss tiber die Inanspruchnahme formaler Bildungsangebote gibt.Im Folgenden
wird zundchst die Struktur der Bildungsbeteiligung anhand der Anzahl der Bildungs-
teilnehmenden nach Bildungsbereichen sowie ihrer Anteile an der gleichaltrigen Be-
volkerung dargestellt. Anschliefend richtet sich der Blick aufjunge Erwachsene und
das Zusammenspiel von Bildung und Erwerbstétigkeit: Nach einem internationalen
Vergleich, der strukturelle Besonderheiten des deutschen Systems verdeutlicht, wird
aufnationaler Ebene untersucht, in welchem Umfang junge Erwachsene parallel zur
Bildung erwerbstétig sind, wie viele ohne qualifizierenden Abschluss einer Erwerbs-
titigkeit nachgehen und wer sich weder in Bildung noch Erwerbstitigkeit befindet.
Abgerundet wird der Indikator durch die tatsdchlich fiir Bildung aufgewendete Zeit
auf Basis der Zeitverwendungserhebung® 2022. Da die Daten zur Weiterbildungs-
beteiligung nicht in vergleichbarer Weise vorliegen, wird hieriiber gesondert in G2
berichtet.

Struktur der Bildungsbeteiligung

Im Jahr 2024 nahmen rund 18,0 Millionen Menschen in Deutschland an formaler
Bildung (inklusive der frithen Bildung) teil (Tab. B4-1web). Hierzu zdhlen Kinder in
Kindertageseinrichtungen und -tagespflege, Schiiler:innen an allgemeinbildenden
und beruflichen Schulen, Studierende an Hochschulen sowie Teilnehmende an MaR-
nahmen der Aufstiegsfortbildung.Im langfristigen Vergleich seit 2014 ist die Zahl der
Bildungsteilnehmenden um rund 7% gestiegen. Dieser Zuwachs ist hauptsidchlich
auf den Ausbau der frithen Bildung, mehr Kinder und Jugendliche im Schulalter
und mehr Studierende zuriickzufiihren. Gegeniiber 2022 nahm die Gesamtzahl der
Bildungsteilnehmenden weiterhin um 1% zu, was auf den Anstieg an allgemein-
bildenden Schulen (+3 %) zurtickzufiihren ist. In der frithen Bildung (-1 %) und im
Hochschulbereich (-2 %) war jedoch ein Riickgang zu verzeichnen.

In der frithen Bildung, die in den letzten 2 Jahrzehnten kontinuierlich ausgebaut
wurde (B1, vgl. €C2) und daher im Vergleich zu 2014 einen enormen Zuwachs bei der
Zahl der betreuten Kinder von 18 % zu verzeichnen hatte, spiegelt der leichte Riick-
gangum 1 % im Jahr 2024 gegentiber 2022 den deutlichen Geburtenriickgang ab 2022
bei gleichzeitig steigenden Beteiligungsquoten wider.

Die Zahl der Schiiler:innen im Primarbereich und Sekundarbereich I wird durch
die Vollzeitschulpflicht iiberwiegend von der demografischen Entwicklung bestimmt
(vgl.D1).In den vergangenen 10 Jahren sind die KohortengroRen im Schulalter gestie-
gen; seit 2022 wurde dieser Trend zusétzlich verstirkt durch die Zuwanderung uk-
rainischer Gefliichteter. In der Folge setzt sich der steigende Trend im Primarbereich
und Sekundarbereich I fort. Gegeniiber 2022 sind 2024 die Schiiler:innenzahlen in
diesen Bereichen um 7 % angestiegen (Tab. B4-2web). Im Sekundarbereich IT, der sowohl
die gymnasiale Oberstufe als auch das Berufsbildungssystem umfasst, setzte sich der
langfristige Riickgang 2024 erstmals nicht weiter fort. Fiir die kommenden Jahre ist
demografisch bedingt wieder mit einem Anstieg zu rechnen (vgl. Al).

Beim Blick auf die Bildungsbeteiligungsquoten, d.h. die Bildungsteilnehmen-
denzahlen anteilig zur Bevolkerung, ist zu berticksichtigen, dass durch die Revision
der Bevolkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus 2022 die Bevolkerungszahl
von 84,1 auf 82,7 Millionen Einwohner:innen sank, wodurch die Quoten fiir das Jahr
2022 je nach Altersgruppe um 1 bis 4 Prozentpunkte hoher ausfallen als im letzten
Bildungsbericht (Tab. B4-6web).

Zuletzt im Bildungs-
bericht 2024 als B4

Bildungsteilnehmen-
denzahl seit 2022
leicht gestiegen

Erstmals Riickgang
der betreuten unter
3-Jahrigen

Weiterhin mehr
Schiiler:sinnenim
Primar- und Sekundar-
bereich I, kein
weiterer Riickgang im
Sekundarbereich II

Revision der Bevolke-
rungszahl erhdoht
Bildungsbeteiligungs-
quoten fiir 2022
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Abb. B4-1: Entwicklung der Bildungsbeteiligung in Bildungseinrichtungen nach Bereichen
und Altersgruppen 2014/15 und 2024/25 (in %) *
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* Beteiligungsquoten fiir die Altersgruppe von 6 bis unter 16 Jahren sind nicht aufgefiihrt, da sie aufgrund der Schulpflicht
rund 100 % betragen.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Kinder- und Jugendbhilfestatistik®, Schulstatistik®,

Hochschulstatistik®, Bevélkerungsfortschreibung® - Tab. B4-7web

Auf Basis der neuen Bevolkerungszahlen zeigt sich, dass der Anstieg der Beteili-
gungsquoten bei den unter 3-Jdhrigen - unterbrochen nur 2020 durch die Corona-
Pandemie - auch 2024 anhielt. Mit 42 % lag die Quote um 5 Prozentpunkte iiber dem
Niveau von 2014 (Abb. B4-1).2? Ohne die hohere Bildungsbeteiligungsquote hitte der
Riickgang der Geburten seit 2022 zu einem deutlich stirkeren Riickgang der be-
treuten Kinder in der frithen Bildung gefiihrt. Bei den 3- bis unter 6-Jdhrigen lag die
Beteiligungsquote fiir das Jahr 2023 mit 96 % auf einem dhnlich hohen Niveau wie
vor 10 Jahren (95 %).

Im Jugend-und jungen Erwachsenenalter zeigen sich differenzierte Entwicklun-
gen: Bei den 16-bis unter 19-Jdhrigen, die teilweise noch der Vollzeitschulpflicht unter-
liegen, sank die Bildungsbeteiligung zwischen 2014 und 2024 um 2 Prozentpunkte auf
89 %; sowohl die Teilnahme an allgemeinbildenden als auch an beruflichen Bildungs-
gingen ging zuriick. Bei den 19-bis unter 25-Jdhrigen lag die Bildungsbeteiligung 2024
bei 53 % und bei den 25-bis unter 30-Jdihrigen bei 22 %. Dies entspricht jeweils einem
leichten Anstieg (+1 Prozentpunkt) gegeniiber 2014. In der Gruppe der 19- bis unter
25-Jdhrigen verlagerte sich die Bildungsbeteiligung zudem leicht von der beruflichen
Bildung (-2 Prozentpunkte) hin zu den Hochschulen (+2 Prozentpunkte). Ob dies auf
eine breitere Bildungsbeteiligung oder lingere Verweildauern im Hochschulbereich
zuriickzufiihren ist, wird an anderer Stelle untersucht (vgl. F3).

Bildungsbeteiligung und Erwerbstatigkeit junger Erwachsener

im internationalen Vergleich

Der internationale Vergleich der Bildungsbeteiligung und der Erwerbstitigkeit jun-
ger Erwachsener verdeutlicht die Besonderheiten des deutschen Bildungssystems,
insbesondere die duale Ausbildung, und dessen spezifischen Herausforderungen.
Besonders relevant ist dabei die Altersgruppe der 20- bis unter 25-Jahrigen, die nach

10 Die Beteiligungsquoten in B4 weichen von den Werten in Kapitel C4 und den Angaben des Statistischen Bundesamts
(2025e) ab, da hier iiber alle Bildungsbereiche eine einheitliche Abgrenzung der Jahrgénge von Januar bis Dezember
verwendet wird. Andere Verdffentlichungen basieren bedingt durch den Erhebungsstichtag der KJH-Statistik® (31. Mdrz)
auf einer Abgrenzung von Mdrz bis Februar, wodurch die ausgewiesenen Quoten methodisch bedingt niedriger ausfallen.
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dem Ende der (Vollzeit-)Schulpflicht vor der Entscheidung zwischen weiterer Bildung
und Erwerbstatigkeit steht.

Die Bildungsbeteiligungsquote in dieser Altersgruppe lag mit 53 % in Deutsch-
land 2024 laut dem Labour Force Survey® iiber dem EU-22-Durchschnitt® von 50 %
(Abb. B4-2). Dabei war der Anteil junger Erwachsener, die gleichzeitig in einem Bil-
dungsgang und erwerbstitig sind,in Deutschland deutlich héherals der EU-22-Durch-
schnitt. Dies ist vor allem darauf zurtickzufiithren, dass 12 % der jungen Erwachsenen
im Rahmen einer dualen Ausbildung odereines Dualen Studiums beschéftigt sind -ein
Modell, das international kaum verbreitet ist (EU-22-Durchschnitt: 2 %; Tab. B4-9web,
vgl. E1). Wihrend in Deutschland gegeniiber 2014 mehr junge Erwachsene parallel
zur Bildung anderen Formen der Erwerbstitigkeit nachgingen und beispielsweise
neben dem Studium arbeiteten, war der Anteil in dualen Programmen riickldufig.

AusschlieRlich erwerbstitig waren 2024 junge Erwachsene in Deutschland dhn-
lich hadufig wie im internationalen Durchschnitt (Abb. B4-2). Entsprechend war der
Anteil der NEETs (Not in Education, Employment, or Training), also derjenigen, die
weder in Bildung noch erwerbstitig sind, in Deutschland mit 10 % vergleichsweise
niedrig (EU-22-Durchschnitt: 13 %). International ist der NEET-Anteil seit 2014 jedoch
deutlich riickldufig, was vor allem auf eine verbesserte Arbeitsmarktintegration jun-
ger Erwachsener zurtickzufiihren ist. Die Einfithrung der EU-Jugendgarantie im Jahr
2013 konnte diese Entwicklung begtinstigt haben (Europédische Kommission, 2025).*2
In Deutschland blieb der NEET-Anteil hingegen auf einem niedrigen Niveau weitge-
hend stabil.

Junge Erwachsene, die (noch) formal gering qualifiziert sind - also weder iiber
einen beruflichen Abschluss noch die Hochschulreife verfiigen -, befinden sich in
Deutschland hidufiger in Bildungsprogrammen und sind seltener von Beschiftigung
ausgeschlossen als im internationalen Vergleich. So lag der NEET-Anteil dieser Gruppe
2024 deutlich unter dem EU-22-Durchschnitt. Ursichlich hierfiir diirfte auch der

Abb. B4-2: 20- bis unter 25-Jahrige nach Bildungsbeteiligung, Erwerbsstatus® und Bil-
dungsabschluss im internationalen Vergleich, 2014 und 2024 (in %)

EU-22-Durchschnitt

EU-22-Durchschnitt

in % Deutschland Deutschland

100

27 21 36 31 19 13 23 20

2024

2014

2024 2014 2024 2014 2024

Insgesamt Ohne beruflichen Abschluss und ohne Hochschulreife

In Bildung, nicht erwerbstdtig B[ In Bildung und erwerbstdtig
[ Erwerbstétig, nichtin Bildung B Weder in Bildung noch erwerbstétig (NEET)

Quelle: Bildungsbeteiligung und Erwerbsstatus: OECD; eigene Darstellung - Tab. B4-9web

11 Im Gegensatz zum vorherigen Abschnitt wird hier nicht die Gruppe der 19- bis unter 25-Jihrigen betrachtet, da fiir diese
Altersgruppe keine international vergleichbaren Daten vorliegen.

12 Die EU-Jugendgarantie (Youth Guarantee) wurde 2013 eingefiihrt und zielt darauf ab, jungen Menschen innerhalb von
4 Monaten nach Eintritt in Arbeitslosigkeit oder nach Verlassen des Bildungssystems ein qualitativ hochwertiges Angebot
in Form von Beschdftigung, Ausbildung, Weiterbildung oder Praktikum zu unterbreiten.
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Ubergangssektor mit seinen MaRnahmen zur Vorbereitung auf Ausbildung und Arbeit
sein (vgl. E1). Gegeniiber 2014 ist die Bildungsbeteiligung in dieser Gruppe jedoch
deutlich zuriickgegangen, parallel zu einem Anstieg der Erwerbstitigkeit. Eine Ver-
schiebung hin zur ungelernten Erwerbstitigkeit in dieser GroRenordnung ist inter-
national nicht zu beobachten. Dieser Anstieg lisst sich weder durch Verdnderungen
in der Zusammensetzung der Gruppe nach erreichtem Schulabschluss noch nach
Zuwanderungsstatus erkliren. Moglicherweise tragen verbesserte Verdienstmoglich-
keiten fiir Ungelernte vor allem in Berufen mit geringer Bildungsrendite infolge der
Einfithrung des Mindestlohns zu dieser Entwicklung bei (vgl. E2). Dies verweist auf
strukturelle Entwicklungen des deutschen Arbeitsmarkts, die kurzfristig Chancen
fiir Ungelernte eréffnen, zugleich jedoch Risiken fiir ihre zukiinftige Qualifizierung
und damit ihre Beschiftigungsstabilitit bergen (vgl.I3; OECD, 2025Db).

Junge Erwachsene weder in Bildung noch erwerbstatig (NEET)

Die rund 450.900 jungen NEETs im Alter von 20 bis unter 25 Jahren im Jahr 2024 be-
fanden sich laut Mikrozensus in unterschiedlichen Lebenssituationen.Rund 10 % wa-
ren in Ubergangssituationen: 6 % hatten ihre Bildungsteilnahme nur voriibergehend
unterbrochen, etwa im Zusammenhang mit einem Schul- oder Ausbildungswechsel,
dem Ubergang ins Studium, Krankheit oder Mutterschutz (Abb. B4-3). Weitere 4 %
hatten bereits eine Arbeitsstelle gefunden, diese zum Befragungszeitpunkt aber noch
nicht angetreten.

Ein Viertel der NEETs war arbeitsuchend und damit gemiR der ILO-Definition
erwerbslos. Diese rund 113.100 Personen stehen dem Arbeitsmarkt grundsétzlich zur
Verfiigung und kénnten kurzfristig eine Beschiftigung aufnehmen. Die Mehrheit
der NEETSs (66 %, 295.700 Personen) zdhlt hingegen zu den Nichterwerbspersonen,
die keine Arbeit suchen und dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stehen. Die
hierfiir genannten Griinde verweisen vielfach auf Lebensumstidnde, die nicht nur
eine Erwerbstitigkeit, sondern hiufig auch eine (Wieder-)Aufnahme von Bildung
erschweren oder verhindern. So nannten 20 % Betreuungspflichten oder andere fami-
liale Verpflichtungen und 18 % gesundheitliche Einschrankungen. Weitere 17 % gaben
hingegen an, aufgrund ihrer schulischen oder beruflichen Ausbildung bzw. eines
Studiums keine Arbeit zu suchen oder aufnehmen zu konnen, obwohl sie sich nach
eigenen Angaben zum Befragungszeitpunkt weder in einem formalen Bildungsgang
noch im Ubergang zwischen Bildungsgingen befanden. Moglicherweise handelt es
sich hierbei um Personen, die auf einen Studien- oder Ausbildungsplatz warten. Fiir
39 % und damit den groften Teil der Nichterwerbspersonen wurden sonstige, nicht
ndher spezifizierte Griinde angegeben, was die Differenzierung der Motive fiir die
Nichtarbeitsuche begrenzt.

Die Mehrheit (59 %) der NEETs verfiigte weder iiber einen beruflichen Abschluss
noch die Hochschulreife (Abb. B4-3, Tab. B4-12web). Zugleich lag bei 86 % die letzte
Teilnahme an einem formalen Bildungsprogramm lidnger als 12 Monate zurtick und
mehr als ein Viertel (29 %) hatte eine schulische oder berufliche Ausbildung oder ein
Studium abgebrochen. Die Kombination aus lingeren Bildungsunterbrechungen und
instabilen Bildungsverldufen weist auf das Risiko hin, dass ein erheblicher Teil dieser
Gruppe formal gering qualifiziert bleiben koénnte.

Junge Manner und Frauen sind etwa gleich hdufig unter den NEETs vertreten,
unterscheiden sich jedoch deutlich in ihrer Lebenssituation (Abb. B4-3,Tab. B4-12web):
Weibliche NEETs haben hédufiger eigene Kinder, sind aus dem Elternhaushalt ausgezo-
gen und aufgrund von Betreuungspflichten Nichterwerbspersonen - jeweils sowohl
im Vergleich zu minnlichen NEETs als auch zu gleichaltrigen Frauen insgesamt.
Zudem hat mehr als die Hilfte der weiblichen NEETs eine Einwanderungsgeschichte,
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Abb. B4-3: 20- bis unter 25-Jdhrige weder in Bildung noch erwerbstéatig (NEETs) 2024
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus 2024 -> Tab. B4-10web, Tab. B4-11web, Tab. B4-12web

von denen wiederum mehr als die Hilfte erst innerhalb der letzten 5 Jahre nach
Deutschland zugewandert ist.

Bildungszeit

Mit der Zeitverwendungserhebung 2022 @ liegen erstmals seit 10 Jahren wieder Daten
dazu vor, wie viel Zeit tatsichlich fiir Lern- und Bildungsaktivititen® aufgewendet
wird - unabhingig vom institutionellen Kontext. Erfasst werden etwa die Teilnahme
an Unterricht und Vorlesungen, deren Vor- und Nachbereitung, non-formale Weiter-
bildung, aber auch die Teilnahme am Ganztag in Schulen sowie bildungsbezogene
Wegezeiten.Die Erhebung misst damit ausschlieRlich den zeitlichen Umfang bewuss-
ter Bildungsaktivitdten, erlaubt jedoch keine Riickschliisse auf deren Intensitit oder
Lernergebnisse.

Die in der Zeitverwendungserhebung erfasste Zeit fiir Lern- und Bildungsakti-
vititen - Wochenenden und Ferien eingeschlossen - verteilt sich im Lebensverlauf
sehr ungleich und konzentriert sich vor allem auf die ersten 2 Lebensjahrzehnte (Abb.
B4-4). 10-bis unter 18-Jdhrige nutzten 2022 durchschnittlich 3 Stunden und 40 Minu-
ten tédglich fir Bildungsaktivititen, 18- bis unter 25-Jdhrige nur noch rund 1 Stunde.
Ab dem 35. Lebensjahr sinkt die durchschnittliche Bildungszeit auf wenige Minuten

Deutlicher Riickgang
der Bildungszeit mit
dem Alter
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Abb. B4-4: Durchschnittlich taglich fiir Lern- und Bildungsaktivitiaten genutzte Zeit*
(in Stunden:Minuten)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung

2012/13 und 2022, eigene Darstellung - Tab. B4-13web, Tab. B4-14web

pro Tag, da Bildungsaktivititen nur noch an wenigen Tagen stattfinden.

Eine Betrachtung, die ausschlieRlich Tage mit Lern- und Bildungsaktivititen einbe-
zieht, relativiert den Alterseffekt: An solchen Tagen verbrachten 10-bis unter 18-Jdh-
rige durchschnittlich etwas mehr als 6 Stunden mit Lern- und Bildungsaktivititen
und damit nur rund eine Stunde mehr als 18- bis unter 25-Jdhrige (Abb. B4-4). Selbst
ab einem Alter von 65 Jahren verbrachten Personen an Tagen mit Bildungsbeteiligung
durchschnittlich noch rund 1 % Stunden mit Bildungsaktivititen - allerdings nur an
2 % der erfassten Tage.

Gegeniiber 2012 ist die durchschnittliche Bildungszeit insgesamt zuriickge-
gangen — sowohl tiber alle Tage als auch an Tagen mit Bildungsbeteiligung (rund
30 Minuten weniger). Ein wesentlicher Grund sind deutlich kiirzere bildungsbezo-
gene Wegezeiten: Ab einem Alter von 25 Jahren haben sich die Wegezeiten mehr als
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halbiert. Auch ohne Beriicksichtigung der Wegezeiten zeigt sich ein Riickgang, der
mit der Zunahme moglicherweise zeitlich kompakterer Onlinelernaktivititen in den
letzten Jahren zusammenhingen diirfte (62).

Innerhalb formaler Bildungsginge bestehen deutliche Strukturunterschiede.
Schiiler:innen an allgemeinbildenden Schulen im Alter von 10 bis unter 19 Jahren
verbrachten 2022 unter der Woche (einschlieflich Ferienzeiten) durchschnittlich
etwas mehr als 5 Stunden tdglich mit Bildungsaktivititen (Abb. B4-4). In der berufli-
chen Ausbildung waren es deutlich weniger. Dort findet ein grof3er Teil der Ausbil-
dung jedoch im Ausbildungsbetrieb statt und wird in der Zeitverwendungserhebung
vorwiegend als Erwerbstitigkeit erfasst. Zusammengerechnet ergeben Bildungs-und
Erwerbszeit in der beruflichen Ausbildung rund 6 Y2 Stunden pro Tag. Studierende
investierten an Wochentagen knapp 3 %2 Stunden in Lern- und Bildungsaktivitdten.
Dabei sind auch vorlesungsfreie Zeiten und moglicherweise lingere Studienunterbre-
chungen eingeschlossen. EinschlieRlich ihrer Erwerbstitigkeit, die im Unterschied
zur beruflichen Ausbildung haufig keinen fachlichen Bezug zum Studium hat (z.B. bei
Nebenjobs in der Gastronomie), kommen Studierende auf 4 Stunden und 48 Minuten
an Wochentagen. Allerdings lernen Studierende vergleichsweise hdufiger auch an
Wochenenden und Feiertagen.

@ethodische Erliuterungen

Zeitverwendungserhebung

2022 wurde in Deutschland nach der letzten Erhebung
2012/13 zum 4. Mal die Zeitverwendung der Bevdlke-
rung in privaten Haushalten erhoben (Statistisches
Bundesamt, 2024). Dafiirwurden die Befragten u. a. ge-
beten, fiir 3 festgelegte Tage ein Aktivitdtentagebuch zu
fiihren. Dieerhobenen Daten geben Aufschluss dariiber,
wievielZeit Menschenin Deutschland fiir Erwerbsarbeit,
unbezahlte Arbeit, Bildung, Freizeitaktivitaten etc. auf-
wenden. Als Lern- und Bildungsaktivitdaten wurden bei
der Auswertung alle Aktivitdten in Tab. B4-14 der (ein-

stelligen) Hauptkategorie 3 ,Qualifikation/Bildung”
und der (zweistelligen) Unterkategorie 93 ,Wegezeiten
Qualifikation/Bildung” beriicksichtigt. Diese umfassen
vielféltige Tatigkeitenvon derTeilnahme an Unterricht,
Betreuung und Arbeitsgemeinschaften in der Schule,
Hochschule, Vor- und Nachbereitung von Unterricht
tiber Qualifizierung und Weiterbildung fiir den Beruf
bis hin zu den Wegezeiten, die im Zusammenhang mit
Bildung stehen. Nichtzu Lern- und Bildungsaktivitaten
gezdhlt wurde hingegen das Ausiiben von Sport oder
Musik in der Freizeit.

13 Ein unmittelbarer Einfluss der moglicherweise zum Befragungszeitpunkt noch geltenden Corona-Beschrinkungen ldsst sich
hingegen ausschlieflen: Denn der Riickgang bleibt selbst dann bestehen, wenn die Monate Januar bis April 2022, in denen

teilweise noch Corona-Beschrinkungen galten, aus der Analyse ausgeklammert werden.

Berufliche Auszubil-
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Bildungsstand der Bevolkerung

Der Bildungsstand einer Person ist sowohl individuell als auch gesellschaftlich von
zentraler Bedeutung. Aufindividueller Ebene beeinflusst er die Fihigkeit zur aktiven
Gestaltung der eigenen Biografie, die Erwerbs-und Teilhabechancen sowie den Zugang
zu weiterfithrender Bildung. Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene trigt ein hoherer Bil-
dungsstand der Bevolkerung zur Fachkriftesicherung und zur Innovationsfiahigkeit
bei.Im Folgenden wird der Bildungsstand anhand der erreichten formalen Bildungs-
abschliisse® dargestellt. Betrachtet wird zunichst die Entwicklung des Bildungs-
stands junger Erwachsener und anschlieRend die Gesamtbevolkerung im typischen
Erwerbsalter, mit besonderem Fokus auf einwanderungsbezogene Unterschiede.

Entwicklung des Bildungsstands der 25- bis unter 35-Jahrigen

Fiir die Analyse der Entwicklung des Bildungsstands wird die Altersgruppe der 25-bis
unter 35-Jdhrigen betrachtet.In diesem Alter wurde meistens der hochste Bildungsab-
schluss bereits erworben —im Jahr 2025 besuchten nur noch 13 % dieser Altersgruppe
einen formalen Bildungsgang (B4) - und zugleich ist die Altersgruppe jung genug, um
die Entwicklung méglichst aktueller Geburtsjahrginge abzubilden.

In dieser Altersgruppe setzt sich der lang anhaltende Trend zu hohen Bildungs-
abschliissen weiter fort (Abb. B5-1). Der Anteil der Personen mit einem hohen Bil-
dungsabschluss (ISCED 5-8) lag im Jahr 2025 bei 41 % und damit 13 Prozentpunkte
liber dem Wert von 2014. Zu den hohen Bildungsabschliissen zdhlen alle tertidren
Abschliisse, die sowohl hoher qualifizierende berufliche Abschliisse (z.B. Meister:in,
Techniker:in oder Erzieher:in) als auch akademische Abschliisse (z.B. Bachelor oder
Master) umfassen. Letztere stellten 2025 mit 82 % den GroRteil der hohen Abschliisse
und machten den iiberwiegenden Teil des Anstiegs hoher Bildungsabschliisse seit
2014 aus (+11 Prozentpunkte gegeniiber +2 Prozentpunkte bei tertiiren beruflichen
Abschliissen; Tab. B5-2web). Setzt sich der bisherige Trend fort, diirfte der von der
EU fiir den europdischen Bildungsraum bis 2030 fiir diese Altersgruppe angestrebte
Zielwert von 45 % mit hohem Abschluss in Deutschland erreicht werden.

Der bisherige Trend geht nahezu ausschlieRlich auf einen Riickgang der mitt-
leren Qualifikation (ISCED 3-4) zuriick, deren Anteil in den letzten 10 Jahren um 13
Prozentpunkte auf 45 % im Jahr 2025 gesunken ist (vgl. E5). ISCED 3 umfasst tiberwie-
gend berufsbildende Abschliisse und zu einem geringeren Anteil die Hochschulreife.
ISCED 4 bezeichnet den postsekundaren nichttertidren Bereich, also etwa die Kombi-
nation von beruflichem Ausbildungsabschluss und Hochschulreife, Abschliisse von
2-bis 3-jdhrigen Bildungsgingen an Schulen fiir Gesundheits- und Sozialberufe (z.B.
Pflegefachfrau/-fachmann, Physiotherapeut:in) sowie Abschliisse an Abendgymnasien.
Insgesamt verfligten 37 % tiiber einen mittleren beruflichen Abschluss auf ISCED-
Level 3-4, aber nur 8 % ausschlieRlich iiber die Hochschulreife, wobei der Riickgang
der mittleren Qualifikationen vollstindig auf den riickldufigen Anteil beruflicher
Abschliisse und nicht etwa auf die Hochschulreife zuriickzufiithren ist.

Trotz der Zunahme hoher Bildungsabschliisse ist die formale Geringqualifizie-
rung seit 2014 nicht zuriickgegangen, was eine zunehmende Polarisierung des Bil-
dungsstands der erwachsenen Bevolkerung zur Folge hat. Als formal gering qualifi-
ziert zihlen Personen ohne Abschluss des Sekundarbereichs IT oder hoher (ISCED o-2),
die weder iiber einen beruflichen Abschluss noch tiber die Hochschulreife verfiigen.
Ein Abschluss mindestens des Sekundarbereichs II gilt international als grundlegende
Voraussetzung fiir gelingende Arbeitsmarktintegration und soziale Teilhabe (Heisig
etal, 2024).Im Jahr 2025 waren 14 % der 25-bis unter 35-Jdhrigen formal gering qua-
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Abb. B5-1: Entwicklung der Bildungsabschliisse der 25- bis unter 35-Jdhrigen im interna-
tionalen Vergleich 2014 bis 2025 (in %)
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lifiziert und damit leicht mehr als vor 10 Jahren (13 %). Dabei ist der voriibergehende
Anstieg der formalen Geringqualifizierung zwischen 2021 bis 2024 nicht etwa auf
die Corona-Pandemie, sondern auf methodische Anderungen in der Erhebung des
Mikrozensus® zuriickzufiihren.

Die Entwicklung der Bildungsabschliisse der 25- bis unter 35-Jihrigen verlauft Verteilung der Bildungs-

in Deutschland bei hohen und mittleren Abschliissen in die gleiche Richtung wie abschliisse in Deutsch-
im EU-Durchschnitt, jedoch mit stirkerer Dynamik - wodurch sich Deutschland land ndhert sich
zunehmend den jeweiligen EU-Niveaus annéhert (Abb. B5-1). Der Anteil hoher Ab- zunehmend
schliisse liegt aber weiterhin unter dem EU-Durchschnitt, wihrend mittlere Ab- der EU an
schliisse in Deutschland nach wie vor tiberdurchschnittlich verbreitet sind. Zugleich
unterscheidet sich die fachliche Struktur der hohen Abschliisse: Mit 32 % weist
Deutschland im europdischen Vergleich einen der hochsten Anteile an hohen Ab-
schliissen in MINT-Fichern (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Tech-
nik) auf (EU-25-Durchschnitt: 28 %; OECD, 2025b). Bei der formalen Geringqualifizie-
rung zeigt sich im EU-Durchschnitt ein anhaltender Riickgang, der zeitlich mit der
Einfiihrung der EU-Jugendgarantie 2013 zusammenfillt (Europdische Kommission,
2025; B4). In Deutschland blieb der Anteil formal gering Qualifizierter in den vergan-
genen 10 Jahren hingegen weitgehend stabil und lag - von dem methodisch beding-
ten Anstieg zwischen 2021 und 2024 abgesehen - 2025 erstmals nahezu auf dem
EU-Niveau.

Die deutliche Zunahme hoher (insbesondere akademischer) Bildungsabschliisse Kein Riickgang der
wird in der 6ffentlichen Debatte in Deutschland mitunter mit moglicherweise gesun- grundlegenden Kom-
kenen Zugangshiirden - etwa niedrigeren Leistungsanforderungen zum Erwerb der petenzen von Personen
Hochschulreife - in Verbindung gebracht. Die Ergebnisse der PIAAC-Studie® liefern mit hohem Abschluss
jedoch keinen Hinweis auf eine Abnahme grundlegender Kompetenzen bei Personen trotz Zunahme
mit hohem Bildungsabschluss. Allerdings misst PIAAC funktionale Alltagskompe- dieser Abschliisse
tenzen, die weder die fachlichen Anforderungen eines Studiums noch schulische
Leistungen im engeren Sinne widerspiegeln und zudem durch spitere Bildungs-und
Erwerbserfahrungen beeinflusst sein konnen (Rammstedt et al., 2024a). Zwischen 2012
und 2023 sind die gemessenen Leistungen der 25- bis unter 35-Jihrigen mit hohem
Bildungsabschluss in Deutschland weder im Lesen noch in der Alltagsmathematik
zurilickgegangen (Tab. B5-3web).In der Alltagsmathematik zeigt sich vielmehr ein sta-
tistisch signifikanter Anstieg, der vor allem auf'einen héheren Anteil von Personen mit
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mindestens dem zweithochsten Kompetenzniveau (von 6 Niveaus) zurtickzufiihren
ist. Ein anderes Bild zeigt sich bei den anderen Abschlussgruppen: Die Kompetenzen
von Personen mit mittleren Abschliissen haben sich kaum verdndert. Dagegen ist
bei formal gering Qualifizierten im Lesen ein statistisch signifikanter Leistungsriick-
gang zu verzeichnen, wodurch sich der im internationalen Vergleich bereits groRe
Kompetenzabstand zu Personen mit hohem Bildungsabschluss in Deutschland weiter
vergrofSert hat (OECD, 2024).

Bildungsstand der Bevélkerung im Erwerbsalter

nach Einwanderungsgeschichte

In der Gesamtbevolkerung im Alter von 25 bis unter 65 Jahren verfiigten 2025 rund
36 % iiber einen hohen, etwa die Hélfte tiber einen mittleren Bildungsabschluss und
14 % waren formal gering qualifiziert (Abb. B5-2). Verinderungen im Bildungsstand
dieser Altersgruppe im Zeitverlauf ergeben sich im Wesentlichen durch Unterschiede
zwischen Geburtsjahrgingen (vgl. oben) oder Zuwanderung. Ohne die Zuwanderung
der vergangenen 10 Jahre gibe es in dieser Altersgruppe im Jahr 2025 in Deutschland
rund 1,9 Millionen Personen mit hohem, 1,3 Millionen mit mittlerem und 1,7 Millio-
nen mit niedrigem Bildungsabschluss weniger (Tab. B5-4web). Auf die Verteilung der
Bildungsabschliisse der Bevolkerung wiirde sich dies jedoch ausschlieRlich unterhalb
der hohen Abschliisse auswirken: Der Anteil der Bevolkerung mit mittlerem Abschluss
lige ohne die ab 2014 Zugewanderten um 3 Prozentpunkte hoher, wihrend der Anteil
formal gering Qualifizierter entsprechend niedriger ausfiele.

Einwanderungsbezogene Unterschiede im Bildungsstand sind vielschichtig und
variieren deutlich nach Generationenzugehdrigkeit, Zuzugsalter, Herkunftsland und
Zuwanderungsgrund. In der Altersgruppe 25 bis unter 65 Jahre verfiigen in Deutsch-
land geborene Personen mit 2 zugewanderten Eltern - die folglich das Bildungs-
system in der Regel ausschlieflich in Deutschland durchlaufen haben - mit 28 %
seltener iiber einen hohen Bildungsabschluss als Personen ohne Einwanderungs-
geschichte (37 %; Abb. B5-2). Dieser Unterschied lésst sich jedoch im Wesentlichen
durch den im Durchschnitt niedrigeren Bildungsstand der zugewanderten Eltern
erkliren (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2024, B5). Dieser Befund
verweist weniger auf ein spezifisches Problem bei der Integration von Personen mit
Einwanderungsgeschichte der 2. Generation als vielmehr auf die strukturelle Heraus-
forderung der weiterhin starken Kopplung von Bildungserfolg und sozialer Herkunft
(vgl. H).

Deutlichere einwanderungsbezogene Unterschiede zeigen sich bei selbst Zuge-
wanderten (1. Generation) in Abhdngigkeit vom Alter bei der Zuwanderung (Abb. B5-2).
Je spéter der Zuzug im Kindes- und Jugendalter erfolgt, desto geringer ist die Wahr-
scheinlichkeit eines hohen Bildungsabschlusses im Erwachsenenalter und das Risiko
formaler Geringqualifizierung nimmt zu. So erreichen im frithen Kindesalter (jiinger
als 3 Jahre) Zugewanderte zu 31 % einen hohen Bildungsabschluss; unter den im
Alter von 14 bis unter 18 Jahren Zugewanderten sind es nur 14 %. Bei der formalen
Geringqualifizierung zeigt sich das entgegengesetzte Muster. Dass sich diese Unter-
schiede zum Grof3teil nicht durch sozio6konomische Faktoren wie den Bildungshin-
tergrund der Eltern, das Herkunftsland oder Einwanderungsmotive erkldren lassen
(Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2024, Bs), deutet auf’kritische Phasen
der Integration hin, in denen das Erreichen hoherer Bildungsabschliisse zunehmend
schwieriger wird, je spiter die Zuwanderung erfolgt.

Anders stellt sich die Situation bei Personen dar, die als Erwachsene (ab 18 Jahren)
zugewandert sind, fiir die neben der Einwanderung im Flucht- und Asylkontext vor
allem eigene Migrationsmotive wie Arbeit, Studium oder Familienzusammenfihrung
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Abb. B5-2: Bildungsstand der 25- bis unter 65-Jdhrigen nach Einwanderungsgeschichte,
Zuzugsalter und Herkunftsland 2025 (in %)

Ohne beruflichen Abschluss Mit hohem (tertidren)
und ohne Hochschulreife Bildungsabschluss
Insgesamt B
Ohne Einwanderungsgeschichte 7 37
Nachkommen von Eingewanderten (beidseitig) 18 28
Zuzugsalter (ZA) unter 3 Jahre 19 31
ZA 3 bis unter 6 Jahre 17 30
ZA 6 bis unter 10 Jahre (21 ] El
ZA 10 bis unter 14 Jahre
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ZA 18 Jahre und ilter E
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Davon: aus Syrien (56 ] (18 |
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Mikrozensus 2025 (Erstergebnisse) - Tab. B5-5web

eine Rolle spielen (Abb. B5-2). Diese Gruppe verfligt mit 34 % nur etwas seltener iiber
einen hohen Bildungsabschluss als Personen ohne Einwanderungsgeschichte (37 %).
Da 79 % dieser Abschliisse im Ausland erworben wurde, profitiert Deutschland von
der Zuwanderung hoch qualifizierter Erwachsener. Gleichzeitig ist der Bildungsstand
im Erwachsenenalter Zugewanderter stark polarisiert: 35 % sind formal gering quali-
fiziert — gegentiber 7 % bei Personen ohne Einwanderungsgeschichte.

Auch nach dem Herkunftsstaat zeigen sich erhebliche Bildungsunterschiede,
besonders bei den beiden grofRten Zuwanderungsgruppen der vergangenen 10 Jahre:
Personen aus Syrien und aus der Ukraine (Abb. B5-2). Beide Gruppen sind zwar groR-
tenteils infolge von Krieg nach Deutschland gefliichtet, der aber in beiden Staaten
sehr unterschiedlich verlduft. Wahrend der Krieg in Syrien bereits 2011 begann und
sich iiber viele Jahre als lang anhaltender Biirgerkrieg fortsetzte, eskalierte der Krieg
in der Ukraine mit dem russischen Angriff im Februar 2022 in vollem Umfang. Rund
die Hilfte der seit 2014 aus der Ukraine zugewanderten 25- bis unter 65-Jahrigen
verfiigt iiber einen hohen Bildungsabschluss — deutlich haufiger als Personen ohne
Einwanderungsgeschichte und mehr als doppelt so hdufig wie syrische Zugewanderte
(18 %). Zugleich ist der Anteil formal gering Qualifizierter unter ukrainischen Zuge-
wanderten (20 %) weniger als halb so hoch wie bei den syrischen (56 %).

Anerkennung auslandischer Berufsabschliisse

FiirdieIntegrationin den Arbeitsmarkt spielt die Anerkennung ausldndischer Berufsab-
schliisse von Zugewanderten eine wichtige Rolle (Anger et al., 2024). Diese ist seit 2012
systematisch geregelt und hatin den letzten Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen.
Seit 2012 besteht die Mdglichkeit, in einem Anerkennungsverfahren die Gleichwer-
tigkeit auslindischer Berufsqualifikationen tiberpriifen zu lassen. Zudem trat am
1.Mirz 2020 das Fachkrifteeinwanderungsgesetz (FEG) in Kraft, das die Einwanderung
von Fachkriften nach Deutschland regelt und beispielsweise beschleunigte Verfahren
bei der Anerkennung von ausldndischen Berufsabschliissen vorsieht. Im Jahr 2024
wurden bundesweit insgesamt 79.100 im Ausland erworbene berufliche Abschliisse
als vollstindig (37.000) oder eingeschrinkt gleichwertig (42.100) zu einer in Deutsch-

Stark polarisierter
Bildungsstand unter als
Erwachsenen
Zugewanderten

Jeder 2. erwachsene
Zugewanderte aus der
Ukraine mit hohem
Bildungsabschluss
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land erworbenen Qualifikation anerkannt (Tab. B5-6web). Im Vergleich zum Vorjahr
(65.300) waren dies 21 % mehr. Im Vergleich zum Jahr 2016, fiir das erstmals vollstdn-
dige Daten vorliegen (26.200), hat sich die Zahl der Anerkennungen sogar mehr als
verdreifacht.

Die medizinischen Gesundheitsberufe verzeichneten mit 69 % die Mehrheit der
Anerkennungen. Allein 40 % aller Anerkennungen (32.000) bezogen sich auf Gesund-
heits- und Krankenpfleger:innen sowie den neuen Beruf der Pflegefachfrau, des Pfle-
gefachmanns. Die Ausbildungsstaaten mit den hdufigsten anerkannten Abschliissen

im Jahr 2024 waren die Tiirkei (9.200), die Ukraine (6.400) und Tunesien (5.300).

@ethodische Erlauterungen

Methodische Effekte im Mikrozensus 2020-2024

Der voriibergehende Anstieg der formalen Geringqua-
lifizierung zwischen 2021 und 2024 ist hochstwahr-
scheinlich auf die methodische Neugestaltung des
Mikrozensus im Jahr 2020 zuriickzufiihren, insbeson-
dere auf die Einfiihrung von Onlinebefragungen ohne
Interviewende. Die Ergebnisse der Jahre 2020 bis 2024
sind daher nur eingeschrankt mit den Vorjahren ver-
gleichbar. So zeigt sich innerhalb aller Geburtsjahr-
gdnge (ohne Zugewanderte) ein Anstieg der formalen
Geringqualifizierungin diesem Zeitraum, obwohlderen

Anteilinnerhalb eines Geburtsjahrgangs mitzunehmen-
dem Alterabnehmen sollte. Seit 2024 werden die Anga-
ben zu Bildungsabschliissenin den Onlinebefragungen
des Mikrozensus daher verstarkt plausibiliert, etwa
durch gezielte Riickfragen bei potenziell unplausiblen
Angaben. DieseVerbesserungenim Erhebungsverfahren
wurden 2025 erstmals flichendeckend umgesetzt und
diirften maRgeblich dazu beigetragen haben, dass das
gemessene Niveau der formalen Geringqualifizierung
wieder weitgehend dem Stand vor der Umstellung des
Mikrozensus entspricht.
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Perspektiven

Diepersonelle Ausstattungbleibt eine zentrale Heraus-
forderung des Bildungssystems (B2). Trotz Beschafti-
gungswachstums bestehen in der frithen Bildung und
im Schulbereich weiterhin Engpésse beim pidagogi-
schen Personal,wobei der Geburtenriickgang seit 2022
kurzfristig in der frithen Bildung und mittelfristig
auch im Schulbereich entlastend wirken diirfte (B1,
B4). Zur aktuellen Bedarfsdeckung riickt neben der
Gewinnung neuen Personals auch die Ausweitung der
Arbeitszeit des vorhandenen Personals in den Blick.
Der Teilzeitanteil in diesen Bildungsbereichen ist
hoch und zuletzt weiter gestiegen — hidufig nicht aus
unmittelbar zwingenden Griinden wie Betreuungs-
pflichten, sondern aufgrund von Priferenzen fiir eine
geringere Arbeitszeit. Uberlegungen zur freiwilligen
Arbeitszeitausweitung — etwa durch verbesserte Ar-
beitsbedingungen oder gezielte Anreize - konnten
hieransetzen.Ergidnzend priifen einzelne Linderauch
regulatorische Anpassungen, darunter die Einschrin-
kung von Teilzeit bei verbeamteten Lehrkriften. In
welchem Umfang solche Ansdtze zur Reduzierung des
Personalmangels beitragen konnen,hingt maRgeblich
von ihrer Ausgestaltung sowie von ihren mittel- und
langfristigen Auswirkungen auf die Attraktivitit des
Berufs und die Arbeitszufriedenheit des Personals ab.
Ein weiteres Potenzial liegt bei zugewanderten pida-
gogischen Fachkriften,deren ausldndische Abschliisse
bislangnurinbegrenztem Umfang anerkannt werden.
Hohe sprachliche Anforderungen stellen dabei mog-
licherweise eine Hiirde dar. Inwiefern diese in allen
Einsatzbereichen gleichermalien gerechtfertigt sind,
bedarf einer differenzierten Priifung.

Die Gestaltungsspielriume im Bildungssystem
hingen malgeblich von den verfiigbaren finanziellen
Mitteln ab (B3). Preisbereinigt stagnieren die 6ffentli-
chen Bildungsausgaben jedoch seit 2020 bei gleich-
zeitig steigenden Herausforderungen in der Bildung.
Gemessen am Anteil am Gesamthaushalt hat Bildung
zuletzt sogar an Bedeutung verloren, da sie zuneh-
mend in Konkurrenz zu anderen politischen Priori-
titen (etwa Corona-Hilfen, Energie und Verteidigung)
steht.Die angekiindigten Investitionen des Bundes in
die 6ffentliche Infrastruktur - einschlielich der Bil-
dungsinfrastruktur (B1) - konnten mittelfristig neue
Impulse setzen, doch ihre strukturelle Wirkung bleibt
abzuwarten.

Im jungen Erwachsenenalter zeigt sich, dass Er-
werbstitigkeit bei formal gering Qualifizierten zu-

nehmend an die Stelle weiterer Qualifizierung tritt
(B4). Dies weist zwar auf eine verbesserte Arbeits-
marktintegration fiir diese Gruppe hin, birgt jedoch
Risiken hinsichtlich des Qualifikationsniveaus und
der langfristigen Erwerbsstabilitit.

Auf der anderen Seite des Qualifikationsspekt-
rums setzt sich der Trend zur Hoherqualifizierung
bei den 25- bis unter 35-Jdhrigen fort und spiegelt
die anhaltende Akademisierung sowie die Arbeits-
marktrelevanz hoher (akademischer und berufli-
cher) Abschliisse in vielen Berufen wider (B5). Der
Bildungsstand dieser Altersgruppe bildet jedoch das
Ergebnis der Bildungsprozesse von Kohorten ab, die
vom seit 2015 in PISA dokumentierten Leistungs-
riickgang noch nicht betroffen waren (vgl. D7). Ob
sich diese Entwicklung kiinftig im formalen Qua-
lifikationsniveau niederschldgt, bleibt offen. Der
zwischenzeitlich problematisierte Anstieg der for-
malen Geringqualifizierung ab 2020 fiir Deutsch-
land diirfte zwar tiberwiegend methodisch bedingt
gewesen sein, im EU-Vergleich zeigt sich hingegen
ein langfristiger Riickgang, der zeitlich mit MaRnah-
men der EU-Jugendgarantie (Youth Guarantee) zu-
sammenfillt. Warum sich vergleichbare Effekte in
Deutschland bislang nicht zeigen, bleibt erklarungs-
bediirftig.

Eine zentrale Herausforderung stellt die teils
unzureichende und fragmentierte Datenlage im Bil-
dungsbereich dar. Unabhingig vom Foderalismus
erschweren zersplitterte Zustindigkeiten eine um-
fassende und konsistente Berichterstattung. So kann
etwa die Entwicklung der Schulen des Gesundheits-
wesens, die teilweise nicht der Auskunftspflicht fiir
die Schulstatistik unterliegen, nur eingeschrinkt
abgebildet werden (B1, B2, B4), obwohl diese Schulen
mittlerweile einen erheblichen Teil der beruflichen
Schulen ausmachen. Tendenzen zum Biirokratieab-
bau und die damit verbundenen Einschrinkungen fiir
die amtliche Statistik drohen Datenliicken kiinftig zu
vergrofern. Werden Daten lediglich fortgeschrieben
statt regelméfRig neu erhoben, lassen sich steuerungs-
relevante Verinderungen nicht erkennen. Perspekti-
visch erdffnen jedoch die geplanten Regelungen im
Rahmen des Forschungsdatengesetzes —insbesondere
zur Verkniipfung administrativer Daten - sowie die
seit Langem angestrebte Bildungsverlaufsstatistik Po-
tenziale einer verbesserten Datengrundlage fiir die
Bildungsberichterstattung.
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Im Uberblick

Zuletzt Riickgdnge der Bildungsteilnehmenden in der
frithen Bildung und an Hochschulen, weiter gestiegene
Schiiler:innenzahlen (B1)

Anzahl der Bildungsteilnehmenden in Millionen

51 5,1 Weiterfiihrende

allgemeinbildende Schulen

3,5 Kindertageseinrichtungen

e
und Tagespflege
0 /; 3,2 Grundschulen
‘s 3,0 Hochschulen und
-Z, Berufsakademien
2,3 Berufliche Schulen

2014 2024

Nachlassende Ausbaudynamik bei Hochschulen und Kitas;
Stabilisierung der Schulzahlen nach vorherigem Riickgang (B1)

Relative Entwicklung der Anzahl der Bildungseinrichtungen zum Basisjahr 2014 (in %)

+17 Hochschulstandorte und
Berufsakademien
+12 Kindertageseinrichtungen

100 0 Grundschulen

-6 Berufliche Schulen

-11  Weiterfiihrende
allgemeinbildende Schulen

2014 2024

Deutlicher Anstieg der Erwerbstatigkeit bei jungen formal
gering Qualifizierten auf Kosten der Bildungsbeteiligung (B4)

Bildungsbeteiligung und Erwerbstatus von formal gering qualifizierten
20- bis unter 25-Jéhrigen 2014 und 2024 (in %)

19 12 InBildung, nicht erwerbstatig

38 29 In Bildung und erwerbstétig

20 I 34 Nur erwerbstdtig

24 25 Wederin Bildung noch erwerbstatig (NEET)
2014 2024
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Mehr als jede:r zehnte Erzieher:in und Lehrkraft
arbeitet aus eigenem Wunsch in Teilzeit (B2)

Anteilin Teilzeit sowie deren Griinde fiir Erzieher:innen
und Lehrkrafte 2024 (in %)

Verpflichtungen

(z. B. Betreuung von
Kindern), Krankheit
oder Behinderung 66

Vollzeit 55 —— \

Anderer
Teilzeit45 —— Hauptgrund 7
_— Ich méchte in Teilzeit
arbeiten 25

Bildungsausgabenanteil am 6ffentlichen Gesamt-
haushalt gegeniiber 2019 gesunken (B3)

Vollzeittatigkeit
nicht zu finden 2

Anteil der offentlichen Bildungsausgaben am
ffentlichen Gesamthaushalt (in %)

/\//\21'5

20,4
19,1

2010 2019 2024

/_/

Trend zu hohen Bildungsabschliissen bei jungen
Erwachsenen setzt sich fort, ohne Riickgang der
formalen Geringqualifizierung (B5)

Entwicklung des Bildungsabschlusses bei 25- bis unter 35-Jéhrigen (in %)
Methodische Umstellung in der Erhebung

58,9 Mittel
\ j(lsczn 3-4)
" 22 o Hoch
e T 5 T (ISCED 5-8)
28,4 /
Niedrig
127 H 141 —ascen 1-2)
2014 2020 2025



