Grundinformationen zu Bildung

in Deutschland

Menschen lernen und bilden sich in allen Lebens-
phasen: von der frithkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung tber die allgemeinbildende Schule,
die berufliche Ausbildung und Hochschulbildung bis
hin zur Weiterbildung im Erwachsenenalter. Das fol-
gende Kapitel trédgt dieser Tatsache Rechnung und be-
reitet 5 bildungsbereichsiibergreifende Indikatoren
auf, die sich aufdas Bildungssystem als Ganzes, Struk-
turunterschiede zwischen den Bildungsbereichen
und die Ergebnisse der Bildungsprozesse mehrerer
Bildungsbereiche beziehen. Durch die Einordnung
Deutschlands in den europiischen Kontext geben
die Indikatoren zudem Hinweise auf die Stellung des
Bildungsstandorts Deutschland im internationalen
Vergleich.

Die indikatorengestiitzten Analysen zu den The-
menbereichen Bildungseinrichtungen, Bildungsper-
sonal, Bildungsausgaben, Bildungsbeteiligung und
Bildungsstand werden mit aktuellen Daten sowie
neuen Akzentuierungen und Ergdnzungen fortge-
fithrt. Soziale Disparititen, insbesondere nach Migra-
tionshintergrund, Geschlecht und sozialer Herkunft,
werden beleuchtet. Vor allem das Thema Migration
steht zum einen wegen der Auswirkungen der flucht-
bedingten Wanderung in den Jahren 2015 und 2016
und zum anderen wegen der EU-Binnenwanderung
von Arbeitskrdften und der Attraktivitdt von Hoch-
schulen fiir Studierende aus dem Ausland unverin-
dert im Zentrum des 6ffentlichen Interesses.

Aufgrund der groRen Heterogenitit innerhalb
der Linder wird mit der Kreistypisierung eine alter-
native Darstellungsform der regionalen Disparititen
zur Identifizierung der strukturschwachen sowie der

strukturstarken Bildungsregionen analog zum Bil-
dungsbericht 2018 erdrtert.

Strukturentwicklungen, etwa die zunehmende
Rolle freier Triger im Bildungswesen, werden er-
neut bereichsiibergreifend analysiert und, soweit
moglich, mit dem Aspekt der sozialen Disparititen
der Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer ver-
knipft. Der internationale Vergleich verdeutlicht
Strukturen und Entwicklungen des deutschen Bil-
dungswesens. Im Zentrum stehen dabei die von den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union im Zuge der
,Europa-2020-Strategie fiir Beschiftigung und Wachs-
tum*” (ET2020) fiir den Bereich Bildung vereinbarten
Benchmarks.

Die Fortschreibung der 5 bewédhrten Indikatoren
seit dem Bildungsbericht 2012 ermoglicht iiber die
Zeit eine bereichsiibergreifende Bilanzierung zent-
raler Themenbereiche institutionalisierter Bildung:
Ort der Durchfithrung von Bildungsprozessen sind
die vorhandenen Bildungseinrichtungen (B1).Ihre Ka-
pazitdten sowie die Moglichkeiten zur Ausgestaltung
der Bildungsprozesse werden stark von ihrer Ausstat-
tung mit Personal (B2) und Finanzressourcen (B3)
bestimmt. Abschliefend wird im Indikator Bildungs-
beteiligung (B4) die derzeitige Inanspruchnahme der
Bildungsangebote analysiert, wihrend im Indikator
Bildungsstand (B5) die Ergebnisse der in der Vergan-
genheit realisierten Bildungsprozesse sowie die in-
tergenerationale Entwicklung des Bildungsstands
dargestellt werden. Dabei wird erstmals untersucht,
in welchem Verhiltnis akademische zu beruflichen
Abschliissen in den einzelnen Lindern stehen.
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Bildungseinrichtungen

Die Erreichbarkeit von Bildungseinrichtungen ist eine grundlegende Voraussetzung
fiir die Beteiligung an und den erfolgreichen Ablauf von Bildungsprozessen. Dieser
Indikator stellt die Bildungsinfrastruktur, in der sich institutionalisierte Prozesse
abspielen, auf unterschiedlichen rdumlichen Ebenen dar. Dabei wird das Augen-
merk besonders auf Verinderungen der Struktur des Bildungsangebots sowie auf die
(flichendeckende) Bereitstellung von Bildungsangeboten durch Bildungsanbieter in
offentlicher und freier Tragerschaft gelegt. Aufgrund der besonderen Datenlage und
der Heterogenitit der Anbieter wird auf die Situation in der Weiterbildung an anderer
Stelle (vgl. G1) eingegangen.

Institutionalisierte Bildungsangebote in Deutschland

Im Jahr 2018 wurden in Deutschland rund 99.000 Bildungseinrichtungen® von
17,2 Millionen Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmern besucht (Tab. B4-1web).
Damit erhohte sich die Zahl der Bildungseinrichtungen um 3.500 oder rund 4 % im

geseinrichtungen und Vergleich zu 2008. Auch die Zahl der Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer stieg

Hochschulen
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in diesem Zeitraum an, insbesondere in Kindertageseinrichtungen und an Hochschu-
len.Im Bereich der allgemeinbildenden und beruflichen Schulen gingen die Schiiler-
zahlen seit 2008 jedoch stark zurtick (Tab. B1-1web, Tab. B1-2web).

Die Anzahl der Kindertageseinrichtungen stieg um 6.400 Einrichtungen
(Tab. B1-2web). Diese Entwicklung kann mit einer gesteigerten Arbeitsmarktpartizi-
pation von Miittern und dem daraus entstehenden institutionellen Betreuungsbedarf
(vgl. A3) sowie mit der zunehmenden Bedeutung friiher Bildung begriindet werden.

Abb. B1-1: Entwicklung der Anzahl der Bildungseinrichtungen und der Anzahl der
Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer 2008/09, 2016/17 und 2018/19
nach Bildungsbereichen und Art der Tragerschaft
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Kinder- und Jugendhilfestatistik ©, Schulstatistik ©,
Hochschulstatistik © - Tab. B1-4web, Tab. B1-5web, Tab. B1-6web, Tab. B1-7web
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Bildungseinrichtungen

Zudem forcierte auch der seit 2013 bestehende Rechtsanspruch auf einen Kinderbe-
treuungsplatz ab dem vollendeten 1. Lebensjahr den verstirkten Ausbau von Kinder-
tageseinrichtungen mit Betreuungsplédtzen fiir unter 3-Jahrige (vgl. C2). Insbesondere
die westdeutschen Bundeslinder, die von einem niedrigeren Niveau ausgehen, trieben
diesen Ausbau voran (Tab. B1-2web, C3).

Die Anzahl der allgemeinbildenden Schulen hingegen ist seit 2008 um knapp
2.700 Einrichtungen zuriickgegangen (-8 %). Die Auswirkungen des Geburtenriick-
gangs, der bis 2011 anhielt (vgl. A1), spiegeln sich hier wider. Schulstandorte wurden
geschlossen oder zusammengelegt. Dies kann fiir Grundschiilerinnen und -schiiler
zu lingeren Schulwegen fiihren und Befoérderung notwendig machen. Die Zunahme
der Geburten zwischen 2011 und 2016 und das hohe Niveau bis 2018 fithrten dazu,
dass die Schiilerzahl an Grundschulen zwischen 2016 und 2018 stieg, wiahrend jedoch
die Anzahl der Grundschulen weiterhin zuriickging.

Der Riickgang der Schulzahlen betrifft im Zuge einer Umgestaltung der Schul-
struktur (vgl. D1) in vielen Lindern insbesondere die Haupt- und Realschulen mit
einer Abnahme von 52 bzw. 31 % aller Einrichtungen im vergangenen Jahrzehnt.
Zugleich stieg die Anzahl der Schulen mit mehreren Bildungsgéingen von einem nied-
rigen Ausgangsniveau bundesweit um 93 %. Die Zahl der Gymnasien blieb konstant
(Tab. B1-2web). Die Schiilerzahlen an den allgemeinbildenden Schulen nahmen im
gleichen Zeitraum um 8 % ab, die an beruflichen Schulen um 13 % Tab. B1-1web). Auch
die Zahl der beruflichen Schulen ging seit 2008 um gut 300 zuriick (-4 %).

Im Hochschulbereich erhohte sich seit 2008 dagegen die Zahl der Hochschulen
um 8 % auf 425 und die Zahl der Hochschulstandorte® um 26 % auf 640 im Jahr 2018
(Tab. B1-2web). Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Studierenden wiederum um
42 % (Tab. B1-1web). Die wachsenden Studierendenzahlen (vgl. F3) werden also nicht
priméir durch Neugriindungen von Hochschulen aufgefangen, sondern durch eine
hoéhere Anzahl an Studierenden je Hochschule (Tab. B1-3web).

Bildungseinrichtungen nach Tragerschaft

Das Verhiltnis von Bildungseinrichtungen in 6ffentlicher und freier Tragerschaft ver-
schiebt sich. Der groRte Teil der allgemeinbildenden und beruflichen Schulen sowie
der Hochschulen befindet sich weiterhin in 6ffentlicher Tragerschaft. Der Anteil der
Einrichtungen in freier Tragerschaft stieg jedoch stetig, insbesondere in Westdeutsch-
land befinden sich die Kindertageseinrichtungen iiberwiegend in freier Tragerschaft
(vgl. C2) (2018: 68 %). Der GroRteil der freien Triger von Kindertageseinrichtungen
arbeitet gemeinniitzig (96 %). Auch in den ostdeutschen Lindern steigt der Anteil der
Kindertageseinrichtungen in freier Tragerschaft kontinuierlich und betrug im Jahr
2018 bereits 57 %, nach 53 % im Jahr 2008 (Tab. B1-2web, Tab. B1-4web, Tab. B1-5web).

Der oben aufgezeigte Riickgang im schulischen Bereich ist in erster Linie durch
den Abbau o6ffentlicher Einrichtungen bedingt (Abb. B1-1). Zwischen 2008 und 2018
verringerte sich die Anzahl der 6ffentlichen allgemeinbildenden Schulen um 10 %,
dabei wurden knapp 1.300 6ffentliche Grundschulen geschlossen oder zusammen-
gelegt. Auch die Schiilerzahl an 6ffentlichen allgemeinbildenden Schulen nahm seit
2008 um 9 % ab (Tab. B1-7web). Die Anzahl der 6ffentlichen beruflichen Schulen sank
um 8 % (Tab. B1-5web).

Im Gegensatz dazu stieg die Anzahl der Schulen in freier Trigerschaft. Im Jahr
2018 gab es 509 allgemeinbildende Schulen (+16 %) und 210 berufliche Schulen in
freier Tragerschaft (+11 %) mehr als im Vergleichsjahr 2008 (Tab. B1-4web). Allein die
Anzahl der Grundschulen erhéhte sich um 175 Einrichtungen (+24 %). Zwar steigt die
Zahl der allgemeinbildenden Schulen in freier Trigerschaft seit 2015 weniger stark
und die der beruflichen Schulen freier Trdger sinkt seit 2016, dennoch wichst der

Anzahl der Schulen
mit mehreren

Bildungsgdngen seit
2008 fast verdoppelt

Anteil der Schulenin

freier Tragerschaft
steigt besonders in
ostlichen
Flichenldandern
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Anteil der Schulen in freier Trigerschaft in der deutschen Bildungslandschaft und
insbesondere in den ostdeutschen Flichenlindern.

Mit dem wachsenden Angebot an Einrichtungen in freier Triagerschaft ist auch
der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler an privaten allgemeinbildenden Schulen
seit 2008 gestiegen. In den westdeutschen Lindern erhohte er sich von 7,8% auf
8,9% im Jahr 2018, in den ostdeutschen Lindern von 6,6 % auf 10,3 % (Tab. B1-6web,
Tab. B1-7web). Die privaten Schulen sind dabei durchschnittlich kleiner als die 6ffent-
lichen Einrichtungen (Tab. B1-8web, Tab. B1-9web).

Es wird deutlich, dass Schulen in freier Trigerschaft insbesondere in Ostdeutsch-
land eine zunehmende Rolle in der Bildungslandschaft einnehmen. Die Griinde hier-
fiir sind vielfdltig. Die Einrichtungen konnen das bestehende Angebot der 6ffentlichen
allgemeinbildenden Schulen durch Schulen mit besonderem Schulprofil erginzen
oder ersetzen.In manchen Gemeinden sind Schulen in freier Tragerschaft die einzige
Grundschule und so verkiirzt sich fiir manche Kinder der Schulweg (Kithne & Kann,
2012,vgl. D1 im Bildungsbericht 2016; Klemm, Hoffmann, Maaz & Stanat, 2018). Auch
entstanden in einzelnen Bundeslindern private Gymnasien dort, wo 6ffentliche Schu-
len geschlossen wurden (Helbig, Konrad & Nikolai, 2018).

Auch im Hochschulbereich stieg die Anzahl der Einrichtungen in freier Triger-
schaft stark an. 2018 gab es 99 private Hochschulstandorte mehr als noch im Jahr 2008
(+64 %).Insgesamt machen Hochschulstandorte in freier Trigerschaft einen Anteil von
40% an allen Hochschulstandorten aus (Tab. B1-4web, Tab. B1-5web). Dabei hat sich
in den letzten Jahren insbesondere die Zahl der Fachhochschulen in freier Trager-
schaft mit einem recht umfangreichen Angebot von Fernstudiengingen erhoht (vgl.
F1). Hochschulen in freier Trigerschaft sind jedoch genau wie die privaten Schulen
im Mittel deutlich kleiner als 6ffentliche Hochschulstandorte, sodass die eindeutige
Mehrheit aller Studierenden (90 %) auch im Jahr 2018 an 6ffentlichen Hochschulen
eingeschrieben war (Tab. B1-6web bis Tab. B1-9web, vgl. F1).

Regionale Unterschiede im Bildungsangebot

Um einerseits der regionalen Heterogenitit innerhalb der Linder gerecht zu werden
und andererseits eine iiberschaubare Anzahl von Kategorien zu beschreiben, werden
in einer Kreistypisierung® Kreise und kreisfreie Stidte zusammengefiihrt, deren
Rahmenbedingungen fiir Bildung in Bezug auf Demografie, soziale Lage, Wirtschafts-
struktur sowie Siedlungsstruktur und raumliche Lage dhnlich sind (Kreisz & Giar,
2020). Auf diese Weise lassen sich 5 Kreistypen unterscheiden (Abb. B1-3web).

Die Betrachtung der verschiedenen Kreistypen verdeutlicht, dass der bereits auf
Linderebene gezeigte Riickgang der 6ffentlichen Schulen und der Ausbau von Kinder-
tageseinrichtungen und Hochschulen stark von den regionalen Rahmenbedingungen
abhingigist,in denen Bildung stattfindet. Unterschiede werden dabeiinsbesondere ent-
lang der Achsen stidtisch-1dndlich und strukturstirker-strukturschwicher deutlich.

Infokasten: 5 Kreistypen Dieser Kreistyp tritt weit liberwiegend in den 6stlichen

Kreistyp 1 besteht aus iiberwiegend diinn besiedelten AEEh G a T el

Landkreisen, die eher strukturschwécher sind. Er ist
durch einen geringen Anteil an Beschéftigten, die Ta-
tigkeiten mit hohem Anforderungsniveau nach Klas-
sifikation der Berufe ausiiben, geprdgt (130 Kreise).

Kreistyp 2 enthalt strukturstarkere Landkreise mitjiin-
gerer Bevolkerung in den westlichen Flachenldndern
(108 Kreise).

In Kreistyp 3 sind kreisfreie Stadte und Landkreise ent-
halten, die strukturschwéacher und diinn besiedelt sind
sowie die dlteste Bevolkerung aufweisen (59 Kreise).

Kreistyp 4 umfasst strukturschwéachere und dicht be-
siedelte kreisfreie Stadte (54 Kreise).

Kreistyp 5 setzt sich schlieRlich aus groRstaddtischen
Kommunen zusammen, die strukturstarker und sehr
dicht besiedelt sind und eine jiingere Bevdlkerung
aufweisen (50 Kreise).

Innerhalb eines Kreistypus konnen Unterschiede
zwischen Kreisen und innerhalb eines Kreises Unter-
schiede zwischen Gemeinden bestehen. Ziel der Kreis-
typisierung@ ist eine verdichtete Beschreibung.
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Abb. B1-2: Verdnderung der Anzahl an Bildungseinrichtungen sowie an Bildungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmern zwischen 2008/09 und 2018/19 nach
ausgewdhlten Bildungsbereichen und Kreistypen (in %) *
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Bei der Typisierung der Kreise werden Kreise und kreisfreie Stddte zusammengefiihrt, deren Rahmenbedingungen dhnlich
sind.

Kreistyp 1: Ldndliche Landkreise, diinn besiedelt mit geringem Anteil an Beschdftigten mit hohem Anforderungsprofil
Kreistyp 2: Eher strukturstarke Landkreise, mit jiingerer Bevolkerung

Kreistyp 3: Uberwiegend ostdeutsche Landkreise und kreisfreie Stédte, strukturschwicher mit dlterer Bevélkerung
Kreistyp 4: Kreisfreie Stddte, strukturschwdcher und dicht besiedelt

Kreistyp 5: Grof3stddte, strukturstark mit jiingerer Bevilkerung

Siehe hierzu auch die methodischen Erlduterungen zu Indikator B1. Weitere Informationen finden sich in: Kreisz & Giar,
2020 und Gawronski, Kreisz & Middendorf, 2017.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Kinder- und Jugendhilfestatistik, Schulstatistik,

Hochschulstatistik, Bevilkerungsstatistik - Tab. B1-12web

Der Ausbau der Kindertageseinrichtungen wurde besonders in kreisfreien Stidten
und GroRstddten vorangetrieben (Kreistypen 4 und 5,Abb. B1-2).In strukturschwéche-
ren Gegenden und in den tiberwiegend ostdeutschen Kreisen (Kreistypen 1 und 3) stieg
die Anzahl der Kindertageseinrichtungen seit 2008 hingegen unterdurchschnittlich,
wobei der bereits hohe Ausbaustand in den ostdeutschen Lindern zu beriicksichtigen
ist (Tab. B1-10web, Tab. B1-13web). Dieser heterogene Ausbau weist jedoch auch aufdie
unterschiedlichen demografischen Voraussetzungen in lindlichen und stddtischen
Regionen hin und ist bedarfsabhingig.

Im Bereich der Schulen zeigen sich unterschiedlich starke Entwicklungen. So
wurden in den GroRstiddten (Kreistyp 5) und in kreisfreien Stidten (Kreistyp 4) in ge-
ringerem Umfang Grundschulen geschlossen (-3 %) als in den anderen Kreistypen, in
denen der Riickgang zwischen 6 und 9 % lag (Abb. B1-2). Bei den beruflichen Schulen
stieg in den Grof3stidten (Kreistyp 5) und in den strukturstarken Landkreisen (Kreis-
typ 2) sogar die Anzahl zwischen 2008 und 2018 um 21 oder 1 %, wihrend sie in den
strukturschwicheren tiberwiegend ostdeutschen Kreisen (Kreistyp 3) im gleichen
Zeitraum um 41 % sank. Dies stellt Betriebe zunehmend vor die Herausforderung,
dass Auszubildende ein Berufsschulangebot in der Region finden. Weite Entfernun-
gen zwischen Betrieben und Berufsschulen erschweren zudem die Kooperation der
Lernorte. Dies birgt die Gefahr des Riickzugs der Betriebe aus der Ausbildung.In den
Grof3stidten (Kreistyp 5) wurden zudem zwei Drittel aller neuen Hochschulstandorte
seit 2008 eréffnet, wohingegen in Kreisen des Kreistyps 3, iberwiegend in Ostdeutsch-
land, 2 Standorte sogar geschlossen wurden.

Es zeigt sich zudem eine Abnahme der durchschnittlichen Zahl der Schiilerin-
nen und Schiiler je Grundschule in lindlicheren Gebieten (Kreistyp 1 und 2). Hier
wurden Schulstandorte trotz sinkender Schiilerzahlen beibehalten, vermutlich um
eine wohnortnahe Schulversorgung zu gewéhrleisten. In den iiberwiegend ostdeut-

Ausbau von Kinder-
tageseinrichtungen
vor allemim
stadtischen Raum

Riickgang der
beruflichen Schulen
um 41 % in struktur-
schwacheren Kreisen -
iiberwiegend in
Ostdeutschland
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schen Kreisen (Kreistyp 3) ergibt sich ein gegenteiliges Bild. Hier stieg die durch-
schnittliche Schiilerzahl an Grundschulen an, was mit einer insgesamt steigenden
Zahl der Grundschiilerinnen und -schiiler in diesen Kreisen erklirt werden kann
(Tab. B1-11web, Tab. B1-12web). Die Grundschulen in den iiberwiegend ostdeutschen
Kreisen (Kreistyp 3) sind jedoch im Schnitt immer noch deutlich kleiner als in den
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restlichen Regionen.

@ethodische Erlauterungen

Bildungseinrichtungen

Betrachtet werden Bildungseinrichtungen des for-
malen Bildungssystems: Kindertageseinrichtungen,
allgemeinbildende und berufliche Schulen sowie
Hochschulen. Zu den Bildungseinrichtungen in freier
Trdgerschaft zahlen Einrichtungen kirchlicher, freier
gemeinniitziger und gewerblicher Trager. Die Einrich-
tungen werden nach bereichsspezifischen Kriterien ab-
gegrenzt. Dabei gelten insbesondere im Schulbereich
teilweise landerspezifische Regelungen zur Schulorga-
nisation (z. B. Organisationseinheit, Niederlassungen,
Grad der Zusammenfassung von mehreren Schularten
in einer Schule bis hin zur Verwaltungseinheit). Hoch-
schulen mit mehreren Hochschulstandorten werden
mehrfach gezdhlt. Nicht betrachtet werden Weiter-
bildungseinrichtungen und informelle Lernorte.
Ausbildungen im betrieblichen Bereich werden nicht
beriicksichtigt.

Zahl der Hochschulen und Hochschulstandorte
Anders als im Indikator F1 geht es an dieser Stelle um
Hochschulstandorte. Bei Hochschulen mit mehreren
Standorten werden diese gezahlt, um die regionale
Verfiigharkeit von Bildungsangeboten abzubilden.
Da der Bezug zu den Studierenden dargestellt wird,
sind auch Hochschulstandorte darunter, in denen im
jeweiligen Wintersemester keine Studienanfangerin-
nen oder -anfanger ein Studium aufgenommen haben,
aber Studierende eingeschrieben sind. Dadurch sowie
aufgrund der unterschiedlichen Beriicksichtigung der
Verwaltungsfachhochschulen ergeben sich Abweichun-
gen zwischen B1 und F1.

Kreistypisierung

In einer Kreistypisierung wurden Kreise und kreisfreie
Stadte zusammengefiihrt, deren Rahmenbedingungen
fiir Bildung in Bezug auf Demografie, soziale Lage, Wirt-
schaftsstruktur sowie Siedlungsstruktur und raumliche
Lage dhnlich sind (Kreisz & Giar, 2020). Ausgewahlt
wurden Rahmenbedingungen, fiir die sich nach theo-
riebegriindeten Erwartungen gezeigt hat, dass sie mit
Bildungsvariablen zusammenhangen. Als Bildungsva-
riablen wurden die Betreuungsquote fiir unter 3-Jah-

rige, der Anteil der Schulabgéngerinnen und -abganger
ohne Hauptschulabschluss, der Anteil der Absolventin-
nen und Absolventen mit allgemeiner Hochschulreife
an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen, die
Vertragsauflosungsquote, der Anteil der Beschéftigten
mitakademischem Abschluss sowie Unterrichtsstunden
an VHS je Einwohnerin und Einwohner herangezogen.
Ziel ist es, an dieser Stelle mit der Kreistypisierung
eine verdichtete Beschreibung der Kreise in Bezug auf
Bildungsvariablen wie die Bildungsbeteiligung (B4)
und den Bildungsstand (B5) zu ermdglichen, sodass
moglichst groRe Differenzen zwischen den Kreistypen
und moglichst geringe Unterschiede innerhalb der
Kreistypen auftreten. Die Anzahl der Kreistypen wurde
entsprechend dem Elbow-Kriterium festgelegt: Bei
einer weiteren Zusammenfassung von 5 auf 4 Kreisty-
pen wadren die Unterschiede innerhalb der Kreistypen
sprunghaft angestiegen.

Als strukturstdrker werden Kreistypen beschrieben,
deren Rahmenbedingungen von gréReren finanziellen
Handlungsméglichkeiten der Kommunen und der Bevol-
kerung geprégt sind (z. B. eine hdhere Gewerbesteuer,
ein héheres BIP, hohere Einkommen je Einwohnerin und
Einwohner oder niedrigere Arbeitslosenquoten) oder
in denen die Ubergdnge von beruflicher Ausbildung
oder Hochschulbildung bei niedrigerer Arbeitslosigkeit
und Stagnation bis Zuwachs des Dienstleistungssektors
stattfinden. Als strukturschwéacher werden Kreistypen
bezeichnet, die umgekehrt engere finanzielle Hand-
lungsmoglichkeiten aufweisen (z.B. eine niedrigere
Gewerbesteuer, niedrigeres BIP, niedrigeres Einkom-
men je Einwohnerin und Einwohner oder hohere Ar-
beitslosenquoten) oder in denen die Uberginge von
Absolventinnen und Absolventen von beruflicher oder
Hochschulbildungins Berufsleben vor dem Hintergrund
eines starkeren Riickgangs des industriellen Sektors
oder des Dienstleistungssektors und hoherer Arbeits-
losigkeit erfolgen (Kreisz & Giar, 2020; Gawronski,
Kreisz & Middendorf, 2017). Innerhalb der Kreise und
kreisfreien Stadte konnen zwar noch Unterschiede
zwischen Gemeinden bestehen, allerdings ist mit der
regionalen Ebene der Kreise auch eine Handlungsebene
angesprochen.
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Das Bildungspersonal® nimmt eine Schliisselrolle bei der erfolgreichen Gestaltung
von Bildungsprozessen ein. Anhand der Bildungspersonalrechnung® werden Aus-
wertungen von Daten zum Bildungspersonal in 6ffentlichen und privaten Einrich-
tungen der frithen Bildung, an Schulen, Hochschulen sowie in der Berufsausbildung
vorgenommen. Hierbei ist insbesondere die Altersstruktur von grofRer Bedeutung fiir
die Personalplanung. Bildung findet jedoch nicht nur innerhalb der genannten Bil-
dungseinrichtungen statt. Daher wird dieser Indikator um Auswertungen von Daten
des Mikrozensus zu Beschiftigten in pddagogischen Berufen innerhalb und auRerhalb
von frither Bildung, Schulen und Hochschulen® erginzt.

Personal der Bildungseinrichtungen im Uberblick

Im Jahr 2018 sind 2,5 Millionen Menschen in Kindertageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege (743.800), an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen
(1.086.100) sowie an Hochschulen (682.200) beschiftigt (Tab. B2-1web). Dies entspricht
6 % aller Erwerbstétigen. Dieses Personal ist zu 78 % mit pddagogischen und wissen-
schaftlichen Aufgaben betraut und zu 22 % im sonstigen Bereich titig.

Die Zahl der im Bildungswesen Beschiftigten hat zwischen 2008 und 2018 konti-
nuierlich zugenommen (Tab. B2-2web). Dieser Zuwachs ist in erster Linie auf die frithe
Bildung und die Hochschulen zuriickzufiihren, in denen auch die Zahl der Bildungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer deutlich gestiegen ist. Den gréoRten prozentualen
Zuwachs des Bildungspersonals haben Kindertageseinrichtungen und Tagespflege
mit 63 % sowie die Hochschulen mit 37 % zu verzeichnen. Der Zuwachs des pidago-
gischen und wissenschaftlichen Personals spiegelt die Expansion der Hochschulen
(vgl. F3) und den Ausbau der frithen Bildung sowie deren hohere Inanspruchnahme
wider (vgl. C2). In den vergangenen 10 Jahren ist in den Hochschulen der Zuwachs
des in Zeitvertrigen beschiftigten Drittmittelpersonals mit 60 % tiberproportional
stark ausgefallen. Sein Anteil am gesamten pddagogischen und wissenschaftlichen
Bildungspersonal an Hochschulen erhoéhte sich damit in diesem Zeitraum von 14
auf 17 %. Mit 3 % ist der prozentuale Zuwachs des Bildungspersonals im Schulbereich
zwischen 2008 und 2018 eher niedrig. Dies ist auf die zeitweise riicklaufigen Schiiler-
zahlen zuriickzufiihren (vgl. D1).

Struktur des padagogischen und wissenschaftlichen Personals

Wihrend im Jahr 2018 der Anteil der ab 50-Jihrigen am pddagogischen und wissen-
schaftlichen Personal bereichsiibergreifend mit 35 % annédhernd gleich groR ist wie
bei den Erwerbstitigen insgesamt, ergeben sich fiir das Geschlecht und den Beschif-
tigungsumfang erhebliche Unterschiede. Der Anteil des weiblichen piddagogischen
und wissenschaftlichen Personals liegt mit 71 % deutlich iiber dem aller Erwerbsta-
tigen (47 %). Auch der Anteil der in Teilzeit Beschiftigten am pddagogischen und
wissenschaftlichen Personal liegt mit 54 % hoher als bei den Erwerbstitigen insgesamt
(28 %) (Tab. B2-3web, Tab. B2-4web, Tab. B2-5web). Darin kommt zum Ausdruck, dass
Frauen hiufiger als Mdnner und insbesondere Miitter hdufiger als Viter teilzeitbe-
schiftigt sind (vgl. A3). Dies verweist mittelfristig auf Beschaftigungspotenziale, so-
fern bei Arbeitgebern und Arbeitnehmern die Bereitschaft besteht, den Umfang der
Teilzeitbeschiftigung zu erh6hen oder in Vollzeitarbeitsverhdltnisse umzuwandeln.
Ein differenzierteres Bild von Alters-, Geschlechts- und Beschiftigungsstrukturen
ergibt sich durch die Betrachtung der verschiedenen Bildungsbereiche.

Zuletzt im Bildungs-
bericht 2018 als B2

Weiterhin steigende
Beschaftigtenzahl
beim Bildungs-
personal

Hoher Anteil an
Frauen und Teilzeit-
beschaftigtenim
Bildungsbereich
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Abb. B2-1: Struktur des padagogischen und wissenschaftlichen Personals in 6ffentlichen
und privaten Bildungseinrichtungen 2008 bis 2018 nach Alter, Geschlecht und
Arbeitszeit im Vergleich zu allen Erwerbstatigen (in %)

Kindertages- Allgemeinbildende und Hochschulen Erwerbstatige
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Bildungspersonalrechnung ©, Mikrozensus - Tab. B2-2web

In der frithen Bildung ist der Anteil der ab 50-Jdhrigen (29 %) zwar vergleichsweise
niedrig, er ist jedoch mit dem Ausbau von Kindertageseinrichtungen angestiegen.
Angesichts des weiterhin steigenden Bedarfs an Personal wird die Personaldeckung
auch in Zukunft eine groRe Herausforderung darstellen (vgl. C4). Der Anteil der ab
50-Jahrigen liegt in den ostdeutschen Flichenldndern mit tiber 34 % deutlich hoher
als in den iibrigen Landern. In der frithen Bildung sind mit 94 % tiberwiegend Frauen
beschiftigt,in den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg arbeiten mit annidhernd
10 % etwas mehr Minner in diesem Bereich als in den Flichenlidndern. Der Anteil des
in Teilzeit beschiftigten pddagogischen Personals weist mit 62 % in der frithen Bil-
dung einen deutlich groReren Wert auf als bei den Erwerbstatigen insgesamt mit 28 %.

In den allgemeinbildenden und beruflichen Schulen ist der Anteil der ab 50-Jdh-
rigen zwischen 2008 und 2018 um 8 Prozentpunkte zuriickgegangen. Mit 42 % liegt er
2018 dhnlich hoch wie bei den Erwerbstitigen insgesamt. Ein hoher Anteil der derzeit
Erwerbstitigen wird daher in den nichsten Jahren ausscheiden. Bei den Schulen
weisen Thiiringen mit 67 %, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Branden-
burg mit jeweils 61 % die hochsten Anteile von dlteren Lehrkriften auf. Entsprechend
wird der Personalbedarf in diesen Lindern in den kommenden Jahren besonders
hoch liegen. Auch vor dem Hintergrund der mittelfristig steigenden Schiilerzahlen
(vgl. D1) und der voraussichtlichen Neuabsolventinnen und -absolventen zeigt sich
linderspezifischer Lehrkriftebedarf (vgl. D4).

An den Hochschulen hat sich der Anteil der Frauen am piddagogischen und
wissenschaftlichen Personal zwischen 2008 und 2018 zwar von 34 % auf 39 % erhoht,
gleichwohl sind Frauen anders als in den anderen Bildungsbereichen an den Hoch-
schulen auch 2018 unterreprisentiert. Der Anteil der ab 50-Jihrigen ist mit 26 %
niedriger als in der Erwerbsbevolkerung insgesamt und der Anteil des in Teilzeit be-
schiftigten pddagogischen und wissenschaftlichen Personals liegt mit rund 61 % an
den Hochschulen deutlich tiber dem Anteil in der Erwerbsbevolkerung (Tab. B2-5web).
Der relativ niedrige Anteil von dlteren Beschiftigten und der hohe Anteil von Teil-
zeitbeschiftigten ist darauf zuriickzufiihren, dass in Deutschland generell an Hoch-
schulen - wenn auch nach Fachrichtungen unterschiedlich stark ausgeprigt - viele
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junge Menschen in Teilzeit beschiftigt sind, um sich im Rahmen einer Promotion
zu qualifizieren.

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass Deutschland einen hohen Anteil
an in Teilzeit beschiftigtem piddagogischem und wissenschaftlichem Personal hat.
Im Primarbereich lag er in Deutschland 2017 mit 52 % z.B. mehr als doppelt so hoch
wie in der EU mit 23 % (Tab. B2-6web). In Bezug auf die Geschlechterverhiltnisse zeigt
sich in allen betrachteten Staaten ein vergleichbares Muster. Der Anteil des weiblichen
pddagogischen und wissenschaftlichen Personals im friihkindlichen Bereich liegt
in fast allen Lindern iber 90 % und nimmt zu den héheren Bildungsstufen hin auf
unter 50 % im Tertidrbereich ab.Im Elementarbereich ist der Anteil von Frauen in den
Niederlanden und in Frankreich mit 88 und 89 % am niedrigsten. Im Tertidrbereich
haben nur Litauen, Lettland, Finnland und Rumaénien einen Frauenanteil von iiber
50 % (Tab. B2-7web). Bei der Altersstruktur liegt Deutschland mit dem Anteil der tiber
50-Jahrigen in allen Bildungsbereichen im Mittelfeld (Tab. B2-8web).

Bildungspersonal auRRerhalb friiher Bildung, Schulen und Hochschulen

AuRerhalb von friither Bildung, Schulen und Hochschulen findet sich ebenfalls ein viel-
faltiges Bildungsangebot. Deshalb werden pddagogische Berufe nicht nur in den oben
genannten Bildungseinrichtungen, sondern auch dariber hinaus in betrichtlichem
Umfang ausgetibt. Im Jahr 2018 gingen insgesamt 2,1 Millionen Beschiftigte einem
pidagogischen Berufin einem Wirtschaftszweig innerhalb und 578.000 Beschiftigte
auRerhalb von frither Bildung, Schulen und Hochschulen nach. Als pddagogisch wer-
den solche Berufe definiert, die nach Klassifikation der Berufe einen ,erzieherischen,
lehrenden oder forschenden” Schwerpunkt aufweisen. AuRerhalb von friiher Bildung,
Schulen und Hochschulen waren 167.000 Beschiftigte in pddagogischen Berufen im
Wirtschaftszweig ,Sonstiger Unterricht” titig, wozu unter anderem Volkshochschu-
len, jugendkulturelle Einrichtungen, Musik- und Sportschulen sowie weitere Teile
der Weiterbildung zihlen (Tab. B2-10web). Aber auch in Wirtschaftszweigen wie z.B.
,Offentliche Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung®, ,Gesundheits- und
Sozialwesen“(ohne frithe Bildung) und , Erbringung von Dienstleistungen des Sports,
der Unterhaltung und der Erholung* ist eine Vielzahl von Beschiftigten in pddagogi-

Abb. B2-2: Struktur des padagogischen Personals innerhalb und auBerhalb friiher Bildung,
Schulen und Hochschulen nach Alter, Geschlecht und Arbeitszeit im Vergleich
zu allen Erwerbstatigen 2014, 2016 und 2018 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus - Tab. B2-10web, Tab. B2-12web, Tab. B2-14web
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schen Berufen titig. AuRerhalb friither Bildung, Schulen und Hochschulen hat sich die
Anzahl der Beschiftigten im Vergleich zu 2014 um 12 % erh6ht und damit stirker als
die Anzahl der Beschiftigten insgesamt, d.h.innerhalb wie auRerhalb frither Bildung,
Schulen und Hochschulen, die im gleichen Zeitraum um 9 % stieg.

Der Anteil der ab 50-Jdhrigen an den Beschaftigten in einem padagogischen Beruf
liegt 2018 aulRerhalb von frither Bildung, Schulen und Hochschulen mit 43 % iiber
dem Anteil innerhalb (37 %), wodurch der Personalbedarf hier in Zukunft noch héher
liegen wird (Tab. B2-10web). Obwohl der Anteil der Frauen in den Wirtschaftszweigen
auRerhalb frither Bildung, Schulen und Hochschulen mit 54 % deutlich geringer
ausfillt als in den Wirtschaftszweigen innerhalb dieser Bereiche (74 %), ist Teilzeitta-
tigkeit hier mit 56 % in dhnlichem Umfang verbreitet.

Im Wirtschaftszweig ,,Sonstiger Unterricht“liegt 2018 der Anteil der ab 50-Jdhri-
gen an den Beschiftigten in einem piddagogischen Beruf mit 48 % noch einmal etwas
hoher als auRerhalb frither Bildung, Schulen und Hochschulen und damit auch
iiber dem Anteil innerhalb friither Bildung, Schulen und Hochschulen. Der Anteil der
Frauen im Wirtschaftszweig ,Sonstiger Unterricht” fallt mit 59 % leicht hoher aus als
auflerhalb frither Bildung, Schulen und Hochschulen (54 %), aber deutlich geringer
als innerhalb dieser Bereiche (74 %). Gleichwohl sind 68 % des Personals in Teilzeit
erwerbstitig, was einem deutlich hoheren Anteil des Personals als auRerhalb (56 %)

und innerhalb friither Bildung, Schulen und Hochschulen (54 %) entspricht.

@ethodische Erlduterungen

Bildungspersonal

Unter Bildungspersonal werden im vorliegenden Kon-
text das in 6ffentlichen und privaten Einrichtungen
des Bildungswesens beschaftigte Personal sowie Ta-
gespflegepersonen verstanden. Dies umfasst sowohl
das padagogische und wissenschaftliche als auch das
sonstige Personal. Zum padagogischen und wissen-
schaftlichen Personal zéhlen Tagespflegepersonen,
das im Gruppendienst tétige Personal in Kindertages-
einrichtungen (ohne Personen in Berufsausbildung),
Lehrkréfte und unterstiitzendes Personal an Schulen
(u.a. Sozialpddagoginnen und -pddagogen, Sozialar-
beiterinnen und -arbeiter) sowie das wissenschaftliche
und kiinstlerische Personalan Hochschulen. Zum sons-
tigen Personal zahlen das Leitungs-, Verwaltungs- und
hauswirtschaftliche/technische Personal an Kinder-
tageseinrichtungen, Personal an Schulen unterhalb
der Vergiitungs- bzw. Besoldungsgruppe E9 bzw. A9
sowie das Verwaltungs- und technische Personal an
Hochschulen (ohne Personen in Berufsausbildung).
Abweichungen zu C4 entstehen aufgrund von unter-
schiedlichen Abgrenzungen des Personals.

Bildungspersonalrechnung

Die Bildungspersonalrechnung weist Angaben zum
haupt- und nebenberuflichen Bildungspersonal iiber
alleBildungsbereiche einheitlich und iberschneidungs-
frei nach. Derzeit umfassen die Daten das Personal in
Kindertageseinrichtungen, an allgemeinbildenden
und beruflichen Schulen, an Schulen des Gesundheits-
wesens, an Hochschulen (einschlieRlich Hochschul-

kliniken) sowie Tagespflegepersonen. Hierfiir werden
Angaben aus der Kinder- und Jugendhilfestatistik @,
der Hochschulstatistik €, der Personalstandstatistik
des offentlichen Dienstes sowie Angaben der KMK zu-
sammengefiihrt. Durch die Nichtberiicksichtigung von
Auszubildenden, Praktikanten und sonstigen Hilfs-
kraften unterscheidet sich die Anzahl des Personals an
Hochschulen von denin F3 berichteten Zahlen.

Padagogische Berufe innerhalb und auBerhalb von
friiher Bildung, Schulen und Hochschulen

Die Ermittlung des Bildungspersonals mit padagogi-
schen Berufeninnerhalb und auRerhalb von friiher Bil-
dung, Schulen und Hochschulen erfolgt auf Basis des
Berufsmerkmals (Klassifikation der Berufe, KldB) und
des Wirtschaftszweigs (WZ) der hauptsachlichen Tatig-
keit im Mikrozensus. Pddagogische Berufe auRerhalb
von friiher Bildung, Schulen und Hochschulen sind z. B.
Lehrtdtigkeiten an Volkshochschulen, an Musikschulen
oderin der Weiterbildung in Unternehmen. Berufe wie
Sozialpddagogik und soziale Arbeit werden dabei nicht
beriicksichtigt. Die Wirtschaftszweige innerhalb von
friiher Bildung, Schulen und Hochschulen umfassen
»Kindergédrten und Vorschulen”, ,Grundschulen®, ,wei-
terfiihrende Schulen” und den ,tertidren und postse-
kundaren, nichttertidren Unterricht”. AuBerhalb von
friiher Bildung, Schulen und Hochschulen wurden die
Wirtschaftszweige abgebildet, in denen die meisten
Personen mit padagogischen Berufen tatig sind. Auf-
grund methodischer Unterschiede sind die Ergebnisse
nur eingeschrankt mit der Bildungspersonalrechnung
vergleichbar.
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Bildungsausgaben

Bildungsausgaben

Die Bildungsausgaben® stellen die dem Bildungssystem zur Verfiigung stehenden
finanziellen Ressourcen dar. Aufgrund ihres groRen Einflusses auf die Gestaltung
der Bildungsprozesse sind die Ausstattung des Bildungswesens mit Finanzmitteln,
deren Verteilung auf die einzelnen Bildungsbereiche und die Finanzierungsbeitrige
von Bund, Lindern, Gemeinden sowie dem privaten Bereich wichtige Aspekte in der
aktuellen bildungspolitischen Diskussion.

Die Corona-Pandemie und die damit einhergehende kurzfristige Umstellung
auf alternative, teilweise digitale Lehr- und Lernformate begriinden einen erhéhten
Finanzbedarf im Bildungssektor. Gleichzeitig ist jedoch zu erwarten, dass sich die
Finanzierungsspielriume der Bildungseinrichtungen und ihrer Triger aufgrund ge-
stiegener Finanzbedarfe in anderen Sektoren verkleinern.

Bildungsausgaben im Uberblick
Die dffentlichen und privaten Ausgaben fiir Bildung werden im Bildungsbudget© zu-
sammengefasst.2017 wurden in Deutschland 210,2 Milliarden Euro (6,5 % des BIP) und
im Folgejahr 218,3 Milliarden Euro (6,5 % des BIP) fiir Bildung aufgewendet’. Das umfas-
sendere Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft, das auch Ausgaben fiir die
Forschung sowie fiir die sonstige Bildungs- und Wissenschaftsinfrastruktur enthalt,
belief sich 2017 auf 298,9 Milliarden Euro (9,2 % des BIP) und 2018 nach vorldufigen
Berechnungen auf 310,2 Milliarden Euro (9,3 % des BIP) (Tab. B3-1web, Tab. B3-2web).

Die Bildungsausgaben und das Bruttoinlandsprodukt (BIP) stiegen im Zeitraum
von 2011 bis 2018 kontinuierlich. Zunichst wuchs das BIP in den meisten Jahren zwi-
schen 2011 und 2015 prozentual stirker als die Bildungsausgaben. Seit 2016 verzeich-
nen jedoch die Bildungsausgaben einen héheren Anstieg als das BIP. Folglich ging der
Anteil der Bildungsausgaben bezogen auf das BIP von 6,6 % im Jahr 2011 auf 6,5 % im
Jahr 2014 zuriick und stagnierte seither auf diesem Niveau (Abb. B3-1).

Im Bildungsbudget spiegeln sich auch die Strukturverschiebungen zwischen den
Bildungsbereichen wider. Wihrend sich die Anzahl der Kinder im Elementarbereich

Abb. B3-1: Entwicklung des Bildungsbudgets und des Bruttoinlandsprodukts
2011 bis 2018 (in %)
in %
7

6

5

19 5,0 1,2 1,9 2,8 2,4 3,2 41 2,0 3,5 3,5 34 3,9 35 3,8 31
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Bildungsbudget (Verdnderung zum Vorjahr)
Bruttoinlandsprodukt (Verdnderung zum Vorjahr)
~®— Bildungsbudget (Anteil am BIP)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft 2017/2018;
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen - Tab. B3-1web

1 Als Referenzgrdfie fiir die Bildungsausgaben in Deutschland bietet sich der internationale Vergleich an, bei dem die Ausga-
ben fiir Bildungseinrichtungen vom Primar- bis zum Tertidirbereich gegeniibergestellt werden (siehe letzter Abschnitt B3).
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Abb. B3-2: Bildungsausgaben und deren Anteil nach Bildungsbereichen 2010 und 2015

bis 2018*
Elementarbereich Schulen und Tertidrbereich Ubrige Zusatzliche
(ISCED 0) schulnaher Bereich (ISCED 5-8) Bildungsausgaben bildungsrelevante
in Mrd. (ISCED 1-4) ininternationaler Ausgaben in natio-
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* Vgl. Anmerkungen zu Tab. B3-1web.

1) Beamtenausbildung im mittleren Dienst, Serviceleistungen der dffentlichen Verwaltung, Studienseminare, Ausgaben
privater Haushalte fiir Lernmittel, Nachhilfe und dergleichen, Forderung von Bildungsteilnehmenden in ISCED-Bildungs-
gdngen.

2) Betriebliche Weiterbildung, Lehrerfortbildung, Volkshochschulen, Férderung der beruflichen Weiterbildung, Horte und
Jugendarbeit.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Budget fiir Bildung,

Forschung und Wissenschaft 2017/2018 - Tab. B3-1web, Tab. B3-3web

zwischen 2011/12 und 2018/19 um 17 % und die Anzahl der Bildungsteilnehmerinnen
und -teilnehmer im Tertidrbereich um 19 % erhohte, ging die Zahl der Schiilerinnen
und Schiiler (ISCED 1 bis 4) um 5% zuriick (Tab. B4-2web). Die Ausgaben fiir Schulen
und den schulnahen Bereich? wurden zwischen 2010 und 2018 erh6ht und prigen
nach wie vor das Bildungsbudget maRgeblich. Jedoch sank ihr Anteil im Zeitraum
von 2010 bis 2018 von 49 auf 46 %, da die Ausgaben in anderen Bereichen stirker
stiegen. Die Ausgabenanteile fiir den Tertidrbereich wuchsen von 18 auf 19 % und im
Elementarbereich von 11 auf 15 %.Die Zunahme im Elementarbereich steht in engem
Zusammenhang mit dem 2013 eingefiihrten Rechtsanspruch auf einen Kinderbe-
treuungsplatz fiir Kinder ab dem 1. Lebensjahr und dem damit einhergehenden
Ausbau der Kindertagesbetreuung (Abb. B3-2, Tab. B3-3web).

Die iibrigen Bildungsausgaben in internationaler Abgrenzung, wozu u. a. Aus-
gaben privater Haushalte fiir Lernmittel und Nachhilfe sowie die Féorderung von
Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmern gehoéren, lagen 2018 nahezu auf dem
Stand von 2010. Ihr Anteil am Bildungsbudget ging deshalb um 2 Prozentpunkte zu-
riick. Dagegen nahmen die zusitzlichen bildungsrelevanten Ausgaben in nationaler
Abgrenzung, zu denen u.a. die Ausgaben fiir betriebliche Weiterbildung, Volkshoch-
schulen, Horte und Jugendarbeit gerechnet werden, in dem Zeitraum von 2010 bis
2018 um 19 % zu, sodass ihr Anteil am Bildungsbudget anndhernd konstant blieb.

Bildungsausgaben nach finanzierenden Sektoren

Die Bildungsausgaben in Deutschland werden tiberwiegend von der 6ffentlichen Hand
finanziert.Im Jahr 2017 wurden vier Fiinftel der Bildungsausgaben von Bund, Lindern
und Gemeinden aufgebracht, das restliche Fiinftel von Privathaushalten, Organisati-
onen ohne Erwerbszweck und Unternehmen sowie vom Ausland (Tab. B3-2web). Der

2 Zum schulnahen Bereich zdhlen u. a. die Ausgaben fiir die betriebliche Weiterbildung im dualen System und die Schiiler-
beférderung.
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Bund finanzierte 11 % der Bildungsausgaben insgesamt. Seine Finanzierungsschwer-
punkte lagen im Bereich der Forderung von Bildungs- sowie Weiterbildungsteilneh-
merinnen und -teilnehmern, die zu jeweils 58 % und 100% vom Bund finanziert
wurden. Dariiber hinaus kamen 18 % der Gelder der Hochschulen vom Bund. Die
Linder trugen insgesamt 53 % des Bildungsbudgets. Besonders hoch war ihr Finan-
zierungsanteil mit 83 % bei den allgemeinbildenden Schulen und mit 69 % bei den
Hochschulen. Die Gemeinden, deren Anteil an den Bildungsausgaben insgesamt 17 %
betrug, finanzierten schwerpunktmiRig die Kindertagesbetreuung im Elementarbe-
reich (54 %) und die beruflichen Schulen (24 %).

Lediglich in der beruflichen Ausbildung im dualen System mit 76 % (8,7 Milli-
arden Euro) und in der betrieblichen Weiterbildung mit 90 % (10,1 Milliarden Euro)
liberwiegt der Anteil von privaten Haushalten, Organisationen ohne Erwerbszweck
(z.B.Vereine) sowie Unternehmen an der Finanzierung.

Forderung der Digitalisierung in Schulen

In Bezug auf die Gelegenheitsstrukturen, die durch die Digitalisierung der Lebens-
welten und Bildungseinrichtungen entstehen (vgl. H2), ist von Bedeutung, dass Bund
und Linder seit Mai 2019 im Rahmen des ,DigitalPakt Schule“ die Ausstattung von
Schulen mit digitaler Technik zur Unterrichtsgestaltung féordern. Der Bund stellt
hierfiir durch ein Sondervermoégen bis 2024 insgesamt 5 Milliarden Euro bereit. Die
Schultrdger bzw.Linder leisten dariiber hinaus einen Eigenanteil von mindestens 10 %
der Investitionssumme, sodass bis 2024 mindestens 5,6 Milliarden Euro in die Digi-
talisierung von Schulen flieRen sollen. In den ersten Monaten seit Inkrafttreten des
Digitalpakts (Februarmeldung mit Stand zum 31. Dezember 2019) waren 242 Forder-
antrige in Bearbeitung, darunter bereits 146 bewilligt, die einer Investitionssumme
von 14,2 Millionen Euro entsprachen.Im Rahmen von 22 abgeschlossenen Vorhaben
waren 7,2 Millionen Euro an die Schultridger bzw. Linder geflossen.

Zur Schaffung der notwendigen Voraussetzungen fiir die Nutzung digitaler Tech-
nik in Schulen foérdert der Bund seit 2017 dariiber hinaus den dortigen Breitbandaus-
bau. Dem Sondervermdgen werden bis 2021 insgesamt 10 bis 12 Milliarden Euro fiir
den Breitbandausbau zugefiihrt. Diese Mittel stehen der Féorderung von Netzausbau-
projekten an Schulen, Krankenhdusern und auch in Gewerbegebieten ldndlicher Re-
gionen zur Verfiigung. Seit 2017 wurden 9.571 Schulen in Férdervorhaben integriert
(Stand 12.03.2020).

Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und Bildungsteilnehmer

an 6ffentlichen Bildungseinrichtungen

Die jihrlichen Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und -teilnehmer@® setzen sich
zusammen aus den Ausgaben fiir Personal, laufenden Sachaufwand sowie fiir Inves-
titionen. Die Ausgaben an 6ffentlichen Schulen je Schiilerin und Schiiler betrugen
2017 durchschnittlich 7.300 Euro (Tab. B3-4web, Tab. B3-5web). Wihrend an allgemein-
bildenden Schulen 8.000 Euro ausgegeben wurden, waren es an beruflichen Schulen -
bedingt durch den hohen Anteil des Teilzeitunterrichts in der dualen Ausbildung -
5.100 Euro (Tab. B3-6web). Die Ausgaben je Schiilerin und Schiiler an 6ffentlichen
Schulen sind im Zeitraum von 2010 bis 2017 um rund 22 % gestiegen. Die Erh6hung
der durchschnittlichen Ausgaben pro Kopflisst sich auch aufdie in diesem Zeitraum
riickldufigen Schiilerzahlen zuriickfithren, denn eine lineare Anpassung der Ausga-
ben an die Entwicklung der Schiilerzahlen ist aufgrund von Unter- und Obergrenzen
fiir KlassengrofRen und personalrechtlichen Regelungen kurzfristig nicht zu realisie-
ren. Dartiber hinaus haben aber auch bildungspolitische Entscheidungen (z.B. zum
Ausbau von Ganztagsschulen, vgl. D3) zu Mehrausgaben gefiihrt.
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Die Ausgaben fiir die Lehre je Studierende und Studierenden an 6ffentlichen Hoch-
schulen variieren stark zwischen den Fichergruppen. 2017 betrugen sie durchschnitt-
lich 7.500 Euro. Zwischen 2010 und 2017 wuchs die Zahl der Studierenden an 6ffentli-
chen Hochschulen um 24 %.Die Ausgaben fiir Lehre stiegen gleichzeitig nur um 19 %,
sodass die Ausgaben je Studierende und Studierenden an 6ffentlichen Hochschulen
fiir die Lehre um 4 % abnahmen (2010: 7.800 Euro). Fiir Forschung und Entwicklung
an Hochschulen wurden weitere 6.600 Euro pro Kopf ausgegeben. Die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung an Hochschulen stiegen zwischen 2010 und 2017 um ins-
gesamt 35 %, sodass auch die Pro-Kopf-Ausgaben trotz steigender Studierendenzahlen
um 9 % zunahmen (2010: 6.000 Euro). An den 6ffentlichen Fachhochschulen stiegen
die Zahl der Studierenden mit 32 % und die Ausgaben fiir Lehre und Forschung mit
46 % besonders stark. Da die Kosten je Studierende und Studierenden an 6ffentlichen
Fachhochschulen (2017: 8.000 Euro) deutlich niedriger sind als an 6ffentlichen Uni-
versititen (2017: 16.700 Euro), stiegen die Ausgaben pro Kopf fiir Lehre und Forschung
zwischen 2010 und 2017 um nur 2 % Tab. B3-7web). Die zusitzlichen finanziellen Mit-
tel fir die Hochschulen wurden durch verschiedene Forderprogramme des Bundes
und der Linder bereitgestellt. Hierzu zdhlen insbesondere der Hochschulpakt, der
Qualititspakt Lehre sowie die Exzellenzstrategie.

Bildungsférderung

Die Zahl der nach Bundesausbildungsféorderungsgesetz (BAf6G) geférderten Studie-
renden sank im Zeitraum von 2010 bis 2018 um 13 % auf'518.000, wihrend die Zahl der
Studierenden in der Regelstudienzeit?, die ohne Betrachtung der Einkommens- und
Vermogenssituation forderfihig wéiren, um 29 % stieg. Damit ging das Verhéltnis der
BAf6G-geforderten Studierenden zu den Studierenden in der Regelstudienzeit von
41 auf 28 % zuriick. Die Ausgaben fiir das Studierenden-BAf6G verringerten sich im
gleichen Zeitraum um lediglich ein Prozent auf 2 Milliarden Euro, da gleichzeitig u. a.
der Forderhochstbetrag angehoben wurde. Die durchschnittliche Forderung pro Kopf

Abb. B3-3: Finanzieller Aufwand und Gefoérderte fiir BAf6G, AFBG und Bundesagentur
fiir Arbeit 2010 und 2015 bis 2018

Finanzieller Aufwand Anzahl Geforderte
in Mrd. Euro in Tsd.
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BAf6G fiir Arbeit fiir Arbeit

(Erstausbildung) (Weiterbildung)

2010 2015 2016 N 2017 W 2018 @ Geforderte

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Statistik zum Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) © und
Statistik zum Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG) ©, Bundesagentur fiir Arbeit, Daten zu den von der Bundes-
agentur fiir Arbeit Geférderten liegen nicht in der Abgrenzung der Finanzdaten vor. - Tab. B3-8web, Tab. B3-9web

3 Studierende im Erst- und konsekutiven Masterstudium, die die im Férdergesetz definierten Altersgrenzen noch nicht iiber-
schritten haben.
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stieg zwischen 2010 und 2018 von monatlich 436 Euro auf 493 Euro. Demgegeniiber
nahmen in diesem Zeitraum die 6ffentlichen Ausgaben fiir Hochschulen um 36 % zu.

Die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler, die BAf6G erhielten, verringerte sich
zwischen 2010 und 2018 um 35 % auf 209.000.In diesem Zeitraum ging allerdings auch
die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler’, die ohne Betrachtung der Einkommens-und
Vermogenssituation forderfihig wiren, um 15 % zuriick, sodass sich das Verhiltnis
der BAfoG-geforderten Schiilerinnen und Schiiler zu den Schiilerinnen und Schiilern
insgesamtvon 11 auf 9 % verringerte. Die BAfoG-Ausgaben sanken um 17 % auf o,7 Mil-
liarden Euro nur halb so stark, da die durchschnittliche Pro-Kopf-Férderung um 27 %
auf 454 Euro im Monat stieg.

Menschen, die eine Fachschule, einen Meister-oder Technikerlehrgang besuchen,
konnen nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG)® gefordert werden.
Im Jahr 2018 nahmen 167.000 Menschen diese Moglichkeit in Anspruch - 2010 waren
es 166.000 Menschen. Insgesamt wurden 2018 dafiir 0,7 Milliarden Euro aufgewendet,
was einem Anstieg von 28 % gegeniiber 2010 entspricht (Abb. B3-3, Tab. B3-8web).

Die Bundesagentur fiir Arbeit féordert im Rahmen ihrer Arbeitsmarktpolitik
MaRnahmen der Erstausbildung sowie Weiterbildung und unterstiitzt zudem Teilneh-
merinnen und Teilnehmer an Bildungsmaflnahmen mit Zuschiissen zu den Lebens-
haltungskosten. 2018 gaben die Bundesagentur fiir Arbeit und das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales 3,8 Milliarden Euro fiir die Erstausbildung und 3,0 Milliarden
Euro fiir die Forderung beruflicher Bildung (Weiterbildung) aus (Tab. B3-9web).

Bildungsausgaben im internationalen Vergleich

Im internationalen Vergleich werden iiblicherweise die Bildungsausgaben fiir formale
Bildungseinrichtungen vom Primar- bis zum Tertidrbereich, die eine Teilsumme des
Bildungsbudgets bilden, gegeniibergestellt.In Deutschland sind diese Bildungsausga-
ben gemessen am Bruttoinlandsprodukt niedriger als im internationalen Vergleich.
2016 beliefen sie sich auf 4,2 % des BIP, im OECD-Durchschnitt waren es 5,0 % und
im EU-23-Durchschnitt® 4,5 %. Nicht darin enthalten sind die Ausgaben fiir die friih-
kindliche Bildung, Betreuung und Erziehung. Hier lagen im Jahr 2016 Deutschland
sowie der EU-23-Durchschnitt mit einem Anteil von jeweils 0,9 % des BIP leicht {iber
dem OECD-Durchschnitt von 0,8 % (Abb. B3-4, Tab. B3-10web).

Im Jahr 2016 lagen in Deutschland die durchschnittlichen Ausgaben bezogen
auf die Anzahl der vollzeitiquivalenten Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
vom Primar- bis zum Tertidrbereich mit 12.600 US-Dollar iiber dem OECD-Durch-
schnitt von 10.500 US-Dollar wie auch dem EU-23-Durchschnitt von 10.700 US-Dollar.
Auch in den meisten Bildungsbereichen iibertrafen die Ausgaben je Bildungsteil-
nehmerin und -teilnehmer in Deutschland die internationalen Vergleichswerte.
Besonders groR war der Unterschied bei beruflichen Bildungsgidngen der Sekun-
darstufe II aufgrund der darin enthaltenen Ausgaben fiir die duale Ausbildung.
In Deutschland wurden hierfiir 16.300 US-Dollar je Bildungsteilnehmerin und
-teilnehmer aufgewendet, wihrend es OECD-weit durchschnittlich 10.900 US-Dollar
und in der EU-23 11.300 US-Dollar waren. Die Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und
-teilnehmer werden zudem beeinflusst vom Lohn- und Gehaltsniveau, dem Umfang
an Ganztagsunterricht, der KlassengroRe sowie dem Umfang der Lernmittelfreiheit
(Abb. B3-4, Tab. B3-11web).

4 Schiilerinnen und Schiiler im Alter von 15 Jahren und dlter an Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien, Integrierten Gesamt-
schulen, Abendhauptschulen, Abendrealschulen, Abendgymnasien, Kollegs, Berufsaufbauschulen, Berufsfachschulen,
Fachoberschulen und Fachschulen.

5 Zur Forderung von Aufstiegsfortbildungen von Berufsqualifizierten besteht seit 1996 ein eigenes Gesetz, das Aufstiegs-

fortbildungsférderungsgesetz (AFBG). Diese Forderung soll Nachwuchskrdften helfen, ihre Weiterbildung fiir einen Fortbil-

dungsabschluss, der einen beruflichen Aufstieg ermdglicht, zu finanzieren.

Durchschnitt der 23 EU-Mitgliedstaaten, die gleichzeitig auch der OECD angehéren.
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Abb. B3-4: Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen vom Primar- bis Tertidrbereich

2016 nach ausgewadhlten Staaten

Bild b dhlter Lander

als Anteil a:n BIP

in %

Deutschland 12.600
Frankreich
Irland
Luxemburg
Mexiko
Neuseeland
Norwegen
Osterreich
Tschechische Republik
Tiirkei
Vereinigte Staaten

Vereinigtes Konigreich

Bildung gaben ausgewahlter Lander

je Bildungsteilnehmerin und -teilnehmer

0 4.000 8.000 12.000 16.000 20.000 24.000
in US-Dollar

0 Bildungsausgaben als Anteil am BIP in %/je Bildungsteilnehmerin und -teilnehmer in US-Dollar

~ OECD-Durchschnitt (5,0 % 10.500 US-Dollar)
~— EU-23-Durchschnitt (4,5 %] 10.700 US-Dollar)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Tabelle C1.1 und C2.2 in OECD,

Bildung auf einen Blick © 2019.

@ethodische Erliuterungen

Bildungsausgaben

Bildungsausgaben umfassen Ausgaben fiir Personal
(einschl. Beihilfen und Sozialversicherungsbeitragen),
Sachaufwand, Investitionsausgaben und unterstellte
Sozialbeitrdgefiirdie Altersversorgung derim Bildungs-
bereich aktiven Beamtinnen und Beamten nach dem
KonzeptderVolkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.
Nicht enthalten sind Abschreibungen, Finanzierungs-
kosten, Ausbildungsvergiitungen, Personalausfallkos-
ten der Weiterbildungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer im Rahmen der betrieblichen Weiterbildung und
die Versorgungszahlungen fiir im Ruhestand befind-

- Tab. B3-10web, Tab. B3-11web

liche ehemalige Beschéftigte des Bildungsbereichs.
Im Rahmen der Bildungsforderung werden 6ffentliche
Ausgaben fiir BAfoG, AFBG, Umschulungen, Schiilerbe-
forderung u. a. nachgewiesen. Falls nicht unmittelbar
erwahnt, werden die Ausgabenin denjeweiligen Preisen
angegeben.

Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und -teilnehmer
Bei dieser Kennzahl werden die 6ffentlichen Ausga-
ben (einschl. unterstellter Sozialbeitrdge fiir aktives
verbeamtetes Personal) in den jeweiligen &ffentlichen
Bildungseinrichtungen (Schulen, Hochschulen) auf die
jeweiligen Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
bezogen.
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Bildungsbeteiligung

Bildungsbeteiligung

Die Bildungsbeteiligung ist einerseits eine zentrale Voraussetzung fiir den Erwerb
von Bildungsabschliissen (B5). Andererseits wirkt sie sich mittelfristig auf die politi-
sche, kulturelle und soziale Teilhabe sowie die Beteiligung am Erwerbsleben aus und
liefert einen wichtigen Beitrag zu den personlichen Entfaltungsmoglichkeiten der
Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer (vgl. I). Die Minimierung von Ungleich-
heiten ist deshalb ein wesentliches bildungspolitisches Ziel. Im Folgenden stehen
daher die zeitliche Verinderung von Bildungsbeteiligung nach Bildungsbereichen,
die Bildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund und regionale Unterschiede
nach Kreistypen sowie internationale Unterschiede in der Bildungsbeteiligung im
Vordergrund. Da die Daten zur Weiterbildungsbeteiligung nicht vergleichbar erfasst
werden, wird hiertiber vor allem in G2 berichtet.

Struktur der Bildungsbeteiligung

Im Jahr 2018 nutzen 17,2 Millionen Menschen die Bildungsangebote in der frithen Bil-
dung,in allgemeinbildenden und beruflichen Bildungsgingen sowie an Hochschulen
(Tab. B4-1web, Tab. B4-2web). Die Anzahl der Menschen in Bildung steigt gegentiiber
2010 wieder leicht an. Diese Entwicklung verldauft jedoch nicht gleichméiRig tiber alle
Bildungsbereiche hinweg. In der frithen Bildung ist seit 2005 ein durchschnittlicher
jahrlicher prozentualer Zuwachs von 8 % der Bildungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer im Alter von unter 3 Jahren zu verzeichnen. Diese Entwicklung spiegelt deutlich
den Ausbau der frithen Bildung (vgl. €2) wider. Ebenfalls deutlich gestiegen ist seit
2005 die Anzahl der Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer im tertiiren Bereich
(ohne Promovierende) mit einem durchschnittlichen jihrlichen Zuwachs von 3 %.
Hier bildet sich die gestiegene Studienplatznachfrage (vgl. F2) ab.

Neben diesen Trends wirkt sich aber auch die demografische Entwicklung in
Form groRerer Jahrgangsstirken aus (vgl. Al): Die Anzahl von Kindern zwischen
3 Jahren und dem Schuleintrittsalter in Bildungseinrichtungen steigt seit 2012 wie-
der, seit 2014 - leicht zeitlich versetzt — auch die Anzahl der Bildungsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer im Primarbereich. Die Zahl der Bildungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer im Sekundarbereich I geht zwar weiterhin zurtick, es ist jedoch davon
auszugehen, dass der zu beobachtende Anstieg in der frithen Bildung und im Primar-
bereich sich schon bald im Sekundarbereich abzeichnen wird (vgl. D1 sowie Autoren-
gruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik, 2019).

Die Bildungsbeteiligungsquote der unter 3-Jdhrigen ist seit 2005 deutlich gestie-
gen und liegt im Jahr 2018 mit 39 % um 21 Prozentpunkte tiber dem Ausgangsniveau.
Die Quote der 3- bis unter 6-Jdhrigen hat sich im gleichen Zeitraum um 4 Prozent-
punkte erhoht und liegt 2018 bei 94 % Tab. B4-1web, Tab. B4-4web, Abb. B4-1). Bei den
16-bis unter 19-Jdhrigen liegt die Bildungsbeteiligungsquote 2005 und 2018 konstant
bei 90 %. Eine genauere Betrachtung der Altersjahre von 16 bis 18 im Jahr 2018 zeigt,
dass die meisten 16- und 17-Jdhrigen noch der Teilzeitschulpflicht unterliegen, die
Beteiligung bei 96 % und 93 % liegt und erst bei den 18-Jdhrigen auf 81 % abfillt. Im
Vergleich zu 2005 steigt bei den 19- bis unter 25-Jdhrigen die Beteiligung an Hoch-
schulbildung um 10 Prozentpunkte auf 277 % und bleibt bei den 25- bis unter 30-Jdh-
rigen mit 15 % anndhernd konstant. Bei den 19-Jdhrigen reduziert sich der Anteil von
Menschen in allgemeiner Bildung um 10 Prozentpunkte auf 6 % und der Anteil von
Menschen in Hochschulbildung steigt um 14 Prozentpunkte auf 19 %. Hier spiegelt
sich die teilweise Umstellung von Gg auf G8 wider, die zu einem fritheren Ubergang in
die Hochschulbildung gefiihrt hat. Angesichts des starken Anstiegs der Studienanfin-

Zuletzt im Bildungs-
bericht 2018 als B4

Mehr Bildungsteil-
nehmerinnen und
-teilnehmerinsbe-

sondere in der frithen

Bildung und an den
Hochschulen
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Abb. B4-1: Entwicklung der Bildungsbeteiligung in Bildungseinrichtungen*
zwischen 2005/06 und 2018/19 nach Bereichen und Altersgruppen (in %)

Altervon ...  Kindertages- Allgemein- Berufliche Hochschulen Bevdlkerung, die
bis unter  einrichtungen bildend Bildungsgéng nicht an formaler
... Jahren Bildungsgange Bildung teilnimmt
o; N
- I
16-19 | |
19-25 | __
25-30 |
0 50 100 0 50 100 0 50 100 0 50 100 0 50 100
in%
W 2018 2005

* Ohne Berufsakademien, da fiir diese kein Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgewiesen wird. Promovierende
wurden erst ab 2010/11 separat erfasst.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Kinder- und Jugendhilfestatistik ©,

Schulstatistik @, Hochschulstatistik - Tab. B4-1web

gerinnen und -anfinger zwischen 2005 und 2010 (vgl. Abb. F3-1) diirfte hier vor allem
ein grofRerer Anteil der Bevolkerung Zugang zu Hochschulbildung gefunden haben.
In den letzten Jahren kann angesichts konstanter Anfidngerzahlen (vgl. F3) auch eine
lingere Verweildauer (vgl. F4) fiir den Quotenanstieg in der Hochschulbildung eine
Rolle spielen. Insgesamt zeichnet sich sowohl vor der Schulpflicht als auch nach der
Schulpflicht eine steigende Beteiligung der Bevolkerung an Bildung ab.

Soziale Disparitaten in der Bildungsbeteiligung

Die Minimierung sozialer Disparititen bleibt ein bedeutsames bildungspolitisches
Ziel,auch vor dem Hintergrund optimaler Ausschopfung von Bildungspotenzialen in
der Bevolkerung. Deutliche Unterschiede in der Bildungsbeteiligung nach Migrations-
hintergrund zeigen sich bei den unter 3-Jdhrigen. Studien verweisen darauf, dass hier
nicht so sehr unterschiedliche Betreuungswiinsche ausschlaggebend sind, sondern
vielmehr die Knappheit von U3-Plitzen, die den Zugang zu Kinderbetreuung gerade
fiir diese Eltern erschwert (vgl. €3). Die Bildungsbeteiligungsquote der 16- bis unter
30-Jdhrigen mit Migrationshintergrund liegt 2018 mit 49 % knapp unter der Beteili-
gung von Menschen ohne Migrationshintergrund (51 %). Eine deutliche Differenz ist
jedoch bei den 19- bis unter 25-Jihrigen auszumachen: Hier liegt die Beteiligungs-
quote der Menschen mit Migrationshintergrund 6 Prozentpunkte niedriger als die
der Menschen ohne Migrationshintergrund, die sich zu 60 % an Bildung beteiligen
(Tab. B4-5web).

Die zusitzliche Beriicksichtigung von Herkunftsregionen und Zuzugsalter unter
den 19- bis unter 25-Jihrigen ergibt ein differenzierteres Bild: Wihrend sich die Be-
teiligung von Menschen mit Migrationshintergrund aus den EU-15-Staaten mit 58 %
kaum von der von Menschen ohne Migrationshintergrund (6o %) unterscheidet, liegt
die Bildungsbeteiligungsquote bei Menschen mit Migrationshintergrund aus den
nach 2004 beigetretenen Mitgliedslindern der EU (EU-Ost) mit 43 % deutlich niedriger.
Mit 13 % weisen unter den 19- bis 25-Jdhrigen, die aus den nach 2004 beigetretenen
Mitgliedstaaten der EU (EU-Ost) im Alter von mindestens 19 Jahren zugezogen sind,
die niedrigste Bildungsbeteiligungsquote auf. Vermutlich haben sie Bildungseinrich-
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Bildungsbeteiligung

tungen in den Herkunftsstaaten besucht und dort bereits Abschliisse erworben und
kommen nach Deutschland, um eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen (Tab. B4-6web).

Relativ hoch fillt die Bildungsbeteiligung von Menschen mit Migrationshinter-
grund aus der Tiirkei aus. Mit 58 % liegt sie nur 3 Prozentpunkte unterhalb der von
Menschen ohne Migrationshintergrund.Jedoch zeigen sich bei der Art der besuchten
Bildungseinrichtung Unterschiede. Menschen mit Migrationshintergrund aus der
Tiirkei besuchen um 11 Prozentpunkte seltener eine Hochschule als Menschen ohne
Migrationshintergrund. Stattdessen besuchen sie um 3 Prozentpunkte hdufiger noch
eine allgemeinbildende Schule und um 4 Prozentpunkte hdufiger berufliche Schulen
(Tab. B4-7web).

Bei der Art der besuchten Bildungseinrichtung zeigen sich vor allem bei den
Hochschulen Unterschiede nach Migrationshintergrund. Insgesamt 30 % der Men-
schen im Alter von 19 bis unter 25 Jahren besuchten 2018 eine Hochschule. Die Be-
teiligung von Menschen mit Migrationshintergrund am Studium lag dabei mit 24 %
deutlich niedriger als der Durchschnitt, unterschied sich aber ebenfalls stark nach
Herkunftsregion und Zuzugsalter. Eine hohe Beteiligungsquote war bei Menschen mit
Migrationshintergrund aus den EU-15-Staaten mit 30 % zu beobachten. Menschen aus
den EU-15-Staaten, die im Alter von 19 Jahren oder &lter zugezogen sind, wiesen in
dieser Gruppe mit 49 % einen besonders hohen Anteil der Hochschulbeteiligung auf.
Dagegen studierten von den Menschen mit Migrationshintergrund aus den neuen EU-
Beitrittsstaaten lediglich 19 % und aus der Tiirkei 21 % an Hochschulen (Tab. B4-7web).

Bildungsbeteiligung nach Kreistypen

Die Bildungsbeteiligungsquoten unterscheiden sich auch regional nach Kreistypen,
die bereits unter der Angebotsperspektive eingefiihrt wurden (B1). Deutlich wird
insbesondere der Unterschied zwischen eher lindlichen und stidtischen Riumen
(Tab. B4-8web). Wihrend bei den 16- bis unter 19-Jahrigen bei einer Bildungsbeteili-
gung zwischen 94 und 96 % nur geringe Unterschiede zwischen den Kreistypen zu
beobachten sind, sind die Unterschiede bei den 19- bis unter 25-Jihrigen sowie den
25- bis unter 30-Jdhrigen deutlich ausgeprigter. In den {iberwiegend ostdeutschen

Abb. B4-2: Bildungsbeteiligung der 19- bis unter 25-Jdhrigen und 95-%-Konfidenz-
o intervall 2018 nach Kreistypen (in %)
m7o
65 I -
60
55
50 I

45

40

Insgesamt K1 K2 K3 K4 K5

*

Bei der Typisierung der Kreise werden Kreise und kreisfreie Stddte zusammengefiihrt, deren Rahmenbedingungen dhnlich
sind.

Kreistyp 1: Ldndliche Landkreise, diinn besiedelt mit geringem Anteil an Beschdftigten mit hohem Anforderungsprofil
Kreistyp 2: Eher strukturstarke Landkreise, mit jiingerer Bevélkerung

Kreistyp 3: Uberwiegend ostdeutsche Landkreise und kreisfreie Stédte, strukturschwécher mit dlterer Bevélkerung
Kreistyp 4: Kreisfreie Stddte, strukturschwdcher und dicht besiedelt

Kreistyp 5: Grofistidte, strukturstark mit jiingerer Bevilkerung

Siehe hierzu auch die methodischen Erlduterungen zu Indikator B1. Weitere Informationen finden sich in: Kreisz & Giar,
2020 und Gawronski, Kreisz & Middendorf, 2017.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus © 2018 - Tab. B4-8web
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Landkreisen und ostdeutschen kreisfreien Stidten, die durch eine diinne Besiedlung
und eher iltere Bevolkerung geprigt sind (Kreistyp 3), liegt die Bildungsbeteiligung
mit 49 % bei den 19-bis unter 25-Jihrigen und mit 11 % bei den 25-bis unter 30-Jdhrigen
in beiden Altersgruppen sogar um je 17 Prozentpunkte niedriger als in kreisfreien
Stadten (Kreistyp 4) (Abb. B4-2).

Besonders hoch ist die Bildungsbeteiligung in kreisfreien Stidten, die struktur-
schwicher und dicht besiedelt sind (Kreistyp 4), und in GroRstidten, die in der Regel
auch Hochschulstandorte sind (Kreistyp 5): Hier liegen die Quoten bei den 19-bis unter
25-Jdhrigen bei 66 bzw. 65 % und bei den 25- bis unter 30-Jdhrigen bei 28 bzw. 27 %.
Die hohere Bildungsbeteiligung in den kreisfreien Stidten und GroRstddten spiegelt
die stirker ausgebaute Bildungsinfrastruktur in Bezug auf Hochschulen wider. Hier
kommen 11 bzw. 14 Hochschulen, in den anderen Kreistypen hingegen nur 4 bis
5 Hochschulen auf 1 Million Einwohner (Tab. B1-13web). Dariiber hinaus verzeichnet
ein Hochschulstandort hier 5.000 und mehr Teilnehmerinnen und Teilnehmer im
Unterschied zu jeweils hochstens 3.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in ande-
ren Kreistypen. Bei der Bildungsbeteiligung je Kreistyp kommt auch die riumliche
Mobilitdt vor allem von Studierenden zum Tragen, die hiufig in diejenigen Stddte
umziehen, in denen sie studieren. Eine niedrigere Bildungsbeteiligung in dieser
Altersgruppe — wie sie hier in den iberwiegend ostdeutschen Landkreisen auftritt -
kann zugleich mit einem hohen Anteil beruflicher Bildungsabschliisse einhergehen
(B5, Tab. B5-8web).

Bildungsbeteiligung im europdischen Vergleich

Die EU definiert in ihrer ,,Europa-2020-Strategie fiir Beschiftigung und Wachstum*
(ET2020) 3 Benchmarks, die auf die Bildungsbeteiligung abzielen. Der Anteil der ,,frii-
hen Schulabgingerinnen und -abginger“® liegt im Jahr 2018 mit 10,3 % in Deutsch-
land wieder leicht iiber dem europdischen Zielwert von 10 % und nahe dem europdi-
schen Durchschnitt von 10,6 % (Tab. B4-9web). Die Beteiligung an frither Bildung von
Kindern im Alter von 4 Jahren bis zum Schuleintritt schwankt stark zwischen den
verschiedenen Staaten; Deutschland gehért 2017 mit einem Anteil von 96 % zu den
Mitgliedstaaten der EU, die das EU-Ziel von 95 % bereits erreicht haben, erstmals im
Jahr 2008 (Tab. B4-10web). Dagegen konnten bisher nur 10 Mitgliedstaaten das gesetzte
Ziel erreichen, dass sich 15 % der erwachsenen Bevolkerung am lebenslangen Lernen
beteiligen (Teilnahme an formaler und non-formaler Bildung in den vorangegan-
genen 4 Wochen). Deutschland liegt hier mit 8,2 % sowohl unter dem Zielwert als
auch dem EU-Durchschnitt von 11,1 % (Tab. B4-11web). Die hohere Teilnahmequote an
non-formaler Bildung auf Basis des Adult Education Survey wird an anderer Stelle
ausgewiesen (vgl. G2). Dort wird auch auf methodische Ursachen der Abweichungen
zwischen den Quoten eingegangen.

@ethodische Erlauterungen

Friihe Schulabgangerinnen und -abgdnger

,Friihe Schulabgédngerinnen und -abgdnger” sind
Menschen im Alter von 18 bis 24 Jahren, die sich nicht
oder nicht mehr in (Aus-)Bildung oder Weiterbildung
befinden und nicht iiber einen Abschluss des Sekun-
darbereichs II verfiigen.
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Bildungsstand der Bevdlkerung

Der Bildungsstand einer Person kann u.a. anhand der von ihr erreichten formalen
Bildungsabschliisse gemessen werden. Er ist sowohl auf individueller als auch auf
gesellschaftlicher Ebene ein Schliisselfaktor, da er die Zugangsmaéglichkeiten zu wei-
terfithrender Bildung, die Erwerbschancen eines Individuums, die gesellschaftliche
Teilhabe und die Fihigkeit zur aktiven Gestaltung der eigenen Biografie (individuelle
Regulationsfdhigkeit) beeinflusst. Aus volkswirtschaftlicher Sicht stellt ein hoher
Bildungsstand der Bevolkerung eine Grundvoraussetzung fiir Innovationsfihigkeit
dar und ist ein entscheidender gesellschaftlicher Wettbewerbsfaktor.

Bildungsabschliisse nach Alter und Geschlecht
Sowohl bei der Entwicklung des Bildungsstands der Gesamtbevolkerung in den letzten
10 Jahren (Tab. B5-3web, Tab. B5-4web) als auch im Hinblick auf die Werte einzelner
Kohorten ist ein positiver Trend zu verzeichnen (Abb. B5-1,Tab. B5-1web, Tab. B5-2web).
Der hohe Anteil junger Menschen mit Hochschulzugangsberechtigung wirkt sich
deutlich auf den entsprechenden Anteil in der Gesamtbevolkerung aus.Im Jahr 2008
verfligten 24 % der Bevolkerung tiber eine Hochschulreife. Im Jahr 2018 waren es be-
reits 33 %.Deutlich zuriickgegangen ist im gleichen Zeitraum der Anteil von Menschen,
die lediglich einen Hauptschulabschluss erworben haben, von 39 % im Jahr 2008 auf
30 % im Jahr 2018 (Tab. B5-3web). Der Anteil der Hochschulabsolventinnen und -absol-
venten ist seit 2008 um 5 Prozentpunkte auf 18 % im Jahr 2018 gestiegen. Gleichzeitig
ging der Anteil derjenigen mit einer Lehr-/Anlernausbildung zuriick (Tab. B5-4web).
Die positive Entwicklung des Bildungsstands unterscheidet sich nach den Ge-
schlechtern. Wihrend in den ilteren Geburtskohorten Manner {iber einen hoheren
Bildungsstand verfiigen, kehrt sich das Verhiltnis bei den 40- bis unter 45-Jihrigen
in Bezug auf die Hochschulreife um und bei den 30- bis unter 35-Jdhrigen liegt der
Anteil der Frauen mit Hochschulreife mit 51 % dann deutlich tiber dem der Midnner
(46 %) (Abb. B5-1, Tab. B5-1web). In Bezug auf den Hochschulabschluss findet eine Um-
kehr des Geschlechterverhiltnisses bei den 30- bis unter 35-Jdhrigen statt. In dieser
Altersgruppe verfiigen signifikant mehr Frauen als Manner iiber einen Hochschul-

Abb. B5-1: Bildungsabschliisse der Bevolkerung 2018 nach ausgewdhlten Altersgruppen
und Geschlecht (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus © 2018 - Tab. B5-1web; Tab. B5-2web
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abschluss (31 vs. 28 %) (Abb. B5-1, Tab. B5-2web). Der Anteil der Menschen ohne beruf-
lichen Abschluss verdnderte sich insgesamt nur geringfiigig, wenn auch bei Frauen
mit abnehmender und bei Mdnnern mit zunehmender Tendenz.

Erwachsene mit Hochschulabschluss

Der Anteil der Erwachsenen im Alter von 25 bis unter 65 Jahren mit Hochschulab-
22 % der schluss lag im Jahr 2018 bei 22 % (Tab. B5-12web). Dabei weisen Menschen mit Migra-
Erwachsenen haben tionshintergrund zwar insgesamt mit 21 % nur etwas seltener einen Hochschulab-
einen Hochschul- schluss aufals jene ohne Migrationshintergrund mit 23 %, allerdings ist dies vor allem
abschluss auf Menschen zuriickzufiihren, die im Alter von 19 Jahren oder &lter zugewandert
sind. Sie verfiigen zu 25 % tiber einen Hochschulabschluss, der zu einem Anteil von
81 % im Ausland erworben wurde. Hingegen liegt bei den 25- bis unter 65-Jihrigen
mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren wurden und Einrichtungen
in Deutschland besucht haben, der Anteil mit Hochschulabschluss bei 16 %, also
7 Prozentpunkte unter dem Anteil der Menschen ohne Migrationshintergrund. Mit
13 % rangiert der Anteil mit einem Hochschulabschluss bei denjenigen, die im Alter
von unter 19 Jahren zugezogen sind, noch darunter. Der Erwerb von Hochschulab-
schliissen in Deutschland erweist sich folglich fiir Menschen mit Migrationshinter-
grund als beschriankt. Diese Selektion erfolgt allerdings nicht in den Hochschulen,

sondern bereits in den vorgelagerten Schulen.
Bei Migrations- Hier treten auch Unterschiede nach Herkunftsregion und Zuzugsalter auf. So
hintergrund: GroRe liegt der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund und Hochschulabschluss
Unterschiede nach unter den hier geborenen mit Migrationshintergrund aus der Tiirkei bei 11 %, bei den
Zuzugsalterund hier geborenen mit Migrationshintergrund aus den EU-15-Staaten bei 16 % und bei
Herkunftsregion den hier geborenen mit Migrationshintergrund aus den neuen EU-Beitrittsstaaten
Mittel- und Stidosteuropas bei 20 % (Tab. B5-7web). Unter den Menschen, die im Alter
von 19 und dlter aus den EU-15-Staaten zugewandert sind, ist der Anteil mit Hoch-
schulabschluss mit 38 % relativ hoch, bei Herkunft aus den neuen Beitrittsstaaten mit
18 % sowie aus der Tiirkei mit 9 % jedoch niedriger. Dabei unterscheidet sich auch das
typische Zuzugsalter nach Herkunftsregion.Von den Menschen mit Migrationshinter-
grund aus der Tiirkei sind die meisten hier geboren oder im Alter von unter 19 Jahren

Abb. B5-2: Anteil Erwachsener mit Hochschulabschluss 2018 nach Erwerbsstatus,
Migrationshintergrund (MHG), Alter und Geschlecht (in %)

30- bis unter 35-Jahrige 45- bis unter 50-Jahrige 60- bis unter 65-Jdhrige
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1) Es erfolgt keine Angabe zu den 60- bis unter 65-Jdhrigen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren
wurden, da der Wert aufgrund kleiner Fallzahl nicht sicher genug ist.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus 2018 - Tab. B5-12web
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zugezogen,wihrend Menschen aus den neuen Beitrittsstaaten mehrheitlich im Alter
von 19 Jahren und &dlter zugewandert sind. Hier spiegeln sich auch unterschiedliche
Politiken der Zuwanderung wider.

Auffillig ist, dass der Anteil mit Hochschulabschluss bei den Menschen, die im
Alter von 19 und élter zugewandert sind, steigt, je jiinger die betrachtete Alterskohorte
ist. Wihrend er bei den 60-bis unter 65-Jihrigen lediglich bei 17 % und bei den 45- bis
unter 50-Jihrigen 19 % betrug, erh6ht er sich bei den 30- bis unter 35-Jdhrigen auf
37 % (Abb. B5-2, Tab. B5-12web).

Erwachsene ohne Berufsabschluss
17 % der Erwachsenen im Alter von 25 bis unter 65 Jahren hatten im Jahr 2018 keinen

beruflichen Bildungsabschluss. Darunter befanden sich 15,2 % nicht in Bildung und 17 % der Erwachsenen
1,4 % noch in Bildung. Der Anteil der Erwachsenen ohne beruflichen Abschluss vari- haben keinen Berufs-

iert je nach betrachteten soziodemografischen Merkmalen (Abb. B5-3, Tab. B5-11web, abschluss
Tab. B5-13web). So verfiigen Menschen mit Migrationshintergrund, die im Alter von
19 Jahren oder dlter zugezogen sind, mit 40 % deutlich hdufiger nicht iiber einen Be-
rufsabschluss als Menschen ohne Migrationshintergrund, bei denen der entsprechende
Wert bei 10 % liegt. Auch bei jenen 25- bis unter 65-Jdhrigen mit Migrationshinter-
grund, die in Deutschland geboren wurden, weisen 28 % keinen beruflichen Bildungs-
abschluss auf.

Der Anteil der Erwachsenen ohne beruflichen Abschluss fillt bei Menschen mit
Migrationshintergrund, die im Alter von unter 19 Jahren zugezogen sind, umso klei-
ner aus, je jiinger die betrachtete Alterskohorte ist. Wahrend er bei den 60- bis unter
65-Jdhrigen 51 % und bei den 45- bis unter 50-Jdhrigen 42 % betrégt, sinkt er bei den
30-bis unter 35-Jdhrigen auf 25 %. Dagegen bleibt er mit etwa 26 % bei Menschen mit
Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren wurden, relativ konstant. Bei Men-
schen mit Migrationshintergrund, die im Alter von 19 Jahren und ilter zugezogen sind,
liegt der Anteil der Erwachsenen ohne beruflichen Abschluss mit 40 % in den jiingeren
Alterskohorten um 2 Prozentpunkte tiber dem Anteil der 60- bis unter 65-Jdhrigen.  30- bis unter

Bei den 30- bis unter 35-Jdhrigen, die erst im Alter von 19 Jahren und &lter zuge- 35-Jdhrige mit
zogen sind, erweist sich der Bildungsstand als besonders polarisiert, da sowohl der Migrationshinter-
Anteil der Menschen ohne beruflichen Abschluss mit 40% als auch der Anteil der grund: polarisierte
Menschen mit Hochschulabschluss von 37 % hoch ist. Bildungsabschliisse

Abb. B5-3: Anteil Erwachsener ohne beruflichen Bildungsabschluss 2018 nach
Erwerbsstatus, Migrationshintergrund (MHG), Alter und Geschlecht (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus 2018 - Tab. B5-13web
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Anerkennung ausldndischer Berufsabschliisse

Mit Blick auf die Zuwanderung spielt die Anerkennung ausldndischer Berufsab-
schliisse eine wichtige Rolle. Im Jahr 2018 wurden rund 38.000 Verfahren zu bun-
desrechtlich oder landesrechtlich geregelten Berufen im Rahmen des Berufsqualifi-
kationsfeststellungsgesetzes abgeschlossen. Bundesweit wurden 36.400 im Ausland
erworbene berufliche Abschliisse als vollstdndig oder eingeschriankt gleichwertig zu
einer in Deutschland erworbenen Qualifikation anerkannt.Im Vergleich zum Vorjahr
sind dies 20 % mehr Anerkennungen (30.200) (Tab. B5-15web).

Drei Fiinftel des Anstiegs beruhen auf Anerkennungen der Abschliisse von
Gesundheits- und Krankenpflegerinnen und -pflegern sowie Arztinnen und Arzten
(+3.700).Die medizinischen Gesundheitsberufe verzeichnen auch insgesamt mit 61 %
die Mehrheit der Anerkennungen. 10.400 Anerkennungen bezogen sich auf Gesund-
heits-und Krankenpflegerinnen und -pfleger und 7.200 auf Arztinnen und Arzte. Auf
den folgenden Plitzen befinden sich Anerkennungen der linderrechtlich geregelten
Berufe Ingenieur/in (2.900), Lehrer/in (1.900) und Erzieher/in mit 9oo Anerkennungen.
Die Ausbildungsstaaten mit den hidufigsten anerkannten Abschliissen waren Syrien
(4.800), Bosnien und Herzegowina (3.000), Serbien (2.100) und Polen (2.000).

Bildungsstand im Vergleich der Lander und Regionen

Die Linder unterscheiden sich darin, in welchem Maf§ Menschen eher akademische
Abschliisse, eher berufliche Ausbildungsabschliisse sowie Fachschulabschliisse oder
keinen beruflichen Abschluss aufweisen. Zu den Fachschulabschliissen zdhlen Ab-
schliisse einer Meister- oder Technikerausbildung, einer 2- oder 3-jahrigen Schule fiir
Gesundheits- und Sozialberufe sowie die Fachschulabschliisse der ehemaligen DDR.

Im Jahr 2018 hat in Deutschland die Mehrheit (53 %) der 30-bis unter 35-Jdhrigen
eine berufliche Ausbildung oder eine Fachschule absolviert. Einen akademischen
Abschluss (Bachelor, Master, Diplom oder Promotion) weisen 29 % auf. 17 % verfiigen
nicht tiber einen Abschluss.

Die hochsten Anteile von 30- bis unter 35-Jihrigen mit einem beruflichen Aus-
bildungs- oder Fachschulabschluss werden in den 6stlichen Flichenldndern Sachsen-
Anhalt mit 69 %, Brandenburg und Thiiringen mit jeweils 68 %, Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 67 % und Sachsen mit 64 % erreicht (Abb. B5-4,Tab. B5-8web). Zugleich weisen
diese Bundesldnder neben Bayern in der genannten Altersgruppe die geringsten
Anteile ohne beruflichen Bildungsabschluss auf. Der relativ hohe Anteil mit einem
beruflichen Ausbildungs-oder Fachschulabschluss und der relativ geringe Anteil ohne
beruflichen Bildungsabschluss kénnte durch die ausgeprigte Stellung des Schulbe-
rufssystems in den 6stlichen Flichenlindern erklirt werden. Betrachtet man den
erreichten Bildungsstand, dann fithren anscheinend Ausbildungen im Schulberufs-
system eher dazu, einen hohen Anteil von Ausbildungsabschliissen zu erreichen, als
Bildungsginge im Ubergangssystem, die der Verbesserung von Ausbildungschancen
dienen sollen (vgl. E1). Fiir den Bildungsstand der 6stlichen Flichenldnder spielt auch
der geringere Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund eine Rolle (vgl. A1). Am
hochsten sind die Anteile von Menschen ohne beruflichen Bildungsabschluss unter
den 30- bis unter 35-Jdhrigen in Bremen (28 %), dem Saarland (24 %) und Nordrhein-
Westfalen (23 %).

Die Bevolkerung in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg weist mit 47 % und
42 % den hochsten Anteil mit akademischem Abschluss auf, gefolgt von der Bevolke-
rung in Bremen und Hessen mit jeweils 33 %. Hier manifestieren sich die Sogwirkung
der Hochschulstandorte und die starke Bedeutung von hochqualifizierten Dienst-
leistungen in der Wirtschaftsstruktur dieser Liander, die mit hohen Anteilen von
Beschiftigten in kaufmédnnischen und unternehmensbezogenen Dienstleistungen
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Abb. B5-4: Bevolkerung im Alter von 30 bis unter 35 Jahren 2018 nach beruflichem
Bildungsabschluss und Landern (in %)
in%
100
17 16 12 17 12 28 17 19 12 18 23 21 24 10 13 18 10

90

80 19 20 25 16 22

70 29 32 32 24 25 23
42 33 27 24
60 47

33
50

40
68 67 69 68
58 ok 57
30 53 5z 93 54 5

47 50
20 36 38
10
DE BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Ohne beruflichen Bildungsabschluss
Lehre? oder Fachschulabschluss?

Akademischer Abschluss (Bachelor, Master, Diplom, Promotion)
B Ohne Angabe

1) Einschl. eines gleichwertigen Berufsfachschulabschlusses, des Vorbereitungsdienstes fiir den mittleren Dienst in der
offentlichen Verwaltung, 1-jdhriger Schule fiir Gesundheits- und Sozialberufe.
2) Einschl. einer Meister-/Technikerausbildung, des Abschlusses einer 2- oder 3-jédhrigen Schule fiir Gesundheits-
und Sozialberufe sowie des Abschlusses an einer Schule fiir Erzieher/innen.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Mikrozensus 2018

- Tab.B5-8web
einhergehen. Dabei wiesen die Stadtstaaten in den Jahren 2000 und 2016 auch hohe
Anteile von Menschen mit Hochschulreife unter den Absolventinnen und Absolventen
sowie Schulabgingerinnen und -abgdngern von allgemeinbildenden Schulen auf (Bil-
dungsbericht 2018, Abb. D9-4A). Der Bildungsstand der Bevolkerung eines Bundeslands
wird auch von Menschen beeinflusst, die Bildungseinrichtungen in einem anderen
Bundesland oder im Ausland besucht haben und fiir eine Qualifizierung oder einen
Arbeitsplatz umgezogen sind. Die Anteile von Menschen mit eher beruflichen und
eher akademischen Abschliissen weisen also auf das Zusammenspiel der Angebots-
struktur der Bildungssysteme einerseits und des Arbeitsmarktes einschlie8lich der
Wirtschaftsstruktur andererseits hin.

Der Bildungsstand der Bevolkerung unterscheidet sich zudem nach Kreistypen,
nach denen sich bereits unter der Angebots- (B1) und Beteiligungsperspektive (B4)
eine erhebliche Varianz je nach regionalen Rahmenbedingungen zeigte. Deutlich
wird, dass in GroRstidten, die oft auch Hochschulstandort sind (Kreistyp 5), der Bil-
dungsstand mit einem Anteil von Hochschulabsolventinnen und -absolventen von
34 % an den Erwachsenen besonders hoch ist (Tab. B5-9web). Eher strukturschwiéchere
kreisfreie Stadte (Kreistyp 4) mit 24 % und eher strukturstarke Landkreise mit jiingerer
Bevolkerung (Kreistyp 2) mit 19 % liegen beim Anteil der Hochschulabsolventinnen
und -absolventen im Mittelfeld. Sowohl in GroRstddten (Kreistyp 5) als auch eher
strukturschwicheren kreisfreien Stidten (Kreistyp 4) ist der Anteil der Erwachsenen
ohne Berufsabschluss mit jeweils 20 % besonders hoch.

In den iiberwiegend ostdeutschen Landkreisen und kreisfreien Stiddten (Kreis-
typ 3) sind eine niedrige Anzahl von Bildungseinrichtungen (B1) und eine geringe
Bildungsbeteiligung der 19- bis unter 25-Jdhrigen (B4) zu beobachten. So verwundert
es nicht, dass in den iiberwiegend ostdeutschen Landkreisen und kreisfreien Stidten
auch der Anteil an Hochschulabsolventinnen und -absolventen an den Erwachsenen
mit 13 % am niedrigsten ist. Auffallend ist jedoch, dass dort nicht nur die hochsten
Anteile der Erwachsenen mit einer Lehr-/Anlernausbildung (65 %), sondern auch

Bildungsstand in
stadtischen
Kreisen hoher
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der hochste Anteil der Erwachsenen mit einem Fachschulabschluss (14 %) und der
geringste Anteil der Erwachsenen ohne beruflichen Abschluss (7%) zu finden sind.
Dieser Befund, der sich bereits im vorhergehenden Vergleich des Bildungsstands
nach Lindern zeigte, gilt nicht nur fiir die dlteren Kohorten, die ihren beruflichen
Abschluss in der DDR erwarben, sondern auch fiir die 30- bis unter 35-Jahrigen.

Bildungsstand im internationalen Vergleich

Die EU definiert im Rahmen der ET2020 einen Benchmark, der sich auf den Bil-
dungsstand bezieht. Ziel ist, dass bis zum Jahr 2020 mindestens 40 % der 30- bis unter
35-Jdhrigen in der EU iiber einen tertidren Abschluss verfiigen. Zu den tertidren Ab-
schliissen zdhlen auch die Abschliisse als Meisterin oder Meister, Technikerin oder
Techniker und Erzieherin oder Erzieher. In Deutschland ist der Anteil seit 2000 zwar
kontinuierlich gestiegen, lag aber im Jahr 2018 mit 35 % noch unter dem Zielwert und
unter dem Durchschnitt der EU-Staaten (41 %) (Tab. B5-10web). Zu berticksichtigen
ist, dass berufliche Bildung in Deutschland im internationalen Vergleich eine Son-
derstellung einnimmt. Dies ist zum einen auf das qualitativ hochwertige berufliche
Ausbildungssystem zuriickzufiihren, welches im Vergleich zu den anderen EU-Staaten
eine wichtige Qualifizierungsfunktion auf der mittleren Fachkrédfteebene ausiibt und
auf ein breites Berufsspektrum vorbereitet. Zum anderen werden einige Berufe an
Ausbildungsstéitten oder Schulen fiir Gesundheits- und Sozialberufe erlernt, sodass
der Zugang zu diesen Berufen nicht iiber einen Abschluss im Tertidrbereich erfolgt.
Entsprechend diesem Angebot von beruflicher Bildung auf hohem Bildungsniveau
verfiigen in Deutschland verhiltnismiRig viele Menschen (15% der 30- bis unter
35-Jdhrigen) iiber einen Abschluss im postsekundaren nichttertidren Bereich. Die-
ser Bereich umfasst die Kombination von beruflichem Ausbildungsabschluss und
Hochschulzugangsberechtigung, Abschliisse von 2- bis 3-jihrigen Bildungsgingen
an Schulen fiir Gesundheits- und Sozialberufe und Abschliisse an Abendgymnasien.
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Ubergreifende Einflussfaktoren prigen Strukturen
und Entwicklungen in allen Bildungsbereichen. So
fithren hohere Geburtenraten, Zuziige aus dem Aus-
land und der langfristige Trend zu Hoherqualifizie-
rung und zum lebenslangen Lernen zu einem Anstieg
der Bildungsteilnehmenden. Zwischen den Bildungs-
bereichen lassen sich allerdings groRe Unterschiede
beobachten (B4). Wihrend die Teilnehmerzahl in den
Sekundarschulen nach wie vor riickldufig ist, ist ins-
besondere in der friithen Bildung ein hoher Zuwachs
zu verzeichnen. Auch in den Grundschulen lisst
sich bereits ein leichter Anstieg beobachten. Diese
Entwicklung wird sich in den kommenden Jahren
fortsetzen und auch die Sekundarschulen erreichen.
Der langfristige Trend zur H6herqualifizierung fiihrt
zudem zu einem lingeren Verbleib in Schulen und
einer gestiegenen Studienplatznachfrage.

Im Vergleich der Altersgruppen erreichen im-
mer mehr Menschen einen hoheren Bildungsstand
(B5), wihrend sich der Anteil der Menschen ohne be-
ruflichen Abschluss kaum verdndert. Bei Menschen
mit Migrationshintergrund unterscheidet sich der
Bildungsstand stark nach Herkunftsregion und Zu-
zugsalter. Menschen mit Migrationshintergrund, die
in Deutschland geboren wurden, haben durchschnitt-
lich seltener einen Hochschulabschluss und haufiger
keinen beruflichen Abschluss als Menschen ohne Mi-
grationshintergrund. Hier spiegelt sich auch wider,
dass Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund
hiufiger in sozialen, finanziellen oder bildungsbezo-
genen Risikolagen aufwachsen (vgl. A4).

Aus der Zunahme der Zahl der Bildungsteilneh-
menden und dem Ziel, Bildungsteilhabe fiir alle Be-
volkerungsgruppen in allen Regionen zu verbessern,
ergeben sich Herausforderungen in 4 Handlungsfel-
dern:

Erstens bestehen regional unterschiedliche He-
rausforderungen, eine ausreichende Versorgung mit
Bildungseinrichtungen sicherzustellen (B1): Die Zahl
der beruflichen Schulen in den eher strukturschwa-
chen tiberwiegend 6stlichen Kreisen ist deutlich ge-
sunken. Dies stellt die Betriebe zunehmend vor die
Herausforderung, dass Auszubildende ein Berufs-
schulangebot in der Region finden. Weite Entfernun-

gen zwischen Betrieben und Berufsschulen erschwe-
ren zudem die Kooperation der Lernorte. Dies birgt die
Gefahr des Riickzugs der Betriebe aus der Ausbildung,
zumal auch neue Hochschulstandorte tiberwiegend
in den Grof3stidten eroffnet wurden.

Zweitens bleibt die Minimierung sozialer Dis-
parititen ein wesentliches bildungspolitisches Ziel,
auch vor dem Hintergrund optimaler Ausschépfung
von Bildungspotenzialen in der Bevolkerung.

Drittens benoétigt ein hochwertiges Bildungsan-
gebot ausreichend und gut qualifiziertes Personal.
Da der Bedarf auch von der Anzahl der Bildungsteil-
nehmenden abhingt, ist die Anzahl der Beschiftig-
ten zwischen 2008 und 2018 insbesondere in der Kin-
dertagesbetreuung (+63 %) und an den Hochschulen
(+37 %) erheblich gestiegen (B2). Auch zukiinftig wird
der Umfang der erforderlichen Kapazititen - nicht zu-
letzt aufgrund der demografischen Entwicklungen -
noch wachsen. Das gilt vor allem fiir die Schulen, bei
denen sich die Situation durch die Altersstruktur des
pidagogischen Personals verschirft. Trotz deutlicher
Verjiingung seit 2008 wird der weiterhin grof3e Anteil
an tiiber so-Jdhrigen, insbesondere in den 6stlichen
Flichenldndern, zu einem besonders hohen Bedarf
fithren.

Viertens werden die Moglichkeiten der Ausge-
staltung von Bildungseinrichtungen in starkem Maf3e
von der Hohe der Bildungsausgaben beeinflusst (B3),
die nach wie vor iiberwiegend die 6ffentliche Hand
finanziert. Seit 2010 werden die Gesamtausgaben fiir
Bildung kontinuierlich gesteigert.Im internationalen
Vergleich sind die Bildungsausgaben in Deutschland
2016 gemessen am BIP niedriger als im OECD-und EU-
Durchschnitt, wihrend die durchschnittlichen Aus-
gaben je Bildungsteilnehmerin und -teilnehmer iiber
dem OECD- und EU-Durchschnitt liegen. Aufgrund
der wieder gestiegenen Geburtenzahlen, der wach-
senden Nachfrage und des fortschreitenden Ausbaus
von Ganztagsbetreuungsplitzen im Elementar- und
Primarbereich sowie des hohen Niveaus der Nach-
frage nach Studienplitzen durch den langfristigen
Trend zur Hoéherqualifizierung ist auch zukiinftig mit
einem steigenden Finanzbedarf zu rechnen.
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Im Uberblick

Weiter steigende Bildungs-
beteiligung, die sich auch mittel-
fristig weiter fortsetzen wird

Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
2.949.059

Tertidrer Bereich
(ohne Promovierende)

3.332.403
Friihe Bildung

2005/06 2018/19

Friithe Bildung

Ak

GroRe Unterschiede im
Bildungsstand von erwachsenen
Menschen mit Migrationshinter-
grund je nach Zuzugsalter und
Herkunftsregion

Anteil Erwachsener in % 2018

B Mit Hochschulabschluss
Ohne Berufsabschluss

Ohne Migrationshintergrund

22,7
10,0

Mit Migrationshintergrund
In Deutschland geboren

F 15,9
28,4

Im Alter von > 19 Jahren zugezogen

24,6
39,6
4

7

Q0
Q0

Trotz Zunahme des Bildungs-
personals bleiben Mehr- und
Ersatzbedarfe bestehen

Anteil des Personals im Alter von
50 Jahren und alter in %

Kindertageseinrich-
tungen/-pflege

Allgemeinbildende/
berufliche Schulen

Hochschulen

Erwerbstatige
insgesamt

Allgemeinbildende
Schule

Berufliche Ausbildung

Max

Regional unterschiedliche Heraus-
forderungen, auch zukiinftig ein
bedarfsgerechtes Bildungsangebot
zu gewdhrleisten

Riickgang der Bildungseinrichtungen in
iberwiegend ostdeutschen Landkreisen und
kreisfreien Stadten von 2008 bis 2018 in %

41

Berufliche Schulen

-6

Grundschulen

Grundinformationen zu Bildung in Deutschland

Auch auRerhalb frither Bildung,
Schulen und Hochschulen
umfangreiches Bildungspersonal

Verteilung Bildungspersonal nach
Wirtschaftszweigen

Sonstiger Unterricht
(z. B. Musikschule,
Volkshochschule)
167 Tsd.

|

Innerhalb friiher Bildung,
Schulen und Hochschulen

AuRerhalb friiher
Bildung, Schulen
und Hochschulen

Hochschule

Weiterbildung
und Lernen im
Erwachsenenalter

Ausgaben je Bildungsteilnehmerin
und -teilnehmer iiber OECD-
Durchschnitt, Bildungsausgaben
gemessen am BIP unter
OECD-Durchschnitt

Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen
vom Primar- bis Tertidrbereich 2016

Je Bildungsteil-
nehmerin und
Als Anteil | -teilnehmer
am BIP in % | in Tsd. US-Dollar

Deutschland 4,2 12,6
EU-23 4,5 10,7
OECD 5,0 10,5



