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Das Hochschulwesen ist - dhnlich wie der Bereich der
frithen Bildung-in den vergangenen Jahren durch ein
starkes Wachstum der Nachfrage und der Bildungsbe-
teiligung gekennzeichnet. Die anhaltende Hochschul-
expansion war deshalb in fritheren Bildungsberich-
ten ein wichtiger Bezugspunkt des Kapitels und soll
es auch in diesem Bericht bleiben. Im Zentrum steht
der Zusammenhang von gesellschaftlicher Nachfrage
nach Hochschulbildung, sozialen Bedingungen, wel-
che die Beteiligung an Hochschulbildung bestimmen,
institutionellem Wandel des Hochschulsystems und
verdnderten Arbeitsmarktstrukturen.

Die aktuellen Daten zeigen eine weiterhin hohe
Studiennachfrage. Dies wirft 3 Fragen auf, die an aus-
gewdhlten Indikatoren und Kennziffern zu untersu-
chen sind: (1) Welche Folgen hat diese Entwicklung
fiir das Hochschulsystem? (2) Wie hat sich die Zusam-
mensetzung der Gruppe der Studierenden durch die
anhaltende Expansion verindert? Hat diese insbeson-
dere zu einer stirkeren sozialen Offnung gefiihrt?
(3) Wie haben sich die Erwerbschancen der Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen und deren
beruflicher Verbleib verindert? Einzelne Aspekte
des internationalen Vergleichs werden in diesem Bil-
dungsbericht nicht in einem eigenen Kapitel, sondern
in den verschiedenen Indikatoren berichtet.

Das Kapitel besteht aus 5 Indikatoren. F1 gibt
einen Uberblick iiber den institutionellen Wandel der
Hochschullandschaft in Deutschland und die mit der
Studienstrukturreform eingeleitete starke Diversifi-
zierung des Studienangebots. F2 befasst sich mit dem
Ubergang in die Hochschule, der Zahl, dem Anteil
und der Zusammensetzung der Gruppe der Studien-
anfingerinnen und Studienanfinger. Hier steht u.a.
die wachsende Vielfalt der Studierenden im Zentrum.
Nach den Bildungsberichten 2008 und 2014 wird in
diesem Bericht zum dritten Mal der Indikator zum
lehrenden Personal an Hochschulen (F3) aufgenom-

men, der insbesondere auch auf den wissenschaftli-
chen Nachwuchs eingehen wird. Er schlief3t an die
aktuellen hochschulpolitischen Debatten zur Uber-
auslastung der Hochschulen und zur Situation des
wissenschaftlichen Nachwuchses an.

Der Indikator F4 priift die Entwicklungen beim
Studienverlauf (Studiendauer, Abbruch). Hier ist es
jedoch kaum mdglich, die Effekte, die durch das
Wachstum des Hochschulsystems, insbesondere der
Studierendenzahlen, hervorgerufen werden, von den-
jenigen zu trennen, die sich aus den Studienrefor-
men im Zeichen des Bologna-Prozesses ergeben. F5
greift die Frage auf, wie sich Studienabschliisse und
Absolventenverbleib in den letzten Jahren entwickelt
haben. Hier wird neben generellen Informationen
insbesondere auf die Frage nach dem Verbleib von
Bachelorabsolventinnen und -absolventen (ohne an-
schlieRendes Masterstudium) sowie auf den langfris-
tigen Strukturwandel akademischer Beschiftigung
eingegangen. Dieser Indikator kniipft an die unter
dem Topos,Akademisierungswahn“gefiihrte aktuelle
bildungs- und arbeitsmarktpolitische Debatte an.

Mit dem ungebrochenen Wachstum des Hoch-
schulsystems entstehen Herausforderungen nicht
nur fiir das Hochschulwesen, sondern auch fiir den
Bereich der beruflichen Bildung. Deshalb soll in ver-
schiedenen Indikatoren auch das Thema der Durch-
lissigkeit zwischen beruflicher und akademischer
Bildung aufgegriffen werden, in diesem Kapitel aus
der Perspektive des Hochschulsystems. Der Aspekt der
6konomischen und nichtékonomischen Ertrige von
Hochschulbildung im Kontext der Hochschulexpan-
sion wird dagegen primir im Schwerpunktkapitel (H)
behandelt. Es 1dsst sich aber festhalten, dass 6konomi-
sche und nichtékonomische Ertragserwartungen ein
wesentlicher Faktor sind, der die wachsende Nach-
frage nach Hochschulbildung stimuliert.
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Studienangebot an Hochschulen

Die wachsende Bedeutung der Fachhochschulen, die zunehmende Zahl an Hoch-
schulen in privater Tragerschaft, das stark ausgebaute Angebot an Studiengdngen
und die Entstehung neuer Studienformate zeigen die wachsende Angebotsvielfalt im
deutschen Hochschulwesen. Dazu triagt auch bei, dass sich zwischen Hochschulen und
ihren Angeboten stirkere Unterschiede ausgebildet haben, in der Art des Angebots wie
in der Reputation. Fiir Studieninteressierte bieten sich zahlreiche Optionen bei der
Studiengangs- und Hochschulwahl. Der 2014 aufgenommene und nun zum dritten
Mal berichtete Indikator zeigt sowohl die Dynamik in der Struktur des Hochschulsys-
tems als auch bei der Ausdifferenzierung des Studienangebots.

Hochschulen in Deutschland

Die steigende Zahl der Fachhochschulen und ihr steigender Studienanfingeranteil
ist eines der markantesten Merkmale des Strukturwandels der Hochschullandschaft
in Deutschland (Abb. F1-1).In den letzten 20 Jahren ist die Zahl der Fachhochschulen
insgesamt von knapp 140 auf liber 200 gestiegen, wobei der Zuwachs tiberwiegend
bei den Hochschulen in privater Trigerschaft® stattgefunden hat. Vor allem durch
Neugriindungen, aber auch SchlieRungen gibt es in diesem Sektor eine erkennbare
Dynamik (Abb. F1-1). Demgegeniiber ist die Zahl der staatlichen und kirchlichen
Hochschulen nur wenig gewachsen.

Der Studienanfingeranteil der privaten Hochschulen ist in den letzten 20 Jahren
stark gestiegen, konzentriert sich auf die Fachhochschulen und liegt inzwischen bei
knapp 9 % (Abb. F1-3A,Tab. F1-1A). Mehr als 9o % der Studiennachfrage werden also nach
wie vor von den staatlichen und kirchlichen Hochschulen getragen. Das ist nicht nur
in Deutschland so: In den meisten europdischen Staaten dominiert der 6ffentliche
Hochschultyp (Tab. F1-4web). Die GroRe der Hochschulen variiert sehr stark mit ihrer

Abb. F1-1: Zahl der Hochschulen* nach Hochschulart und Tragerschaft, Wintersemester
1995/96 bis 2015/16, und Studienanfdngeranteil nach Hochschulart 1995
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* Ohne Verwaltungsfachhochschulen; Hochschulen mit mehreren Standorten werden nur einmal gezdihlt. Bei Hochschulver-
biinden in privater Trdgerschaft werden die Standorte als Hochschulen gezdhlt, wenn sie ein eigenes Présidium haben.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik, eigene Berechnungen -> Tab. F1-1A, Tab. F1-3web
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Abb. F1-2: Hochschulstandorte 1995 und 2016 nach Art und Tragerschaft
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik, eigene Darstellung

Art und Tréigerschaft. Staatliche Universititen nehmen durchschnittlich 14-mal so
viele Studienanfingerinnen und -anfinger auf wie die privaten. Bei den Fachhoch-
schulen liegt das Gr6fRenverhéltnis bei 4 zu 1 (Tab. F1-1A).

Studierende in Deutschland haben die Wahl zwischen den Studienangeboten
von etwa 400 Hochschulen (Abb. F1-1), die sich auf mehr als 530 Standorte verteilen
(Tab. F1-3web). Im Laufe der letzten 20 Jahre ist die rdumliche Infrastruktur des deut-
schen Hochschulsystems weiter verdichtet worden, wobei neue Hochschulen und
Hochschulstandorte in fast allen Lindern entstanden sind (Abb. F1-2). Insbesondere
Fachhochschulen sind an mehreren Standorten vertreten (Tab. F1-3web). Auch wenn
fiir Studienberechtigte die riumliche Nidhe zur Hochschule eine sinkende Bedeutung
als Kriterium der Hochschulwahl hat (Tab. F1-5web), wird der Hochschulzugang durch
die Ausweitung und Dezentralisierung der Standorte erleichtert.

Angebot an Studiengdngen

Das Studienangebot an den Hochschulen in Deutschland hat sich weiter ausdifferen-
ziert. Insgesamt wurden zum Wintersemester 2017/18 etwa 19.000 Studienginge @
angeboten (Tab. F1-2A), darunter sind mehr als 10.000 grundstidndige und etwa 9.000
weiterfiihrende Studienangebote (Tab. F1-6web). Diese hohe Zahl kommt nicht nur
durch die Ausweitung der Studienangebote, sondern auch durch eine verinderte
Zihlung der Studienangebote® zustande. Mit der Ablésung des fritheren staatlichen
Genehmigungsverfahrens durch Akkreditierungsverfahren haben curriculare Unter-
schiede zwischen den Studiengingen innerhalb eines Faches deutlich zugenommen.
Durchschnittlich bietet eine Hochschule knapp 50 Studiengéinge an. Die meisten
Studienginge gibt es in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in den In-
genieurwissenschaften (Tab. F1-6web).Viele neue Studienginge sind an Schnittstellen
der traditionellen Disziplinen angesiedelt oder konzentrieren sich auf Teilaspekte
oder Anwendungsfelder einer Disziplin (Tab. F1-7web). Diese Vielfalt resultiert aus der
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Tendenz zu groRerer Spezialisierung und Diversifizierung, ist aber fiir Studieninte-
ressierte oft uniibersichtlich und kann die Studien(fach)wahl erschweren. So zeigt
sich in Studierendenbefragungen, dass Orientierungsprobleme und die Befiirchtung,
Fehlentscheidungen zu treffen, zu einem steigenden Informations- und Beratungs-
bedarf fithren. Viele Studieninteressierte fiithlen sich zum Ende ihrer Schulzeit nicht
umfassend iiber ihre weiteren Bildungsoptionen informiert (Tab. F1-8web).

Universitidten und Fachhochschulen unterscheiden sich nicht nur in der Zeit-
struktur der Studiengéinge, sondern auch im Umfang der Masterangebote. Die Fach-
hochschulen bieten etwa 40 % der Bachelorstudiengéinge an, von denen gut ein Drit-
tel auf 6, etwa die Hilfte auf 7 und 12 % auf 8 Semester Regelstudienzeit ausgelegt
sind.Die Bachelorstudienginge an den Universititen fiihren fast ausschlieflich nach
6 Semestern zum Abschluss (94 %, Tab. F1-9web). Masterstudienginge werden zu 75 %
an den Universititen angeboten, die meisten davon iiber 4 Semester. Etwa 10 % aller
Masterstudienginge sind als weiterbildende® Studienginge konzipiert.

Insgesamt kann Anfang 2018 mehr als die Hélfte der grundstidndigen Studien-
ginge ohne lokale Zulassungsbeschrinkung studiert werden; allerdings gibt es deut-
liche Unterschiede zwischen den Lindern. Die Bandbreite reicht hier von gut einem
Drittel (Saarland) bis zu 70 % und mehr in Bayern, Rheinland-Pfalz und einigen ost-
deutschen Lindern (Abb. F1-4web, Tab. F1-10web). Bundesweite Zulassungsbeschrin-
kungen gibt es nur noch in der Medizin und der Pharmazie. Bei den Masterstudien-
gingen ist der Anteil zulassungsfreier Studienangebote 2018 mit 61 % etwas hoher als
bei den Bachelorstudiengingen (Abb. F1-5web), gegeniiber den Vorjahren jedoch leicht
riickldufig (Tab. F1-11web). Nur in wenigen zulassungsbeschrinkten Studiengdngen
wird eine Auswahl- oder Eignungspriifung verlangt (Tab. F1-12web).

Studienangebot an privaten Hochschulen

Das Studienangebot der Hochschulen in privater Trigerschaft ist - wie in den ande-
ren europdischen Staaten (Tab. F1-4web) - durch ein begrenztes Ficherspektrum, mit
Schwerpunkten in den Wirtschaftswissenschaften, der (Wirtschafts-)Psychologie und
den Gesundheitswissenschaften, gekennzeichnet (Tab. F1-13web). Die Studienange-
bote richten sich vielfach an Berufstitige, die in einem Fernstudiengang oder einem
berufsbegleitenden Studiengang einen Hochschulabschluss erwerben méchten (Tab.
F1-14web). Die vermehrte Griindung von (Fach-)Hochschulen in privater Trigerschaft
in den letzten beiden Jahrzehnten spiegelt Angebotsliicken in den Studiengingen
der staatlichen Hochschulen und wird mit der Wirtschaft abgestimmt. Auch deshalb
spielen duale Studienangebote eine wichtige Rolle (Tab. F1-14web).

@ethodische Erliuterungen Der Datenbestand bietet einen Uberblick {iber das Stu-
dienangebot in Deutschland. Die teilnehmenden Hoch-
schulen tragen ihre Studiengdnge in die Datenbank ein;
jeder Studiengang an jeder Hochschule wird also einzeln
gezdhlt. Die Studiengdnge konnen mehreren Ficher-
gruppen zugeordnet sein.

Zahl der Hochschulen und Hochschulstandorte
Hochschulen mit mehreren Standorten werden hier, an-
ders als im Indikator B1, als eine Hochschule gezahlt.
Hochschulstandorte werden beriicksichtigt, wenn im
Wintersemester 2015/16 Studienanfangerinnen oder
-anfanger eingeschrieben wurden. Duale Studiengdnge/duales Studium

Das duale Studium kombiniert einen Studiengang mit
einer beruflichen Ausbildung oder wiederkehrenden
Praxisphasen, deren Umfang iiber ein Praxissemester
hinausgeht.

Trager der Hochschulen

Hochschulen befinden sich entweder in &ffentlicher
oder freier Tragerschaft. Bei den freien Trdgern werden
kirchliche und private Trdager unterschieden.
Weiterbildende Masterstudiengdnge

Weiterbildende Masterstudiengénge setzen neben einem
ersten Studienabschluss Berufserfahrungen von i.d.R.
mindestens einem Jahr voraus, auf die im Studium Be-
zug genommen werden soll. Sie sind oft berufsbheglei-
tend angelegt.

(Zahlung der) Studiengdnge im Hochschulkompass
der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

Der Hochschulkompass ist ein Informationsangebot fiir
Studierende, das die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
im Internet bereitstellt (www.hochschulkompass.de).
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Hochschulzugang und Studienaufnahme

Die vor allem in den letzten Jahren noch einmal verstirkte Expansion der Hochschul-
bildung zeigt sich in der anhaltend hohen Studiennachfrage und Studienaufnahme,
die in diesem Indikator differenziert dargestellt werden. Damit ist die Frage verbun-
den, ob und in welcher Weise die wachsende Beteiligung an Hochschulbildung auch
zu einer grofleren Diversitidt der Studierenden fiihrt. 3 Gruppen werden besonders
betrachtet: internationale Studierende, Studierende mit Bildungsbiografien, die eine
berufliche Qualifizierung einschlieRen, sowie Studierende, die aus Familien ohne
akademische Tradition kommen (sogenannte First-Generation-Studierende).

Studienberechtigte und Ubergang in die Hochschule
Schulische Bildungsginge, die zu einer Studienberechtigung® fiihren, sind sehr
attraktiv. Seit 2011 schlief3t die Mehrzahl der Schulabgingerinnen und -abgéinger
ihre Schullaufbahn mit einer Studienberechtigung ab, iiberwiegend mit einer allge-
meinen Hochschulreife (vgl. D9). Die Studienberechtigtenquote® der Frauen liegt um
mehr als 10 Prozentpunkte iiber der der Mdnner (Tab. F2-1A).

Die Ubergangsquote in die Hochschule ist seit 2005 um etwa 5 Prozentpunkte
angestiegen (Abb. F2-1). Zusammen mit den anhaltend hohen Studienberechtigten-
zahlen fiihrt dies zu einer weiterhin hohen Studiennachfrage (Tab. F2-2A). Die deut-
lichen Unterschiede in den Ubergangsquoten zwischen Minnern und Frauen und
nach Art der Hochschulreife bestehen fort. Wie bereits in der Vergangenheit zeigen
Studienberechtigte mit Migrationshintergrund nach dem Schulabschluss ein hoheres
Studieninteresse (Tab. F2-6web), das sie aber nicht immer realisieren kénnen (vgl. H2
im Bildungsbericht 2016, S. 179f.).

Insgesamt gut ein Fiinftel der Studienberechtigten entscheidet sich gegen eine
Studienaufnahme. Dieser Personenkreis ist stirker ortlich gebunden und erwartet
von der Wahl einer beruflichen Ausbildung sehr gute Beschiftigungschancen (Tab.
F2-7web). Die Entscheidung fiir ein Studium wird auch durch die damit verbundenen

Abb. F2-1: Ubergangsquoten® studienberechtigter Schulabsolventinnen und -absolventen
1993 bis 2015* nach Art der Hochschulreife (in %)
in %
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1993 bis 2012: Ubergangsquoten der Hochschulstatistik 2p15: rwartet? erganqsquoten auf Basis
berechnet vom Statistischen Bundesamt des DZHW-Studienberechtigtenpanels
(Bandbreiten von Minimal- und Maximalquote)
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—— | Frauen, allgemeine Hochschulreife ——— || Frauen, Fachhochschulreife

* Die Angaben fiir 2015 beruhen auf der Befragung von Studienberechtigten ein halbes Jahr nach Schulabschluss (ohne
schulischen Teil der Fachhochschulreife); 2012: Ubergangsquote nach 4 Jahren; 1993 bis 2011: Ubergangsquote nach 5
oder mehr Jahren.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik; DZHW-Studienberechtigtenpanel - Tab. F2-6web
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subjektiven Erwartungen beeinflusst, dazu gehoren insbesondere bessere Berufsaus-
sichten mit einem Hochschulabschluss (Abb. F2-5web). Zusammen mit dem von vielen
Studienberechtigten artikulierten Wunsch nach einem sicheren, interessanten Beruf
mit guten Aufstiegschancen und hohem Einkommen legt dies die Entscheidung fiir
ein Studium nahe. Kostenaspekte spielen bei der Studienentscheidung ebenfalls eine
Rolle (Abb. F2-6web).

Bei der Beteiligung an Hochschulbildung zeigen sich nach wie vor deutliche
soziale Disparititen (Abb. F2-2); trotz wachsender Teilnahme bleiben die sozialstruk-
turellen Beteiligungsmuster stabil (Abb. F2-4A, Tab. F2-8web). Die Unterschiede in der
Studienwahrscheinlichkeit zwischen Studienberechtigten aus akademischen und
nichtakademischen Elternhdusern hingen mit mehreren Einflussfaktoren zusam-
men, z.B. Leistungsunterschieden, Schullaufbahnen und Risikoabwigungen. Nach
der sozialen Zusammensetzung der Gruppe der Studierenden lisst sich sagen, dass
etwa die Hilfte von ihnen zur ,ersten Generation“ gehort und ihre Eltern selbst nicht
studiert haben (Abb. F2-7web). Im europdischen Vergleich gehért Deutschland zu den
Lindern mit einem besonders geringen Anteil an Studierenden aus Elternhdusern
ohne tertiiren Abschluss (Abb. F2-8web).

Studienanfangerinnen und Studienanfanger

Das Interesse an einem Studium ist ungebrochen hoch. Nach den ersten vorldufigen
Daten ist die Studienanfingerzahl® auch 2017 auf dem Niveau der letzten Jahre stabil
geblieben: Im fiinften Jahr nacheinander liegt sie bei iiber einer halben Million (Tab.

Abb. F2-2: Beteiligung an der Hochschulbildung nach Bildungsherkunft 2016 (in %)

Zusammensetzung Bildungs- Zusammensetzung der Studien-
der Bevolkerung nach beteiligungsquote anfédngerinnen und -anfanger
Bildungsherkunft? nach Bildungsherkunft?
Mindestens ein Eltern- 79%
teil mit akademischem 28
Abschluss
55!
48%

Mindestens ein Eltern-
teil mit beruflichem 13
Abschluss und Abitur

15
Mindestens ein Eltern- 24%
teil mit beruflichem -
Abschluss
12%
Beide Elternteile ohne _ .
beruflichen Abschluss
100 100

Lesehilfe: 28 % der 18- bis unter 25-Jdhrigen haben Eltern mit einem Hochschulabschluss (ein Elternteil oder beide);
aus dieser Gruppe nehmen 79 % ein Studium auf und stellen dann 53 % der Studienanfingerinnen und -anfénger.

1) Nur deutsche Bevilkerung: Soziale Zusammensetzung der Eltern aller 18- bis unter 25-Jihrigen nach héchstem Schul- und
Ausbildungsabschluss beider Elternteile (Werte gerundet).

2) Studierende: Deutsche Studienanfingerinnen und -anfdnger an Universitdten, Fachhochschulen, Pddagogischen und
Theologischen Hochschulen sowie Kunsthochschulen (Werte gerundet).

Quelle: DZHW-Bildungsbeteiligungsquoten (basierend auf Bevélkerungsstatistik, Hochschulstatistik, Mikrozensus 2011,

21. Sozialerhebung 2016, vgl. Kracke, Buck & Middendorff), 2018
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F2-2A) und damit mindestens so hoch wie oder sogar noch hoher als in verschiede-
nen Vorausberechnungen (Abb. F2-9web). Der Anteil der Frauen ist weiter gestiegen,
ebenso der Anteil der Studierenden an Fachhochschulen (Tab. F2-2A, Tab. F2-9web).
Die Studienanfingerquote® geht dennoch 2016 um 1,5 Prozentpunkte zuriick (Tab.
F2-2A). Dazu diirfte neben dem Auslaufen der doppelten Abiturientenjahrginge die
durch Flucht und Migration erhéhte Zahl junger Menschen (vgl. A1) beitragen, die
nicht studienberechtigt sind.

In Deutschland spielt das Berufsbildungssystem eine groRere Rolle als in vielen
anderen Staaten, sodass die Studienanfingerquote im internationalen Vergleich tra-
ditionell eher unterdurchschnittlich war. Inzwischen liegt sie im tertiiren Bereich @
fiir Deutschland im internationalen Vergleich in der Nihe des OECD-Durchschnitts
(Tab. F2-10 web).

Fiir ein Fach aus den Rechts-, Wirtschafts-und Sozialwissenschaften entscheiden
sich 38 % der Studienanfingerinnen und -anfinger, etwa ebenso viele fiir die Inge-
nieur- und Naturwissenschaften (MINT-Ficher®) (Tab. F2-11web). Im internationalen
Vergleich ist der MINT-Anteil in Deutschland deutlich hoher als in allen anderen
OECD-Staaten (Tab. F2-12web). Weitgehend unverdndert sind die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede bei der Fachwahl.

Die Wanderungen von West- nach Ostdeutschland, aber auch internationale
Studierende tragen zu der anhaltend hohen Studiennachfrage an den ostdeutschen
Hochschulen bei (Tab. F2-13web, Tab. F2-14web, Tab. F2-15web).

Diversitdt der Studierenden

Mit der zunehmenden Heterogenitidt der Studierenden sind Herausforderungen an
eine differenzierte Studiengestaltung verbunden, die unterschiedliche Lebenslagen
und Studienvoraussetzungen berticksichtigt.

Alter

Als Folge der Schulzeitverkiirzung (vgl. D2) und des Aussetzens der Wehrpflicht sinkt
das Alter bei Studienbeginn. Von 2005 bis 2016 ging der Median um 0,6 Jahre auf zu-
letzt 19,4 Jahre zurtick (Tab. F2-3A). Die Gruppe der unter 18-Jahrigen bleibt sehr klein
(0,9%). Der Anteil der Studienanfiangerinnen und -anfinger, die mit 25 Jahren oder
spiter das Studium beginnen, liegt stabil bei etwa 14 %, besonders hoch ist er in den
zulassungsbeschrinkten Studiengingen Medizin und Psychologie.

Studienberechtigung und beruflich Qualifizierte

Fast alle Studienanfingerinnen und -anfinger an den Universititen haben nach
wie vor die allgemeine Hochschulreife; auch an den Fachhochschulen lag der Gym-
nasialanteil zuletzt bei knapp 60 % (Tab. F2-4A). Die iibrigen Studienanfingerinnen
und -anfinger kommen zum groRen Teil iiber berufliche Schulen oder den Zweiten
Bildungsweg® in die Hochschulen. Etwa 3 % sind beruflich qualifizierte Studierende
ohne schulische Studienberechtigung (Dritter Bildungsweg®, Tab. F2-4A). Diese fragen
sehr hdufig berufsbegleitende Studienginge, gerade auch an privaten Hochschulen,
und Fernstudiengédnge nach (Abb. F2-3,Tab. F2-16web). Ihr Anteil an Universititen fallt
dagegen gering aus.

Fiir viele Studienanfingerinnen und -anfinger bedeutet das Studium nicht die
erste berufliche Qualifizierung. Mehr als ein Fiinftel aller Studierenden hat vor dem
Studienbeginn bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen; an den Fachhochschulen
liegt der Anteil mit 36 % deutlich hoher als an den Universitidten (14 %, Tab. F2-17web).
Von den beruflich Qualifizierten kommt ein tiberdurchschnittlich hoher Anteil, etwa
zwei Drittel, aus nichtakademischen Elternhdusern. Junge Menschen aus nichtakade-

Anféngerquote
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Hohes Interesse an
Natur- und Ingenieur-
wissenschaften
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beginn 25 Jahre und
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Abb. F2-3: Nichttraditionelle Studienanfangerinnen und -anfdnger nach Art
der Hochschule* und Tragerschaft 2016 (in %)

Studienanfingerinnen und -anfinger Studienanfingerinnen und -anfinger
insgesamt 2016 des Dritten Bildungswegs 2016
(Anzahl = 491.600) (Anzahl = 11.800)
331% 36,6 %

0,9 %
4,8 %

31,1% . HES

12,8 %

8,9 %

2,3%

13,5 %

57,1 %

18,8 %

Uni
Uni staatlich/kirchlich * Fernuni Hagen M FH staatlich/kirchlich M Private Hochschulen M FH
Fernhochschulen

* Aufgrund der besonderen Zugangsvoraussetzungen ohne Kunsthochschulen und Verwaltungsfachhochschulen.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik, eigene Berechnungen - Tab. F2-16web

mischen Elternhdusern entschlieRen sich hdufiger erst nach einer Berufsausbildung
zum Studium und sichern sich mit einer zusdtzlichen Ausbildung ab.

Berufsbegleitendes und duales Studium

Viele Studierende (29 %) organisieren ihr Studium faktisch als Teilzeitstudium @ (Abb.
F2-10web), obwohl sie formal einen Vollzeit-Priasenzstudiengang durchlaufen. Nur ein
kleiner Teil der Studierenden ist in einen explizit berufsbegleitenden Studiengang
eingeschrieben (It.21.Sozialerhebung 2 %). Dariiber hinaus hat sich ein unverdanderter
Anteil von 4 % der Studienanfingerinnen und -anfinger fiir ein Fernstudium einge-
schrieben (Tab. F1-15web).

Immer mehr Interesse findet das duale Studium® als eine besondere Form der
Verbindung von beruflicher und hochschulischer Qualifizierung. 2016 haben sich
5% der erstmals Eingeschriebenen fiir einen dualen Studiengang entschieden (Tab.
F1-16web). Der Ficherschwerpunkt liegt weiterhin auf den Wirtschafts-, Ingenieur-
und Gesundheitswissenschaften. Vor allem Mdnner, Personen ohne Migrationshin-
tergrund sowie Studienberechtigte, die schnell finanziell unabhidngig werden wollen
und eine Neigung zu praktischen Tatigkeiten haben, nehmen ein duales Studium auf
(Tab. F2-18web).

Internationale Studienanfingerinnen und -anfanger®

Zur Vielfalt an den Hochschulen tragen auch die internationalen Studierenden bei.
Deutschland ist eines der bedeutenden Zielldnder fiir internationale Studierende
(Tab. F2-19web). Studiengebiihrenfreiheit, giinstige Arbeitsmarktperspektiven und
die neue Studienstruktur sind wichtige Motive, zum Studium nach Deutschland zu
kommen. Die Zahl internationaler Studienanfingerinnen und -anfinger ist 2016
weiter gestiegen. Bei groRen Unterschieden zwischen den Lindern (Tab. F2-14web) er-
folgt insgesamt jede flinfte Ersteinschreibung durch internationale Studierende (Tab.
F2-5A). Knapp 40 % der internationalen Studierenden wollen in Deutschland keinen
Abschluss erwerben, sondern schreiben sich fiir ein (oder mehrere) Auslandssemester
ein; etwa 30 % wollen den Bachelorabschluss erwerben, mehr als ein Viertel strebt
einen Masterabschluss an, 3 % eine Promotion (Tab. F2-5A). Bei den Herkunftsstaaten
hat es in den letzten Jahren deutliche Verschiebungen gegeben. Der Anteil internati-
onaler Studienanfiangerinnen und -anfianger aus Osteuropa ist deutlich auf weniger
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als ein Fiinftel zuriickgegangen, wihrend fiir die asiatischen Staaten ein gegenldufiger

Trend zu erkennen ist (Tab. F2-20web).

Die Studienaufnahme durch Schutz- und Asylsuchende bleibt bisher vergleichs-
weise gering, steigt aber an. Nach Angaben der HRK hat sich die Zahl der neu einge-
schriebenen Schutz- und Asylsuchenden im Wintersemester 2017/18 auf ca. 3.000 er-
hoht (HRK, 2018). Das Interesse am Integra-Programm @ und die Zahl der Bewerbungen

bei uni-assist® deuten jedoch auf das héhere Studienpotenzial hin.

@ethodische Erliuterungen

Studienberechtigte und ihre statistische Erfassung

Seit 2013 werden Studienberechtigte, die nur den
schulischen Teil der Fachhochschulreife erworben ha-
ben, in der Statistik nicht mehr als Studienberechtigte
gezdhlt. In den Vorjahren ist diese Gruppe enthalten.
Diese Anderung fiihrt zu einem Methodeneffekt bei der
Berechnung der Ubergangsquote: Da alle Studienanfin-
gerinnen und -anfanger mit FHR, unabhéngig davon, ob
sie zundchst nur den schulischen Teil der FHR erworben
haben, auf die kleinere Zahl an Studienberechtigten
bezogen werden, ergibt sich eine hohere Quote. Korri-
gierte Werte werden fiir die Vorjahre nicht berechnet.

Studienberechtigtenquote

Diese Quote misst den Anteil der Studienberechtigten
eines Schulentlassjahrgangs an der Bevdlkerung des
entsprechenden Alters. Die Quoten fiir die einzelnen
Altersjahrgange werden zur Studienberechtigtenquote
aufsummiert.

Ubergangsquote in die Hochschule

Die Ubergangsquote in die Hochschule bezeichnet den
Anteil der Studienberechtigten eines Jahrgangs, die ein
Studium aufnehmen, unabhdngig vom Zeitpunkt der Stu-
dienaufnahme (Tab. F2-21web) und dem erfolgreichen
Studienabschluss. Aufgrund des eventuell verzégert auf-
genommenen Studiums werden hochschulstatistische
Daten fiir einige zuriickliegende Jahrgdnge verwen-
det; fiir aktuelle Jahrgdnge wird auf Befragungsdaten
(DZHW-Studienberechtigtenpanel) zuriickgegriffen. Zu
den Details der Verfahren vgl. die Anmerkungen zu Tab.
F2-6web.

Studienanfiangerinnen und Studienanfanger
Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich alle An-
gaben auf Studierende im 1. Hochschulsemester.

Studienanfingerquote
Die Studienanfangerquote gibt Auskunft iiber den An-
teil der Studienanféngerinnen und -anféanger im ersten

Hochschulsemester an der Bevdlkerung des entspre-
chenden Alters. Die Quoten fiir die einzelnen Altersjahr-
gange werden zur Studienanfingerquote aufsummiert.

Tertidrer Bereich

In der Abgrenzung der OECD (ISCED 2011) umfasst der
tertidre Bereich neben den Hochschulen die Fachschu-
len fiir Erzieherinnen und Erzieher sowie Meister- und
Technikerausbildung.

MINT-Facher
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, techni-
sche Facher/Ingenieurwissenschaften.

Zweiter und Dritter Bildungsweg
Vgl. Anmerkungen zu Tab. F2-4A.

Teilzeitstudierende
Teilzeitstudierende wenden pro Woche faktisch weniger
als 25 Stunden fiir ihr Studium auf.

Duales Studium
Vgl. Methodische Erlduterungen zu F1.

Internationale Studierende, Bildungsausldnder/
Bildungsinldnder

Studienanfangerinnen und -anfanger, Studierende bzw.
Absolventinnen und Absolventen mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit, die ihre Studienberechtigung in
Deutschland erworben haben, werden als Bildungsinlén-
der bezeichnet. Davon zu unterscheiden sind Personen
mit im Ausland erworbener Studienberechtigung, die
zum Studium nach Deutschland gekommen sind (statis-
tischer Begriff: Bildungsausldnder); diese werden hier,
derinternationalen Konvention folgend, als internatio-
nale Studierende bezeichnet. Studierende mit Migrati-
onshintergrund konnen sowohl Bildungsinlénder, aber
auch Deutsche mit einer Zuwanderungsbiografie sein.

Integra-Programm und uni-assist
Vgl. dazu DAAD/DZHW (2017a).
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Hochschule

Lehrendes Personal an Hochschulen

Mit der Hochschulexpansion stieg die Nachfrage nach lehrendem Personal an den
Hochschulen. Die bisherigen Bildungsberichte zeigten einen mit dem Wachstum
der Studierendenzahl etwa parallel verlaufenden Personalzuwachs. Zugleich wurde
ein Strukturwandel beim Personal erkennbar: Ein steigender Teil der Lehre wird von
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie von Lehrbeauftragten
erbracht. Ein groRerer Teil des Personalzuwachses geht auRerdem auf drittmittel-
finanzierte Projekte zuriick. Der Indikator zeichnet die weitere Entwicklung der
Personalausstattung nach. Angesichts der hohen Bedeutung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und des akademischen Mittelbaus fiir die Lehre widmet er sich auch
dessen Beschiftigungsbedingungen.

Personal an Hochschulen

Den Hochschulen in Deutschland kommt nicht nur eine wachsende Bedeutung als
Institutionen der Wissensproduktion und -distribution zu, sondern auch als Beschéfti-
gungssektor. Seit 2012 ist die Anzahl der an den Hochschulen beschéftigten Personen
noch einmal um 8% gestiegen; inzwischen arbeiten fast 700.000 Menschen an den
Hochschulen (Tab. F3-3web). Etwa 56 % von ihnen sind als wissenschaftliches oder
kiinstlerisches Personal titig, die Ubrigen gehéren zum wissenschaftsunterstiitzen-
den Personal in den Hochschulverwaltungen, den Bibliotheken und technischen
Diensten sowie den Hochschulkliniken. In dieser Gruppe ist der Frauenanteil mit
70 % sehr hoch; beim wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal liegt er mit
38 % deutlich niedriger und damit weit unter dem Anteil der von Frauen erworbenen
akademischen Erstabschliisse (F5).

Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal
Die grundmittelfinanzierten Personalkapazititen wurden parallel zur Zunahme der
Anzahl der Studierenden ausgeweitet (Abb. F3-1), sodass sich die Betreuungsrelationen
nicht verdndert haben. Der starke Aufwuchs des wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Hochschulpersonals® (Tab. F3-4web) wurde auch durch den ,Hochschulpakt*
sowie drittmittelgeférderte MaRnahmen wie den ,Qualitidtspakt Lehre” und die ,Ex-
zellenzinitiative” finanziert. Besonders stark fiel der Zuwachs beim drittmittelfinan-
zierten Personal aus (Tab. F3-4web). Dieses Personal erhoht die Forschungsleistungen
der Hochschulen, trigt aber nur wenig zu einem Ausbau der Lehrkapazititen bei.
Das Wachstum der Beschiftigtenzahl hat sich nach 2013 insgesamt verlangsamt.
Die Betreuungsrelationen®, bezogen auf Vollzeitiquivalente fiir das grundmittelfi-
nanzierte Personal, sind in den letzten Jahren fast unveridndert geblieben (Tab. F3-5web).
Allerdings gibt es zwischen den Lindern, Fachhochschulen und Universititen sowie
den Fachrichtungen deutliche Unterschiede. Die Zahl der Lehrkrafte fiir besondere
Aufgaben, die an den Universititen ein grofReres Lehrdeputat iibernehmen als Pro-
fessoren, ist seit 2005 ebenfalls etwa parallel mit den Studierendenzahlen gestiegen.
Die Erhohung der Lehrkapazititen zur Bewdltigung der gestiegenen Studien-
nachfrage (F2) erfolgte an den Universitidten in den letzten 10 Jahren hauptsichlich
durch einen Zuwachs bei wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern (Abb. F3-3A). Im Vergleich zur Dekade 2000 bis 2010 fillt das Ver-
héiltnis von Studierenden und Professuren deshalb ungiinstiger aus (Tab. F3-6web).
An den Universitdten ist die Zahl der Professorinnen und Professoren in den letzten
10 Jahren um 16 % gestiegen, in den MINT-Fachern etwas geringer (Tab. F3-1A). Im
gleichen Zeitraum ist der aus Grundmitteln finanzierte akademische Mittelbau um
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Lehrendes Personal an Hochschulen

Abb. F3-1: Studierende sowie grundmittelfinanziertes Personal* an Universitdten
und Fachhochschulen** in Vollzeitaquivalenten® (VZA) 2005 bis 2016
(Indexwerte 2005 = 100)

Index 2005 = 100 Anzahl der VZA bzw. Studierenden 2016
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* Ohne Gastprofessorinnen und -professoren, ohne Emeriti.

** Fachhochschulen ohne Verwaltungsfachhochschulen; Universitditen einschliefSlich der Pddagogischen, Theologischen und
Kunsthochschulen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Hochschulstatistik, eigene Berechnungen - Tab. F3-4web

25 % in Vollzeitdquivalenten gewachsen (Tab. F3-1A). Auf den akademischen Mittelbau
entfallen fast drei Viertel der grundmittelfinanzierten Vollzeitiquivalente. Selbst
wenn die Professuren mit einem deutlich hoheren Lehrdeputat verbunden sind, ist
davon auszugehen, dass der iiberwiegende Teil der Lehre an den Universitidten vom
akademischen Mittelbau geleistet wird.

An den Fachhochschulen entfillt dagegen knapp die Hilfte der grundmittelfi- Lehrbeauftragte mit

nanzierten Vollzeitiquivalente auf die Professuren, die den groten Teil der Lehre groRem Lehranteil
iibernehmen. Der Anteil der Lehrbeauftragten, die den Praxisbezug des FH-Studiums an Fachhochschulen
gewihrleisten sollen, ist mit 28 % der VZA weit héher als an den Universititen (7 %, Tab.
F3-1A); ihre Zahl hat sich von 21.000 auf iiber 52.000 seit 2006 mehr als verdoppelt (Tab.
F3-2A). Auf den Ausbau der Forschung an den Fachhochschulen weist die Zunahme
des drittmittelfinanzierten Personals hin.

Der Anteil der Frauen unterscheidet sich zwischen den Statusgruppen erheblich:
Bei den Professuren betrigt er weniger als ein Viertel, im Mittelbau dagegen tiber 40 %
(Tab. F3-7web, Tab. F3-8web). Dabei gibt es groRe Unterschiede zwischen den Fachrich-
tungen. Der Anteil des weiblichen Personals liegt aber in den meisten Fachrichtungen
weit unter dem Frauenanteil bei den Erstabschliissen (F5).

Die zunehmende Internationalisierung der Hochschulen lisst sich auch am Zunehmende Inter-
Personal ablesen, vor allem bei den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar- nationalisierung des
beitern. Sie zeigt sich besonders stark in der Forschung (Tab. F3-9web). Hochschulpersonals

Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen

Die Chancen fiir Hochschulabsolventinnen und -absolventen, eine weitere wissen-

schaftliche Qualifizierung aufzunehmen, haben sich in den letzten Jahren mit dem Wissenschaftlicher
Ausbau der drittmittelfinanzierten Stellen, aber auch einer Vielzahl von Stipendien- Nachwuchs zu iiber
programmen deutlich verbessert (vgl. Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher 80 % auf befristeten
Nachwuchs, 2017, S. 66 ff.). Die meisten Stellen unterhalb der Professur sind durch Be- Stellen

fristung (Abb. F3-2) und Teilzeitbeschéftigung (Tab. F3-10web) charakterisiert. Wahrend

viele Promovierende nach der Promotion eine auferhochschulische Beschiftigung
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Langfristig ein Fiinftel

der Promovierten in
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Forschung und
Entwicklung tatig
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Abb. F3-2: Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
nach Art der Finanzierung und Befristung 1992-2016
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik, eigene Berechnungen - Tab. F3-11web

anstreben, sind Postdocs oft mit beruflicher und sozialer Unsicherheit konfrontiert.
Auch iltere wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind oft befristet
beschiftigt: 2016 sind 30 % der befristet Beschiftigten 35 Jahre und élter, viele davon
in wiederholten Befristungen. Im internationalen Vergleich unterscheidet sich die
Personalstruktur betrdchtlich (Abb. F3-4web). Dies hingt mit den unterschiedlichen
Karrieremodellen in den jeweiligen Hochschulsystemen zusammen.

Die Promotion bereitet allerdings nicht nur auf Tatigkeiten in der Wissenschaft
vor, sondern gilt auch in anderen Beschéftigungsfeldern als besonderer Qualifikati-
onsnachweis. Langfristig verbleibt nur ein kleiner Teil des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, etwa ein Fiinftel, in Forschung und Entwicklung (Abb. F3-5web, Tab. F3-12web).
Auf dem Weg zu einer Professur sind an Universititen erhebliche Hiirden zu tiberwin-
den. Zwischen der Promotion mit durchschnittlich 32 Jahren und der Erstberufung
liegen durchschnittlich etwa 10 Jahre (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs, 2017, S. 67 sowie Tab. F3-13web). Die Berufungsquote® bei Bewerbungen
auf Universitidtsprofessuren liegt bei etwa 4,5 %, an den Fachhochschulen ist sie etwa
gleich hoch (Tab. F3-14web).

@ethodische Erlduterungen schulpersonalstatistik mit dem Faktor 0,5 gerechnet.
Nebenberuflich tatige Lehrbeauftragte werden in einem
Verhdltnis von 5 Lehrbeauftragten zu einem Vollzeit-

dquivalent gezahlt.

Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal
Neben den haupt- und nebenberuflichen Professuren
gehdren dazu die wissenschaftlichen und kiinstlerischen

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Dozentinnen und Do-
zenten, Assistentinnen und Assistenten, Lehrkréfte fiir
besondere Aufgaben sowie Lehrbeauftragte.

Vollzeitdquivalente (VZA)

Eine hauptberuflich vollzeitbeschéftigte Person ent-
spricht einem Vollzeitdquivalent. Hauptberuflich
teilzeitbeschaftigte Personen werden in der Hoch-

Betreuungsrelationen
Zur Berechnung von Betreuungsrelationen wird das aus
Grundmitteln finanzierte wissenschaftliche Personal
der Hochschulen (Vollzeitdquivalente) auf die Zahl der
Studierenden bezogen.

Berufungsquote
Verhaltnis von Bewerbungen und Berufungen in %.
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Studienverlauf

Studienverlauf

Die individuellen Studienverliufe entsprechen nicht immer den Erwartungen an
Studienzeiten und Studienerfolg. Die Verringerung der Studienzeiten und des Stu-
dienabbruchs® werden im 6ffentlichen hochschulpolitischen Diskurs als wichtige
Indikatoren fiir die Ausbildungsleistungen der Hochschulen wahrgenommen.

Studienabbruch

Die Studienabbruchquote® hat sich zuletzt kaum veridndert; in den Bachelorstu-
diengidngen liegt sie 2016 bei 28 % (Abb. F4-2web). Dabei erfolgt der Studienabbruch
zumeist bereits in den ersten Semestern (Tab. F4-2web). Nach wie vor gibt es deutliche
Geschlechts- und Fachunterschiede beim Abbruch (Tab. F4-1A). Der Studienabbruch
im Masterstudium ist geringer als im Bachelorstudium, nimmt aber von 2012 bis 2016
um etwa 10 Prozentpunkte auf 19 % zu (Tab. F4-3web). Moglicherweise wird das Master-
studium teilweise zur Uberbriickung genutzt, bis eine passende Stelle gefunden wird.

Die Abbruchquote bei Studierenden mit deutscher Staatsangehorigkeit liegt
deutlich unter der der Bildungsinlinder® und der internationalen Studierenden,
wobei es Unterschiede nach Herkunftsregionen gibt (Tab. F4-4web). Studierende mit
Migrationshintergrund haben durch ihre soziale Herkunft und den schulischen Wer-
degang ungiinstigere Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Studienverlauf und
beurteilen ihre Studiensituation hiufig als problematisch (Tab. F4-5web).

Zu einem Studienabbruch tragen in der Regel mehrere Griinde bei (Abb. F4-3web).
Auller fehlender Studienmotivation und dem Wunsch nach praktischer Tatigkeit
werden dabei vor allem Leistungsprobleme genannt (Tab. F4-6web, Tab. F4-7web). Neben
der sozialen Herkunft, die den Bildungsverlauf vor dem Studium prigt, entscheiden
die Studienfachwahl, die Erfahrungen in der Studieneingangsphase sowie die soziale
Integration in die Hochschule und das Interesse am Studienfach mit tiber einen spi-
teren Studienabbruch (Tab. F4-8web). Eine zu den fachlichen Interessen und Stirken
passende Studienentscheidung, Unterstiitzung in der Studieneingangsphase, gute
Kontakte zu Lehrenden und Studierenden, aber auch eine studienbegleitende fach-
nahe Erwerbstitigkeit, eine gesicherte Studienfinanzierung (zum BAf6G vgl. B3) und
geringe Pendelzeiten tragen zu einem erfolgreichen Studium bei.

Nach dem Studienabbruch nimmt mehr als die Halfte der Exmatrikulierten ohne
vorherige Berufsausbildung eine solche auf, weitere 20 % werden direkt erwerbstitig
(Tab. F4-9web). Die Entscheidung tiber die nach dem Abbruch ausgeiibte Tatigkeit fillt
zumeist bereits vor der Exmatrikulation (Tab. F4-10web). Das deutet darauf hin, dass
der Abbruch erst erfolgt, wenn eine Alternative vorhanden ist. Knapp 30 % planen die
Aufnahme eines erneuten Studiums. Der Anteil der arbeitslosen Abbrecherinnen und
Abbrecher ist 6 Monate nach dem Verlassen der Hochschule hoher als bei Absolven-
tinnen und Absolventen (10 vs. 5 %).

Studiendauer

Die gestufte Studienstruktur hat, verglichen mit den fritheren Abschliissen, zu einer
Verkiirzung der Studiendauer bis zu einem Erstabschluss gefiihrt. Der erste Studien-
abschluss wird heute nach etwa 7,5 Semestern erworben. In den ersten Jahren nach
Einfiihrung der gestuften Studienstruktur gingen tiberwiegend die eher schnell Stu-
dierenden in die Berechnung der Studiendauer ein. Seit 2012 ist der Anteil der Bache-
lorabsolventinnen und -absolventen in der Regelstudienzeit um 9 Prozentpunkte ge-
sunken (Tab. F4-11web). Insgesamt hat im Bachelorstudium die Gesamtstudiendauer®

Zuletzt im Bildungs-
bericht 2016 als F3

Studienabbruch im
Bachelorstudium
unverdandert bei 28 %

Steigende
Abbruchquote im
Masterstudium

Leistungsprobleme,
fehlende Studien-
motivation und
Wunsch nach
praktischer Tatigkeit
als wichtige
Abbruchgriinde

50 % nach Abbruch
in beruflicher
Ausbildung

Weiter steigende
Dauer des
Bachelorstudiums
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Gesamtdauer von
Bachelor und Master
etwa auf dem
Niveau des Diploms
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Abb. F4-1: Gesamtstudiendauer 2000 bis 2016 nach Abschlussarten
(in Semestern, Median und Quartile®)

Anzahl Abschliisse
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1) Ohne Bachelor Lehramt.

2) Ohne Verwaltungsfachhochschulen.

3) Gesamtstudiendauer einschliefSlich der ersten Studienphase, ohne Lehramt Master, ohne internationale Studierende.
4) Staatsexamen (Erstabschluss) und Master Lehramt.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik, Recherche in DZHW-ICE

(Anzahl auf 5 gerundet) - Tab. F4-13web

seit 2010 um ein Semester zugenommen (Abb. F4-1). Ein Viertel hat zuletzt mehr als
9 Semester bis zum Bachelorabschluss benétigt.

Die Studiendauer im Bachelor an Universititen liegt trotz meist kiirzerer Re-
gelstudienzeit (Tab. F1-9web) iiber der an den Fachhochschulen und ist seit 2010
stirker angestiegen (Abb. F4-1, Tab. F4-12web). Nach dem Masterstudium betrigt die
Gesamtstudiendauer 2016 im Mittel 12,3 Semester an Universititen und 11,6 Semester
an Fachhochschulen (Tab. F4-13web); damit ndhert sich die Studiendauer fiir beide
Studienphasen dem Niveau der fritheren Diplomstudiengidnge an Universitdten an

(Abb. F4-1).

@ethodische Erliuterungen

Studienabbruch und Studienabbruchquote
Studienabbruch liegt vor, wenn Studierende kein Stu-
dium abschlieRen. Fach- oder Hochschulwechsel bedeu-
ten keinen Studienabbruch, sofern das Studium noch
erfolgreich abgeschlossen wird. Die Abbruchquote wird
in einem Schatzverfahren ermittelt (vgl. www.dzhw.eu/
pdf/pub_fh/fh-201203.pdf).

Bildungsinldnder
Vgl. Methodische Erlduterungen zu F2.

Gesamtstudiendauer
Die Gesamtstudiendauer wird fiir die Absolventinnen
und Absolventen berechnet. Sie gibt die Anzahl aller

an einer deutschen Hochschule verbrachten Semester
(Hochschulsemester) an, von der Ersteinschreibung bis
zur Exmatrikulation nach erfolgreichem Abschluss.

Median und Quartile als MaRe der Studiendauer

Die Studiendauer wird in Quartilen und dem Median
angegeben. Der Median bezeichnet den Schwellenwert,
bis zu dem 50% der Absolventinnen und Absolventen
ihr Studium beendet haben. Das untere Quartil gibt den
Wert an, unterhalb dessen die schnellsten 25 % der Ab-
solventinnen und Absolventen, das obere Quartil den
Wert, iber dem die 25 % mit der langsten Studiendauer
liegen.
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Studienabschliisse und Absolventenverbleib

Studienabschliisse und Absolventenverbleib

Als Folge der anhaltenden Hochschulexpansion ist die Zahl der Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen in den letzten Jahren stark gestiegen. Der Indikator
dokumentiert diese Entwicklung und zeigt, wie viele Absolventinnen und Absolven-
ten an den Hochschulen Abschliisse erwerben. Damit ist die arbeitsmarktpolitisch
bedeutsame Frage verbunden, wie das Wachstum des Arbeitskrifteangebots in den
letzten Jahren mit der Nachfrage aus dem Beschiftigungssystem korrespondierte
und ob hier Ungleichgewichte zu beobachten waren. Besonderes Augenmerk liegt auf
dem sektoralen Verbleib. Eine zweite Frage bezieht sich auf die Uberginge nach dem
Bachelorabschluss in das Masterstudium sowie in die Promotion.

Studienabschliisse

Der bereits seit Jahren zu beobachtende Anstieg der Absolventenzahlen setzt sich auch
2016 weiter fort. Mehr als 490.000 Menschen haben 2016 einen Hochschulabschluss er-
worben (Tab. F5-1A). Die hochschul-und arbeitsmarktpolitisch erwiinschte Steigerung
des Angebots an Fachkriaften mit Hochschulabschluss ist damit erreicht. Da als Folge
der Studienstrukturreform ein Studium in Deutschland immer hdufiger aus mehreren
Studienphasen besteht, die jeweils mit einem Abschluss enden, sind nur etwa zwei
Drittel der Hochschulabschliisse Erstabschliisse (Abb. F5-1), in der grof3en Mehrzahl
Bachelorabschliisse (Tab. F5-1A). Trotz weiter steigender Absolventenzahlen geht die
Absolventenquote® aus demografischen Griinden (vgl. A1) auf 30,8 % zuriick (Tab.
F5-1A). Damit bleibt Deutschland weiter etwas unter dem OECD-Durchschnittswert
(Tab. F5-2web) und auch die vom Wissenschaftsrat 2006 empfohlene Zielgrof3e von
35 % gerat wieder auller Sichtweite.

Der Anteil der Erstabsolventinnen liegt aufgrund ihrer hoheren Erfolgsquote (F4)
hoher als der Anteil der Frauen an den Studienanfingerinnen und -anfingern (F2). Seit
2005 erwerben Frauen mehr als 50 % der Erstabschliisse. Bei den Folgeabschliissen ist
der Frauenanteil in dieser Zeit um etwa 5 Prozentpunkte gestiegen (Tab. 5-3web). We-

Abb. F5-1: Absolventinnen und Absolventen mit Erst- und Folgeabschluss* 1995 bis 2016
(Anzahl)
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* Es kommt zu Doppelzihlungen, weil nicht Personen, sondern Abschliisse ausgewiesen sind.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Hochschulstatistik - F5-21web
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gen der geschlechtsspezifischen Fachwahl (F2) unterscheiden sich die Frauenanteile
an Universitdten und Fachhochschulen. Das Fachkrifteangebot mit Hochschulab-
schluss auf dem Arbeitsmarkt wird also bei fachrichtungsspezifischen Unterschieden
zunehmend von den Frauen bestimmt.

Die Ficherverteilung ist in den letzten 10 Jahren relativ stabil geblieben. Mehr als
40 % der Erstabschliisse werden in den Rechts-, Wirtschafts- oder Sozialwissenschaf-
ten erreicht. Auf die Geisteswissenschaften entfillt gut ein Zehntel, auf die MINT-
Ficher® 34 % (Tab. F5-4web). Im internationalen Vergleich ist das ein hoher Anteil
(Tab. F5-2web). Weil in den MINT-Fichern ein groRRerer Anteil in weiterfiihrende Studi-
enginge libergeht,liegt der MINT-Anteil an den Masterabschliissen und Promotionen
mit mehr als 45 % deutlich hoher (Tab. F5-5web).

Die zunehmende institutionelle Differenzierung der Hochschullandschaft (F1)
zeigt sich auch in der Verteilung der Absolventinnen und Absolventen. Auf die Fach-
hochschulen entfillt ein steigender Teil der Erstabschliisse, zuletzt mehr als 45 % und
damit ein hoherer Anteil als zu Studienbeginn (Tab. F5-4web). Mehr als jeder siebte
Erstabschluss an einer Fachhochschule wird inzwischen an einer privaten Hochschule
erworben (Tab. F5-6web).

Ubergénge in das Masterstudium und die Promotion

Etwas zeitverzogert zu den Bachelorabschliissen ist die Zahl der Masterabschliisse seit
2010 um mehr als das Vierfache auf zuletzt etwa 136.000 stark gestiegen (Abb. F5-1).
Das ist eine Folge der hohen Ubergangsquoten in das Masterstudium, die insgesamt
bei etwa 60 % liegen, an den Universitdten, im Lehramt sowie den Naturwissenschaf-
ten mit 80 bis 90 % jedoch deutlich héher ausfallen (Tab. F5-7web). Auch in den stark
besetzten Bachelorjahrgingen scheint die Ubergangsquote in das Masterstudium nur
leicht zuriickzugehen (Tab. F5-8web). An den Universititen setzt sich de facto der Mas-
terabschluss als Regelabschluss durch. Diese Entwicklung wird durch die begrenzte
Anerkennung des Bachelors in einigen Sektoren des Arbeitsmarktes verstirkt, auch
wenn er als erster berufsqualifizierender Abschluss angelegt ist. Das grof3e Angebot
an Masterstudiengidngen (F1) deutet bislang nicht aufeinen Engpass an Masterstudien-
plitzen hin, auch wenn dies lokale Angebotsengpisse nicht ausschlieRt (Tab. F5-9web).
Weiterbildende Masterstudienginge® haben bislang nur geringe Bedeutung (F1).

Die meisten Studierenden sind direkt nach dem Bachelorabschluss in das Master-
studium tibergangen, nur etwa ein Fiinftel plant einen verzégerten Ubergang. Nach
einem Universitdtsbachelor spielen Praktika und der Wunsch nach einem zwischen-
zeitlichen Auslandsaufenthalt eine Rolle (Tab. F5-9web, Tab. F5-10web).

Ahnlich wie der Ubergang in die Hochschule (F2) wird auch der Ubergang in das
Masterstudium von der sozialen Herkunft der Studierenden beeinflusst. Studierende
mitEltern,die einen Beruf mit geringerem Prestige ausiiben (Abb. F5-4web) oder keinen
Hochschulabschluss besitzen (Tab. F5-11web), nehmen seltener ein Masterstudium auf.

Mit den derzeit verfiigbaren statistischen Daten® ist es nicht méglich, exakt
anzugeben, wie viele Absolventinnen und Absolventen eines Abschlussjahrgangs
eine Promotion beginnen und wie hoch die Erfolgsquote ist. Im Priifungsjahr 2016
schlossen 29.300 Personen eine Promotion ab (Tab. F5-12web). Bezogen auf Absolven-
tinnen und Absolventen universitirer Abschliisse auf dem Masterniveau liegt die
Promotionsintensitit® bei etwa 20 %.

Auch beim Ubergang in die Promotion wird soziale Selektivitit erkennbar. Frauen
beginnen, unter Kontrolle weiterer Faktoren wie der Studienfachwahl, mit einer um
7 Prozentpunkte geringeren Wahrscheinlichkeit ein Promotionsvorhaben. Bei Studie-
renden, deren Eltern einen Hochschulabschluss haben, liegt die Wahrscheinlichkeit
um 14 Prozentpunkte héher (Tab. F5-13web, Modell 1). Dies ist u.a. darauf zurtickzu-
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fithren, dass Studierende aus akademischen Elternhdusern hiufiger ein Studienfach
mit hoher Promotionsintensitit wihlen, ihre Schul- und Studienleistungen besser
sind und sie im Studium bereits hiufiger Kontakt zur Forschung haben (Tab. F5-13web).
Beim Ubergang in strukturierte Promotionsformen® koénnten die soziale Herkunft
und das Geschlecht eine geringere Rolle spielen (de Vogel, 2017).

Strukturwandel akademischer Beschaftigung

Die Absolventinnen und Absolventen der Hochschulen verteilen sich nach Studien-
abschluss auf die 3 Beschiftigungssektoren: die Privatwirtschaft, den Staatsdienst/
éffentlichen Sektor®, zu dem iiberwiegend auch das Bildungs-und das Wissenschafts-
system gehoren, und den Bereich der freien Berufe bzw. Selbststindigkeit. Diese
Verteilung variiert mit der Ficher- und Hochschulzugehorigkeit, aber auch anderen
Faktoren. Noch bis in die 1970er-Jahre hinein wurde die Hochschulexpansion von
einem Ausbau des 6ffentlichen Sektors, insbesondere des Bildungs- und des Wissen-
schaftssystems, begleitet. In den nachfolgenden Phasen der Hochschulexpansion
riickte stirker in den Vordergrund, dass die Hochschulen das Potenzial zur Verfiigung
stellen, aus dem die Privatwirtschaft ihren wachsenden Bedarf an wissenschaftlich
qualifizierten Fach- und Fihrungskréften rekrutiert.

Insgesamt ging der Anteil der im 6ffentlichen Sektor beschiftigten Hochschulab-
solventinnen und -absolventen seit den 1970er-Jahren deutlich zuriick (Tab. F5-14web),
auch weil ein Teil frither 6ffentlich organisierter Aufgaben privatisiert wurde. Den-
noch spielt der 6ffentliche Sektor nach wie vor eine wichtige Rolle; rund 30 % sind
hier erwerbstétig (Abb. F5-2). Etwas mehr als die Hélfte ist in der privaten Wirtschaft
angestellt, 16 % sind selbststindig (Tab. F5-15web). Die sektorale Verteilung ist in den
Fachrichtungen sehr unterschiedlich. Von den im 6ffentlichen Dienst beschiftigten
Absolventinnen und Absolventen ist fast die Hélfte in den Bereichen Bildung und
Erziehung, Hochschule, Forschung und Entwicklung beschéftigt, mehr als ein Drittel
in der offentlichen Verwaltung (Abb. F5-2).

Abb. F5-2: Anteil der in verschiedenen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes beschaftigten
Hochschulabsolventinnen und -absolventen 2016 nach Altersgruppen,
Geschlecht und Migrationshintergrund (in %)
in %

35
321 315
30 30,5 30,2 30,2 29,6 . . ’

11,2
15 10,7 104

©
o
=
n
I
N
@
~
=
el
o
N
w S
€9 N
=
e
N

= L [Ty} [Ta) = = = h O n o
= = & I 15 =] =] 2 c 2 c

= = = = = =
© N N = = E= S 3 S 3
© © ) o = a B = . =
4] =} 3 3 = c 5 5 o 5 o
e 0 = = = © © = o =
a P~ S S = = Q = Q
= E = o = o =
= 9] 2 2 0 £ £ £ =
3 o o [Ts) = =

3 n n B e

=}
o < = <=
o

XX Anteil im &ffentlichen Dienst insgesamt

M Offentlicher Dienst: Verwaltung und Sozialversicherung W Offentlicher Dienst: Gesundheit und Sozialwesen
[ Offentlicher Dienst: Bildung und Erziehung (ohne Hochschulen) M Offentlicher Dienst: Sonstiges

[l Offentlicher Dienst: Hochschulen und Forschung
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Stark unterreprisentiert sind Absolventinnen und Absolventen mit Migrationshinter-
grund (Abb. F5-2). Auch in den jlingeren Altersgruppen lésst sich keine Tendenz zur
Angleichung der Anteile erkennen (Tab. F5-16web).

In den ersten Berufsjahren ist in einigen Fachrichtungen der Anteil im offent-
lichen Sektor hoher, weil hier die Referendariate, die Facharztausbildung sowie die
wissenschaftliche Qualifizierung durch eine Promotion erfolgen (Tab. F5-15web). Vor
allem in den jiingeren Altersjahrgdngen (bis unter 35 Jahre) ist eine befristete Beschif-
tigung weit verbreitet (Tab. F5-18web). Auch bei den 35- bis unter 45-Jahrigen sind im
offentlichen Bereich noch bis zu 40 % befristet beschiftigt, vor allem an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen.

Als Folge dieser sektoralen Verteilung unterliegen die Beschiftigungs- und Be-
rufschancen von Hochschulabsolventinnen und -absolventen unterschiedlichen Ar-
beitsmarktdynamiken.Insbesondere die staatlich dominierten Teilarbeitsmérkte sind
von der Personalpolitik und den finanziellen Spielriumen staatlicher Institutionen
abhingig, so wie die Rekrutierung in privatwirtschaftlichen Sektoren primér von der
jeweiligen branchenspezifischen Entwicklung geprigt wird.

Erwerbstdtigkeiten nach dem Bachelor- und Masterabschluss

Insgesamt bleibt die Arbeitsmarktsituation fiir Hochschulabsolventinnen und -absol-
venten sehr glinstig. Dafiir sprechen mehrere Anzeichen. So ist die Arbeitslosenquote
bei dieser Qualifikationsgruppe sowohl in West-als auch in Ostdeutschland sehr nied-
rig (Abb. H2-3). Absolventenstudien zeigen zudem, dass der Ubergang nach dem ersten
Studienabschluss, bei z.T. erheblichen Unterschieden zwischen den Fachrichtungen
und Abschlussarten, im GroRen und Ganzen reibungslos verlduft.

Verglichen mit traditionellen Abschliissen unterscheiden sich die Bachelorabsol-
ventinnen und -absolventen (ohne und mit Masterabschluss) in den Erwerbsquoten
kaum. Beide Gruppen sind 5 Jahre nach dem Hochschulabschluss zu etwa 90 % (FH)
bzw. 85 % (Uni) erwerbstétig; Arbeitslosigkeit kommt kaum vor. Nichterwerbstitigkeit
gehtvor allem auf Elternzeiten zurtick, dariiber hinaus auf eine weitere akademische
Qualifizierung. Erkennbar ist nach einem universitiren Bachelorabschluss ein etwas
schwierigerer Berufseinstieg (Abb. F5-5web).

Bei Bachelorabsolventinnen und -absolventen ohne anschliefendes Masterstu-
dium zeigen sich Unterschiede 5 Jahre nach dem Studienabschluss in der beruflichen
Stellung, der Adiquanz sowie beim Einkommen, wie es die kiirzere Studiendauer
und die Hierarchisierung der Abschliisse erwarten lieRen. Mit einem traditionellen
Hochschulabschluss oder einem Masterabschluss erreichen die Absolventinnen und
Absolventen hiufiger eine leitende oder wissenschaftlich qualifizierte Angestellten-
position oder werden verbeamtet. Mit einem Bachelorabschluss ist der Anteil der
qualifizierten Angestellten und der unterqualifiziert Erwerbstéitigen groRer (Abb.
F5-6web). Mit einem universitiren Bachelorabschluss ist mehr als ein Drittel auf
den beruflichen Anforderungsniveaus® Helferin/Helfer und Fachkraft beschiftigt,
Erwerbstitige mit Master- und Diplomabschluss zu etwa einem Zehntel (Abb. F5-3,
Tab. F5-19web). Uberdurchschnittlich hohe Anteile von Beschiiftigten mit einem Ba-
chelorabschluss auf den unteren beiden Anforderungsniveaus finden sich in den geis-
tes- und wirtschaftswissenschaftlichen Fachrichtungen. Mit einem Masterabschluss
steigt in diesen Fachrichtungen der Anteil adiquat Beschiftigter deutlich an. Im
MINT-Bereich ist inaddquate Beschiftigung deutlich seltener. Hier sind auch viele
Bachelorabsolventinnen und -absolventen auf dem héchsten Anforderungsniveau
titig (Tab. F5-20web).

Im Vergleich mit den Absolventinnen und Absolventen der beruflichen Erstaus-
bildung zeigen Analysen des Mikrozensus, dass der Bachelorabschluss beim Einkom-
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Abb. F5-3: Anforderungsniveau*® der von 25- bis unter 34-jahrigen Erwerbstatigen
der ISCED-Stufen 5-8 ausgeiibten Berufe 2016 nach Art des Hochschul-
abschlusses und Hochschulart (in %) **
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**An 100 fehlende Anteile: gesperrte Zellen der Mikrozensus-Auswertung.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus 2016

men, aber auch beim Berufsprestige zwischen den beruflichen Abschliissen und den
Masterabschliissen liegt. Bei einem beruflichen Fortbildungsabschluss sind in einigen
Fachrichtungen gleich hohe Einkommen zu erwarten (vgl. Neugebauer & Weil3, 2017).

Damit deutet sich eine Differenzierung an: Insgesamt miinden die Hochschul-
absolventinnen und Absolventen mittelfristig ganz iiberwiegend erfolgreich in eine
Erwerbstitigkeit ein. Einem Teil der Bachelorabsolventinnen und -absolventen ohne
Masterabschluss, vorwiegend nach einem universitidren Studium in den Geistes- und
Wirtschaftswissenschaften, gelingt es jedoch nicht, einen Arbeitsplatz mit dem pas-
senden Anforderungsniveau zu finden (Tab. F5-20web). Damit bleibt es, vor allem
in den universitiren Studiengingen und fiir eine Beschiftigung im o6ffentlichen
Dienst, weiterhin eine arbeitsmarktpolitisch rationale Entscheidung, moglichst
den Masterabschluss zu erwerben, soweit dieser nicht (wie im Lehramt) ohnehin

obligatorisch ist.

@ethodische Erliuterungen

Absolventenquote

Anteil der Absolventen mit Erstabschluss an der Bevol-
kerung des entsprechenden Alters. Es werden Quoten
fiir einzelne Geburtsjahrgange berechnet und anschlie-
Rend aufsummiert (sogenanntes ,Quotensummenver-
fahren”).

Internationale Studierende, Bildungsinldander
Vgl. Methodische Erlauterungen zu F2.

MINT-Facher
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik-
und Ingenieurwissenschaften.

Weiterbildende Masterstudiengiange
Vgl. Methodische Erlauterungen zu F1.

Hochschulstatistische Daten zu Promotion und
Studienverlauf

Mit dem 2016 reformierten Hochschulstatistikgesetz
wird es in Zukunft moglich sein, Studienverldufe ge-
nauer zu erfassen; auch eine Promovierendenstatistik
wird aufgebaut.

Promotionsintensitat

Anteil der Promovierten, bezogen auf den Durchschnitt
der universitdren Erstabschliisse mit Diplom-, Magis-
ter- oder Staatsexamensabschluss sowie den Master-
abschliissen an Universitdten 4 Jahre zuvor. Weitere
Informationen in den Anmerkungen zu Tab. F5-12web.

Strukturierte Promotionsformen
Promotionsprogramme im Rahmen von Graduierten-
schulen oder Promotionskollegs.

Hochschulabsolventinnen und -absolventen im
offentlichen Dienst

Basis der Analysen ist der Mikrozensus, der eine Frage
zur Beschaftigung im offentlichen Dienst enthdlt. Auf
diese Selbsteinschdtzung stiitzt sich die Auswertung,
was zu einer Uber- oder Unterschitzung des Anteils
fiihren kann. Befragte aus Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen werden dann zum o6ffentlichen Dienst
gezdhlt, wenn sie sich dem o6ffentlichen Dienst zuge-
ordnet haben.

Anforderungsniveau der Berufs-/Beschéaftigungs-
addquanz
Vgl. Anmerkungen zu Tab. F5-19web.

- Tab. F5-19web

Bachelorabschluss

oberhalb beruflicher

Abschliisse bei
Einkommen und
Berufsprestige
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Perspektiven

Die wichtigsten Linien der Hochschulentwicklung
aus den letzten Jahren, wie sie in der Bildungsbe-
richterstattung abgebildet werden, lassen sich mit
den Begriffen Wachstum, Diversifizierung und Struk-
turwandel bezeichnen. Allerdings setzen sich diese
Trends keineswegs ungebrochen durch, sie stolRen
vielmehr auch auf Grenzen und Barrieren. Insgesamt
zeichnet sich ein bislang kontinuierlich anhalten-
der Trend ab, wonach die Hochschule als ein Teil des
volkswirtschaftlichen bzw. gesellschaftlichen Qualifi-
zierungssystems in Deutschland erheblich an Bedeu-
tung gewinnt. Ein Gesamtbild ergibt sich allerdings
erst unter Berlicksichtigung der anderen Sektoren
beruflicher Qualifizierung.

Die verdnderten Ausbildungsentscheidungen
in der Bevolkerung fithren dazu, dass die Bildungs-
nachfrage und die Bildungsbeteiligung nicht mehr
den herkémmlichen Ausbildungs- und Qualifikati-
onsstrukturen entsprechen. An die Stelle der traditio-
nellen Dominanz der betrieblich-dualen Berufsaus-
bildung ist ein ausgeglichenes Verteilungsverhiltnis
zwischen betrieblicher Berufsausbildung und Hoch-
schulbildung getreten (vgl. E1). Der Strukturwandel
korrespondiert zwar mit dem anhaltenden durch
hohere Wissensintensitit gekennzeichneten Wandel
von Arbeit, Beschiftigung und Wertschopfung. Das
bedeutet allerdings keineswegs, dass es zwischen dem
Wandel der Qualifikationsstrukturen und dem der
Arbeitsmarktstrukturen nicht zu Ungleichgewich-
ten und Diskrepanzen kommen kann. Damit sind 2
Konsequenzen verbunden. Zum einen ist es erforder-
lich, neue Ausbildungsformate wie das duale oder
berufsbegleitende Studium zu férdern (F2). Zum an-
deren verlangt der Ausgleich zwischen Qualifikation
und Beschiftigung in einigen Fachrichtungen auch
arbeitsmarktpolitische Malnahmen und wird hier
teilweise mit einem hoheren Risiko unterwertiger
Beschiftigung verbunden sein.

Der wichtigste Wachstumstrend zeichnet sich
in der seit 2007 stark angestiegenen Beteiligung an
Hochschulbildung ab (F2). Die hohe Studiennachfrage
und Beteiligung an Hochschulbildung beruht im We-
sentlichen aufden verdnderten Bildungsentscheidun-
gen der Jugendlichen und ihrer Eltern, die sich in
einer hohen Studienberechtigtenquote,insbesondere
bei denjenigen mit allgemeiner Hochschulreife, nie-
derschlagen. Dies fiihrt in der Folge eines nur wenig
schwankenden Ubergangsverhaltens zu einer hohen
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Studienanfingerquote. Ein zusitzlicher Wachstums-
impuls ist von der steigenden Zahl internationaler
Studierender ausgegangen, der fiir die im internatio-
nalen Vergleich hohe Attraktivitit eines Hochschul-
studiums in Deutschland spricht. Welche Effekte die
Einfiihrung von Studienbeitrdgen fiir internationale
Studierende hat, ist derzeit nicht abzusehen.Eine gro-
Rere Studienaufnahme von Fliichtlingen ist bislang
nicht zu beobachten.

Ein deutliches Wachstum zeichnet sich auch bei
der Infrastruktur des Hochschulsystems in Deutsch-
land ab (F1 und F3). Die Zahl der Hochschulen hat
seit Mitte der 199o0er-Jahre um gut 100 zugenom-
men, ganz iiberwiegend im privaten Hochschulsek-
tor. Zugleich hat eine betrichtliche rdumliche Ver-
dichtung der Hochschulen stattgefunden (F1) - ein
weiterer Faktor, der zu einer steigenden Beteiligung
an Hochschulbildung gefiihrt hat. Angesichts der be-
grenzten Ausbildungslast, die von den privaten Hoch-
schulen getragen wird, ist das Wachstum der Studi-
ennachfrage ganz iiberwiegend von den 6ffentlichen
Hochschulen absorbiert worden. Das Wachstum der
privaten Hochschulen ist aber teilweise darauf zu-
riickzufiihren, dass sie bestimmte Erwartungen (wie
z.B. ein praxisnahes Studium) eher bedienen.

Verschiedene Forderprogramme von Bund und
Lindern (wie der,,Hochschulpakt“oderder,Qualitits-
pakt Lehre®), deren nachhaltige Fortentwicklung der-
zeit ansteht, haben in den letzten Jahren dazu beige-
tragen,bildungspolitischen Entscheidungen (G8) und
den verdnderten Bildungspriferenzen Rechnung zu
tragen. Auch dadurch konnte ein begrenzter Ausbau
deswissenschaftlichen Personals an den Hochschulen
(F3) erfolgen. Zugleich hat sich die Personalstruktur
gewandelt. Das grundmittelfinanzierte wissenschaft-
liche Personalistan Universitdten und Fachhochschu-
len in etwa mit der Studierendenzahl gewachsen, so-
dass sich die Betreuungsrelationen kaum verdndert
haben. Das bedeutet aber auch, dass damit keine
durchgreifende Verbesserung der Lehrbetreuung ein-
getreten ist.Ein immer grof3erer Teil der Lehraufgaben
wird vom wissenschaftlichen ,Mittelbau“ (und von
Lehrbeauftragten) geleistet, bei zum Teil unsicheren
Beschiftigungsperspektiven. Eine durchgreifende
Verbesserung der Qualitit der Lehre wird ohne eine
nachhaltige Personalkomponente nicht moglich sein.

Die zunehmende Diversitit ldsst sich an verschie-
denen Indizien ablesen. Auf der Angebotsebene ist
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es die zunehmende institutionelle Differenzierung
durch Ausbau des Fachhochschul- und des privaten
Hochschulsektors. Auch die Diversifizierung des
Studienangebots hat sich fortgesetzt. Eine Folge der
wachsenden Vielfalt im Angebot besteht darin, dass
eine gezielte Studienentscheidung und eine adressa-
tengerechte Studieneingangsphase zu einer immer
wichtigeren Vorbedingung fiir den Studienerfolg
werden, auch um den immer noch hohen Studien-
abbruch (F4) zu verringern. Wachstum ebenso wie
Vielfalt im Hochschulsystem stellen Herausforderun-
gen dar, denen mit geeigneten MafRnahmen begegnet
werden muss.

GroRRere Diversitit zeigt sich auch in der Zusam-
mensetzung der Gruppe der Studierenden (F2). Mit
der steigenden Studierendenzahl hat der Anteil der
Frauen zugenommen, beim Hochschulabschluss bil-
den sie inzwischen die deutliche Mehrzahl. Die Ver-
sorgung des Arbeitsmarktes mit hochqualifizierten
Fachkriften hingt in immer gr6fRerem Umfang von
den hochqualifizierten Frauen ab. Der Anteil interna-
tionaler Studierender hat ebenso zugenommen wie
der Anteil derjenigen, die nicht tiber einen traditio-
nellen Zugangsweg mit einer schulischen Hochschul-
reife in die Hochschule gekommen sind. Knapp ein
Drittel der Studierenden studiert faktisch in Teilzeit
(F2) und muss das Studium mit anderen Verpflichtun-
gen in Einklang bringen. Die wachsende Diversitit
macht eine differenzierte Studiengestaltung erforder-
lich, die unterschiedliche Lebenslagen ebenso beriick-
sichtigt wie individuelle Lernbediirfnisse.

Bei anderen Merkmalen lisst sich hingegen
kaum ein Prozess in Richtung gréferer Diversitit
beobachten. So entsprechen Zahl und Anteil der
Studierenden mit Migrationshintergrund noch kei-
neswegs der Bevolkerungsstruktur. Auffillig sind die
nach wie vor vorhandenen massiven sozialen Dispa-
ritdten in der Beteiligung an Hochschulbildung mit
Abhingigkeit von der familialen Herkunft (F2). Auch
die Hochschulexpansion der letzten 10 Jahre konnte
dies nicht wesentlich dndern. Kinder aus Familien
mit akademischer Vorbildung erwerben nicht nur
hiufiger eine Studienberechtigung, sondern haben
dann auch eine um etwa 20 Prozentpunkte hohere
Studierwahrscheinlichkeit als diejenigen aus einer
Familie, in der die Eltern maximal tiber eine beruf-
liche Ausbildung verfiigen. Im Ergebnis ist die Betei-
ligung an Hochschulbildung bei Kindern aus einer
Akademikerfamilie etwa dreimal so hoch wie unter
Kindern, deren Eltern nicht studiert haben.
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Zugleich werden tiiber die Studienaufnahme hinaus
weitere soziale Selektionsstrukturen erkennbar, vor
allem beim Ubergang in ein Masterstudium und an-
schlieRend auch in eine Promotion. Alle Ubergangs-
stellen innerhalb des Hochschulsystems zeichnen
sich durch eine fortgesetzte Verzerrung in der Teil-
habe aus. Der Abbau dieser Disparitidten bleibt eine
zentrale Herausforderung, der sich neben dem Hoch-
schulsystem vor allem das Schulsystem zu stellen hat.

Der Strukturwandel der Hochschulbildung zeigt
sich auch im Verhiltnis zum Arbeitsmarkt und Be-
schiftigungssystem (F5) und wird hier hdufig unter
dem mehrdeutigen Begriff der Akademisierung disku-
tiert. Die Steigerung der Absolventenzahl entspricht
einer von vielen hochschulpolitischen Akteuren an-
gestrebten Zielsetzung. Dabei spielen die Fachhoch-
schulen eine wachsende Rolle. Entgegen der in Teilen
der Offentlichkeit weitverbreiteten Befiirchtung, die
Ausweitung der Beteiligung an Hochschulbildung
wiirde zu einem ,downgrading”in der Beschiftigung
fithren, liefern die verfiigbaren Arbeitsmarktindika-
toren keine generelle Evidenz, die diese Annahme be-
statigen wiirde, auch wenn es in Teilarbeitsmarkten
zu solchen Erscheinungen kommen kann.

Anders als urspriinglich geplant, tritt die groRe
Mehrzahl der Absolventinnen und Absolventen eines
Universitatsstudiums erst mit einem Masterabschluss
in den Arbeitsmarkt ein. Die Beschiftigungssituation
von Absolventinnen und Absolventen mit einem Mas-
terabschluss stellt sich trotz des starken Wachstums
der Absolventenzahlen als giinstig dar. Ein groRer
Teil der Bachelors, die erwerbstitig werden, kommt
aus den Fachhochschulen und iibernimmt berufliche
Positionen, fiir die frither ein FH-Diplom qualifiziert
hat (F5). Zugleich bietet der FH-Bachelorabschluss Op-
tionen fiir die weitere akademische Qualifizierung.
Dagegen weisen diejenigen mit einem universitiren
Bachelorabschluss hdufiger Anzeichen inaddquater
Beschiftigung auf, auch noch mehrere Jahre nach
Studienabschluss. Hier sind auch die Einkommensdif-
ferenzen zu Fachkriften mit dualer Ausbildung oder
Fortbildungsabschluss am geringsten. Universititen
und Arbeitsmarkt miissen sich daraufeinstellen, dass
sich zumindest im universitiren Sektor der Master
als Regelabschluss durchsetzt und de facto eine nicht
intendierte Abwertung des Bachelors stattfindet, zu
der der 6ffentliche Sektor mit seinen Laufbahnrege-
lungen nicht unwesentlich beigetragen hat. Ohne
Masterabschluss ist der Zugang zum hoheren Dienst
nicht vorgesehen.
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