Autorengruppe Bildungsberichterstattung

Bildung in Deutschland 2014

Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse
zur Bildung von Menschen mit Behinderungen

N |
1 — |
o atll

M‘Q—J

Gefordert mit Mitteln der Standigen Konferenz der
Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland
und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

W % Bundesministerium
fiir Bildung b
201 4 ‘ und Forschung W V



Der Bericht wurde unter Feder-
fiihrung des Deutschen Instituts
fiir Internationale Pddagogische
Forschung von einer Autoren-
gruppe erstellt, deren Mitglieder
den folgenden wissenschaftlichen
Einrichtungen und Statistischen
Amtern angehéren:

Deutsches Institut fiir Internationale
Péddagogische Forschung (DIPF),
Deutsches Jugendinstitut (DJI),
Deutsches Zentrum fiir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung (DZHW),
Soziologisches Forschungsinstitut
an der Universitat Gottingen (SOFI)
sowie die Statistischen Amter des
Bundes und der Lander (Destatis,
StLA)

Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung:

Prof. Dr. Marcus Hasselhorn (DIPF),
Sprecher der Autorengruppe

Prof. Dr. Martin Baethge (SOFI)
Prof. Dr. Hans-Peter Fiissel (DIPF)
Leitender Regierungsdirektor
Heinz-Werner Hetmeier (Destatis)
Prof. Dr. Kai Maaz (DIPF)

Prof. Dr. Thomas Rauschenbach (DJI)
Prof. Dr. Ulrike Rockmann (StLA)
Prof. Dr. Susan Seeber (Universitit
Gottingen)

Prof. Dr. Horst Weishaupt (DIPF)
Prof. Dr. Andrd Wolter (HU Berlin/
DZHW)

sowie fiir das Schwerpunktkapitel
beratend:
Prof. Dr. Rolf Werning (LU Hannover)

Wissenschaftliche Koordination:
Stefan Kiihne (DIPF)

Unter Mitarbeit von:

Dr. Volker Baethge-Kinsky (SOFI)

Torsten Dietze (DIPF)

Dr. Iris G6nsch (Destatis)
Mariana Grgic (DJI)
Katrin Isermann (DIPF)
Thomas Kemper (DIPF)

Dr. Christian Kerst (DZHW)
Daniela Krenner (Destatis)
Dr. Holger Leerhoff (StLA)

Josefin Lotte (DJI/Technische

Universitéit Dortmund)
Andrea Malecki (Destatis)

Prof. Dr. Klaus Rehkdmper (StLA)

Dr. Mareike Tarazona (DIPF)
Markus Wieck (SOFI)

Aus den beteiligten Ein-

richtungen haben auRerdem

mitgearbeitet:
DIPF:

Dr. Michael Becker
Dr. Hanna Dumont
Dr. Jan-Henning Ehm
Dr. Silvia Hessel

Dr. Nina Jude

Frank Meyhdfer
Katja Moeck

Dr. Marko Neumann
Dr. Dominique Rauch
Rosa Scherer

Bjérn Schneider

Dr. Alexandra Schwarz
Sarah Sommer

Destatis und StLA:
Dominik Asef

Doris Baals

Dr. Stephan Boes
Pia Brugger
Andreas Biidinger
Dr. Nicole Buschle
Harald Eichstadt
Thomas Feuerstein
Hans-Werner Freitag
Gerd GroRe-Venhaus
Dr. Jorg Hohne
Rotraud Kellers
Christiane Kriiger-Hemmer
Dr. Monika Kiihn
Bettina Link

Hanna Lutsch

Ricarda Nauenburg
Heiko Pfaff

Matthias Racky

Stefan Riibenach
Alexander Scharnagl
Ulrike Schedding-Kleis
Arne Schmidt

Gerhard Schmidt

Dr. Christoph Schneider
Christel-Beate Seifert
Ilka Seyer

Silke Sommer

Dr. Meike Vollmar
Dorothee von Wahl
Elfriede Wambach
Thomas Weise

Mirco Wipke

Dr. Rainer Wolf

DJI (einschlieflich Forschungs-

verbund DJI/Technische
Universitdt Dortmund):
Prof. Dr. Bernhard Kalicki
Katharina Kopp

Birgit Riedel

Dr. Matthias Schilling
Eva Strunz

DZHW:

Antonia Aulbert
Gunther Dahm
Franziska Debes
Gregor Fabian
Barbara Franke

Dr. Christoph Heine
Dr. Ulrich Heublein
Dr. Elke Middendorff
Jonas Poskowsky
Heiko Quast
Torsten Rehn
Heidrun Schneider
Heike Spangenberg
Andreas Woisch

SOFI:

Veronika Phillips
Dr. Janina Sohn
Sandra Vietgen

Dariiber hinaus wurden durch
Sonderauswertungen oder Beratung
Beitrdge geleistet:

von der AG Hochschulforschung

an der Universitit Konstanz

Dr. Michael Ramm

Hans Simeaner

vom Bundesinstitut fiir Berufs-
bildung (BIBB), Bonn

Simone Flemming

Ralf-Olaf Granath

Stefan Koscheck

Hana Ohly

Dr. Joachim Gerd Ulrich

vom Deutschen Institut fiir
Erwachsenenbildung (DIE), Bonn
Ingrid Ambos

Meike Weiland

vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB), Niirnberg
Prof. Dr. Lutz Bellmann

Dr. Ute Leber

vom Institut fiir Hohere Studien
(IHS), Wien

Martin Unger

Sarah Zaussinger

vom Institut zur Qualitdtsentwicklung
im Bildungswesen (IQB)/HU Berlin
Nicole Haag

Dr. Dirk Richter

Prof. Dr. Petra Stanat

vom Leibniz-Institut fiir Bildungs-
verldufe e.V. (LIfBi)

Dr. Michael Bayer

Prof. Dr. Hans-Giinther RoBbach
Dr. Sabine Zinn

vom Robert-Koch-Institut (RKI), Berlin
Benjamin Kuntz
Dr. Thomas Lampert

vom Zentrum fiir internationale
Bildungsvergleichsstudien (ZIB e.V.)
an der TU Miinchen

Julia Mang

Prof. Dr. Manfred Prenzel

Dr. Christine Sélzer

Lektorat
Susanne Sachse
Dr. Barbara Seelig



Wichtige Ergebnisse im Uberblick

Dieser Bildungsbericht dokumentiert - wie die Vorgdngerberichte - bereichsiiber-
greifend den Zustand des Bildungssystems, zeigt dessen Entwicklung in den vergan-
genen Jahren auf und benennt aktuelle Herausforderungen. Mit dem Thema der
Bildung von Menschen mit Behinderungen befasst sich der Bildungsbericht 2014
mit den Grundlagen, Fakten und Hintergriinden einer aktuellen gesellschafts- und
bildungspolitischen Debatte (Schwerpunktkapitel H). Bevor auf die im Rahmen dieser
vertiefenden Analyse gewonnenen Resultate eingegangen wird, werden zundichst die
zentralen Ergebnisse zu tibergreifenden Entwicklungen und Konstellationen des Bil-
dungswesens (Kapitel A bis G und I) unter den folgenden Fragestellungen restimiert:
¢ Welche Verinderungen sind in den grundlegenden Rahmenbedingungen fiir Bil-
dung in Deutschland eingetreten?
* Welche Entwicklungen sind bei den fiir Bildung bereitgestellten personellen, sach-
lichen und finanziellen Ressourcen feststellbar?

e Welche Trends zeigen sich auf der Ebene der Prozesse von Bildung?

* Welche Aussagen sind im Hinblick auf Ergebnisse und Ertridge von Bildung mdéglich?
Die datengestiitzte Darstellungsform des Bildungsberichts ist nicht dazu geeignet,
unmittelbar Handlungsempfehlungen fiir politische oder piddagogische MaRnah-
men abzuleiten. Die Befunde kénnen jedoch dazu beitragen zu erkennen, fiir welche
Gruppen und an welchen Stellen des Bildungssystems Handlungsbedarfe bestehen.In
diesem Sinne werden am Schluss dieses Abschnitts die aus Sicht der Autorengruppe
zentralen Herausforderungen benannt.

Rahmenbedingungen fiir Bildung

* Eine weiter riickldufige Geburtenzahl und der schrittweise Eintritt der geburtenstarken
Jahrginge in die Nacherwerbsphase pragen die Entwicklung der Bevdlkerungszahl; die
Zahl der Erwerbspersonen wird weiter abnehmen: Kontinuierlich nimmt seit 1990 die
Geburtenzahl ab, im Jahr 2012 wurden noch 674.000 Geburten verzeichnet. Gebur-
tenstarke Jahrginge erreichen sukzessive die Renteneintrittsgrenze, nachriickende
geburtenschwache Jahrginge werden den Verlust an Erwerbspersonen nicht aus-
gleichen. Es entsteht damit eine Liicke bei den Erwerbspersonen.Im Jahr 2011 wan-
derten, nach gegenldufigen Entwicklungen in den Vorjahren, mit 279.000 Personen
insgesamt mehr Personen nach Deutschland ein als aus Deutschland aus. Ob eine
Fortsetzung dieses Trends anhilt und dieser den anhaltenden Riickgang der Ge-
samtbevolkerungszahl auszugleichen vermag, ist offen.

Der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund an der Bevolkerung steigt in den jiingeren
Altersgruppen weiter an: Von den unter 6-Jahrigen hat gut ein Drittel der Bevolkerung
einen Migrationshintergrund - dabei bestehen erhebliche regionale Unterschiede.
Insbesondere in Westdeutschland haben in dieser Altersgruppe einige Linder An-
teile von mehr als 40% zu verzeichnen. Diese wachsende Heterogenitit der Bedin-
gungen des Aufwachsens bildet sich auch in Bildungsinstitutionen ab: So werden



Wichtige Ergebnisse im Uberblick

beispielsweise in Kindertageseinrichtungen sich verstirkende Segregationstenden-
zen deutlich.

Der Anteil der Kinder, die in einer Risikolage aufwachsen, verringert sich: Wihrend es
2005 noch 32,4% der Kinder waren, die in mindestens einer Risikolage - erwerbslo-
ses,armutsgefihrdetes oder bildungsfernes Elternhaus - aufwuchsen, ist der Anteil
bis 2012 auf29,1% gesunken, der Anteil an Kindern aus Elternhdusern mit allen drei
Risikolagen von 4,0% auf 3,4%. Auffillig bleiben die grof3en Unterschiede zwischen
den Lindern; insbesondere in den Stadtstaaten besteht diesbeziiglich weiterhin
Handlungsbedarf.

Weitere Steigerung der Bildungsausgaben im Jahr 2012, aber Anteil am Bruttoinlands-
produkt (BIP) leicht riickldufig: 2011 wurden in Deutschland 110 Mrd. Euro aus den
Nettoausgaben der 6ffentlichen Gesamthaushalte in Bildung investiert — der Anteil
lag bei 9,9% und damit 0,3 Prozentpunkte tiber dem Wert des Vorjahres. Die Gesamt-
ausgaben fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft beliefen sich 2012 aufinsgesamt
247,4 Milliarden Euro bzw. 9,3% des BIP. Das Erreichen des Ziels, die Ausgaben bis
zum Jahr 2015 auf 10% des BIP zu steigern, wurde somit bisher nicht erreicht. Der
prozentuale Anteil des Bildungsbudgets in internationaler Abgrenzung am BIP ist
im Vergleich zum Vorjahr sogar gesunken (2012: 5,8%).

Bildungseinrichtungen und Bildungsteilnahme
* Insgesamt nimmt die Anzahl der Bildungseinrichtungen ab; die Sicherung eines wohnortna-
hen Bildungsangebots wird in manchen Landesteilen zur Herausforderung: Seit 1998 ist die
Anzahl der Kindertageseinrichtungen (+9%) und Hochschulen (+24%) in Deutsch-
land gestiegen, die Zahl allgemeinbildender Schulen jedoch im gleichen Zeitraum
um 19% gesunken. Sinkende Schiilerzahlen stellen auf3erhalb der Ballungsraume
viele Kommunen vor Probleme, ein wohnortnah erreichbares Schulangebot be-
reitzustellen, vor allem in Ostdeutschland. Obwohl Einrichtungen in freier Triger-
schaft, deren Anzahl weiter ansteigt, die Entwicklung teilweise kompensieren, ist
die durchschnittliche EinzugsbereichsgrofRe ostdeutscher Grundschulen fast dop-
pelt so hoch wie in Westdeutschland. Bei den Hochschulen sorgt insbesondere die
Neugriindung von (Fach-)Hochschulen in privater Tragerschaft fiir eine Zunahme;
diese haben aber relativ geringere Studierendenzahlen. Noch deutlicher als die
Zahl der Hochschulen stieg die Zahl der Studienangebote der Hochschulen auf fast
9.500 Bachelorstudiengéinge und mehr als 7.000 Masterstudienginge.
Steigende Quoten bei der Bildungsbeteiligung der unter 3-Jahrigen in der Kindertages-
betreuung und den hoherqualifizierenden Bildungsgdngen: Sowohl in West- als auch in
Ostdeutschland sind weiterhin steigende Beteiligungsquoten von unter 3-Jahrigen
in der Kindertagesbetreuung zu beobachten. Wihrend allerdings unter 1-Jdhrige die
Angebote in beiden Landesteilen kaum nutzen, stieg die Quote bei den 1-Jahrigen
im Osten zuletzt auf knapp 62%, im Westen auf 23%. Im schulischen Bereich halt
der Zustrom zum Gymnasium weiter an. Auch bereinigt um den Effekt doppelter
Abiturientenjahrginge (G8/G9) liegen Studienberechtigtenquote und Studienan-
fingerquote 2012 erneut iiber 50%. Die Situation in der Berufsausbildung bleibt
weiterhin schwierig. Trotz abnehmender Zahl der Neuzuginge zur beruflichen
Ausbildung hat sich die Lage auf dem Ausbildungsstellenmarkt 2013 gegeniiber
den beiden Vorjahren verschirft. Die Gesamtquote der Weiterbildungsteilnahme ist
2012 erstmals seit 15 Jahren deutlich erhoht, fast ausschlieRlich wegen des Anstiegs
betrieblicher Weiterbildung.
¢ Erstmalig verzeichnen die duale Ausbildung und der Hochschulbereich eine gleich groRRe
Zahl an Anfangerinnen und Anfdngern, das Verhiltnis dieser beiden Ausbildungsbereiche
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zueinander bedarf einer Neubestimmung: Wihrend die Zahl der Neuzuginge zur du-
alen Berufsausbildung seit lingerem riicklaufig ist, verzeichnen die Studienanfin-
gerzahlen einen kontinuierlichen Anstieg. 2011 haben sich die Anfidngerzahlen in
diesen beiden groRen Berufsbildungsbereichen mit jeweils ca. 500.000 Personen
erstmalig in der Bildungsgeschichte Deutschlands angeglichen. Nunmehr ist eine
leicht h6éhere Zahl bei den Studienanfingerinnen und -anfdngern zu verzeichnen.
Trotz leichter Verbesserung bleibt weiterhin eine starke soziale Ungleichheit bei der Bil-
dungsbeteiligung bestehen: Kinder aus bildungsnahen Elternhiusern und Kinder
ohne Migrationshintergrund machen vor der Einschulung nicht nur vielfdltigere
und frithere Erfahrungen nicht-elterlicher Betreuung in Spielgruppen, Kindertages-
pflege oder Kindertageseinrichtungen, sondern werden auch in der Familie stirker
gefordert. Schiilerinnen und Schiiler mit einem niedrigen sozidkonomischen Status
besuchen weiterhin erheblich seltener das Gymnasium als diejenigen mit hohem
soziokonomischen Status. Nach dem Ende des Sekundarbereichs I werden die Dis-
parititen geringer, wenn sozial schwichere Schiilerinnen und Schiiler Chancen
zum Erlangen der Hochschulreife wahrnehmen. Beim Ubergang in die Hochschule
verringern sich die in der Vergangenheit zu beobachtenden sozialen Unterschiede
jedoch nicht.Die Ausbildungsperspektiven fiir bildungsbenachteiligte Jugendliche
bleiben weiterhin prekir. Auch 2013 miindet noch iiber eine viertel Million ausbil-
dungsinteressierter Jugendlicher in das Ubergangssystem ein. Nach wie vor sind
dies vor allem Jugendliche mit maximal Hauptschulabschluss in den westdeutschen
Flichenldndern sowie ausldndische Jugendliche. Auch bei der Weiterbildungsteil-
nahme hat die Erhohung der Gesamtquote nicht dazu gefiihrt, dass die Abstinde
zwischen den sozialen Gruppen sich nachhaltig verringert haben. Fiir Personen mit
Migrationshintergrund hat sich der Abstand sogar vergrofRert.

Die personelle Ausstattung der Bildungseinrichtungen bleibt besonders wegen des ho-
hen Durchschnittsalters des jetzt beschdftigten Personals eine groBe Herausforderung:
2012 sind 37% der im Bildungsbereich pidagogisch bzw. wissenschaftlich Tatigen
50 Jahre und élter, im Schulbereich sogar 48%. Somit besteht weiterhin ein groRRer
(Ersatz-)Bedarf an pddagogischem Personal. In der frithkindlichen Bildung zeigt
sich jedoch, dass der durch den Ausbau von Betreuungsplitzen fiir unter 3-Jahrige
bedingte Personalbedarf bislang unter anderem durch eine deutliche Steigerung
der Ausbildungskapazititen aufjihrlich etwa 30.000 dem Teilarbeitsmarkt neu zur
Verfiigung stehende Fachkrifte gedeckt wird, sodass bislang keine Abstriche bei der
Qualifikation des in Kindertageseinrichtungen tétigen pddagogischen Personals
oder den Personalschliisseln erkennbar sind. Im Bereich der Hochschulen hat die
personelle Ausstattung mit der steigenden Nachfrage in etwa Schritt gehalten. Sie
geht jedoch mit erheblichen Verdnderungen in der Struktur des Personals einher,
insbesondere durch Lehrangebote von Lehrbeauftragten und Lehrkréften fiir beson-
dere Aufgaben.Eine Verbesserung der Betreuungsrelationen ist an den Hochschulen
gleichwohl nicht eingetreten.

Bildungsprozesse

* Der Erfolg schulischer Ganztagsbetreuung bestimmt sich maRgeblich iiber pidagogische
Konzepte; Modelle der Beteiligung und auch einer zeitlichen Flexibilisierung miissen sich
hieran ausrichten: Mehr als jede zweite deutsche Schule macht inzwischen Ganz-
tagsangebote, die von einem Drittel aller Schiilerinnen und Schiiler genutzt wer-
den. Die aktuelle Debatte verkiirzt die Frage nach der pidagogischen Qualitit der
Ganztagsschule stark auf Organisationsmodelle, die aber ihrerseits nur den Rahmen
fiir entsprechende piddagogische Zielvorstellungen abgeben kénnen. Es erscheint
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angezeigt, genauer zu priifen, ob mit dem gegenwirtig dominierenden offenen Or-
ganisationsmodell, d.h. einer freiwilligen Teilnahme der Schiilerinnen und Schiiler,
die pddagogischen Moglichkeiten einer flexiblen Zeitorganisation iiber den ganzen
(Schul-)Tag hinreichend ausgeschopft werden konnen. Offenbar spielt bei der Ak-
zeptanz durch die Eltern die Frage der Verldsslichkeit von Ganztagsangeboten eine
wichtige Rolle, sodass diese auch in Schulen - analog zu den Horten - eine noch
stirkere Beachtung finden sollte.

Hohe Wechsel- und Abbrecherzahlen im Schulbereich, in der dualen Ausbildung und in
der Hochschule stellen nach wie vor eine besondere Aufgabe fiir die einzelnen Bildungs-
bereiche dar: Trotz schulstruktureller Verinderungen hin zu Schularten, die unter
einem Dach mehr als einen Bildungsgang anbieten und damit den Schiilerinnen
und Schiilern mehrere Abschlussoptionen erdffnen, gibt es weiter Schulartwech-
sel in erheblichem Umfang. Im Laufe der Jahrgangsstufen 5 bis g verringern sich
die Schiilerzahlen an Gymnasien durch Wechsel um insgesamt 10%, wiahrend die
Schiilerzahlen an sonstigen weiterfithrenden Schularten stetig anwachsen.

In der dualen Berufsausbildung besteht eine durchschnittliche Vertragsauflosungs-
quote von 22%, diese verteilt sich sehr unterschiedlich auf Ausbildungsbereiche
und Berufe. Sie unterscheidet sich auch nach schulischem Vorbildungsniveau:
Auszubildende mit maximal Hauptschulabschluss haben eine mehr als doppelt so
hohe Vertragsauflosungsquote wie diejenigen mit einer Studienberechtigung.

Der Studienabbruch im Erststudium stagniert etwa auf dem Niveau der Vorjahre;
mehr als ein Viertel der Studierenden im Bachelorstudium bricht nach wie vor
ab. Die in der Vergangenheit stark iberdurchschnittlichen Abbruchquoten in den
MINT-Fiachern gehen zuletzt zuriick, liegen aber immer noch iiber dem Durch-
schnitt. Im Masterstudium bricht aber nur noch knapp ein Zehntel das Studium ab.
Fiir eine nach wie vor kleine, aber wachsende Gruppe von Studierenden steht das Studiumin
einem Zusammenhang mit ihrer vorherigen beruflichen Bildung: Fiir Studienanfingerin-
nen und -anfinger mit einer beruflichen Qualifikation bildet das Studium vielfach
eine weiterqualifizierende Bildungsetappe. Ihr Anteil stagniert zwar in den letzten
Jahren, angesichts der steigenden Studienanfidngerzahl nimmt ihre Zahl absolut zu.
In dualen und berufsbegleitenden (Fern-)Studiengingen, die zunehmend nachge-
fragt werden, sind Hochschulbildung und berufliche Bildung bzw. Erwerbstétigkeit
eher parallel oder komplementér zu betrachten.

Bildungsergebnisse

* Der Bildungsstand der Bevilkerung erhéht sich, der Trend zu hdheren Abschliissen setzt sich
fort: Der Anteil der Personen mit Hochschulreife fillt bei den 30-bis unter 35-Jdhri-
gen mit 43% rund doppelt so hoch aus wie bei den 60- bis unter 65-Jihrigen (22%),
wie der langfristige Kohortenvergleich zeigt. Auch in der kurzfristigen Perspektive
zeigt sich ein schulartiibergreifender Trend zu hoheren Abschliissen: Es gibt einen
kontinuierlichen Riickgang der Abgdngerzahl ohne Hauptschulabschluss auf nun-
mehr 5,9% der gleichaltrigen Bevolkerung, an Hauptschulen werden zudem immer
mehr Mittlere Abschliisse erworben. An Schularten mit mehreren Bildungsgidngen
sowie an Integrierten Gesamtschulen werden zunehmend Mittlere Abschliisse und
die Hochschulreife erreicht.
Die Zahl der Personen, die die Hochschulen mit einem ersten Abschluss verlassen,
hat sich seit 2002 fast verdoppelt. Junge Frauen erwerben inzwischen hdufiger einen
Hochschulabschluss als junge Médnner; unter den 30- bis unter 35-Jahrigen sind es
24% der Frauen und 22% der gleichaltrigen Mdnner. Der Bachelorabschluss ist inzwi-
schen zum hiufigsten Abschluss geworden. Aufgrund der hohen Ubergangsquoten
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in das Masterstudium steigt auch die Zahl der Absolventinnen und Absolventen mit
einem Masterabschluss. Die Zahl der Promotionen steigt ebenfalls leicht an.

Nur partielle Erfolge beim Abbau sozialer Disparititen im Kompetenzerwerb: Schon im
Alter von 5 Jahren sind soziale Herkunftsunterschiede bei Wortschatz- und Gram-
matikkompetenzen in der deutschen Sprache zu beobachten. Zugleich werden bei
knapp einem Viertel der Kinder in dieser Altersgruppe Sprachférderbedarfe diag-
nostiziert. Dies verdeutlicht, dass bereits vor dem Ubergang in die Schule manifeste
sprachliche Kompetenzunterschiede bestehen, die abzubauen nach wie vor eine
dringliche Aufgabe bleibt.

Wihrend sich im letzten Jahrzehnt die Kompetenzen von 15-Jdhrigen, insbesondere
durch Steigerungen bei den leistungsschwicheren Schiilerinnen und Schiilern, ver-
bessert haben, ist in der Grundschule - bei einem héheren Ausgangsniveau - kein
Trend zum weiteren Anstieg des Leistungsniveaus beobachtbar. Zu einer Verrin-
gerung der sozialen Unterschiede kam es bei der mathematischen Kompetenz im
Grundschulbereich und bei der Lesekompetenz von 15-Jihrigen. Keine Verbesserun-
gen zeigen sich nach sozialer Herkunft bei der Lesekompetenz der Grundschiilerin-
nen und -schiiler sowie der mathematischen Kompetenz der 15-Jdhrigen.Insgesamt
bleibt das Niveau der sozialen Abhingigkeit der Leistungen auf einem international
durchschnittlichen bis eher hohen Niveau.

Erwachsene in Deutschland zeigen im internationalen Vergleich durchschnittliche
Kompetenzen. Die Weiterbildungsaktivitit von Erwachsenen steht zwar in einem
positiven Zusammenhang mit dem vorhandenen Kompetenzniveau, sie hat aber
deutlich weniger Einfluss als der jeweilige Bildungsstand dieser Erwachsenen und
die Lernforderlichkeit der Berufstitigkeit.

Bildungsertrage

* Die Einmiindung in Beschaftigung gelingt noch wie vor gut, sowohl im Anschluss an eine
duale Ausbildung als auch nach einem Studium; die nach wie vor bestehende Jugendar-
beitslosigkeit bleibt eine Herausforderung: Die Ubernahmequoten bei den Ausbil-
dungsbetrieben sind in den letzten Jahren gestiegen - vor allem in Ostdeutschland.
Gleichzeitig ist die Jugendarbeitslosigkeit gesunken, bleibt aber deutlich tiber der
allgemeinen Arbeitslosigkeitsquote. Die Arbeitsmarktintegration von Jugendlichen
gelingt in Staaten mit dualen Ausbildungssystemen (wie in Deutschland) deutlich
besser als in anderen Staaten, wobei die wirtschaftliche Leistungskraft der Staaten
eine wichtige Rolle spielt. Im Unterschied zu anderen europdischen Staaten haben
Hochschulabsolventinnen und -absolventen in Deutschland bisher ein geringeres
Risiko, arbeitslos zu werden: Erste Absolventenbefragungen geben Hinweise darauf,
dass der Masterabschluss wie erwartet dem fritheren Diplom oder Magister, Bache-
lorabschliisse von Fachhochschulen in einigen Fachrichtungen dem friitheren Fach-
hochschuldiplom als vergleichbar angesehen werden. Unklar ist noch, in welchem
MaRe der Bachelorabschluss einer Universitét in berufliche Positionen fiihrt, fiir
die bislang kein Hochschulabschluss erforderlich war.

Weiterbildung kann einen Beitrag zur Sicherung von Beschaftigung darstellen, gleichwohl
bleibt deren Nutzung hinter dem Bedarf zuriick: 2012 sind die Personen mit hohem Bil-
dungsstand in allen Altersgruppen zu rund 30% hdufiger erwerbstdtig als jene mit
niedrigem Bildungsstand. Der Anteil der Erwerbstitigen nimmt mit zunehmendem
Alter jedoch deutlich ab.In der Wahrnehmung der Erwerbstdtigen kommt den mit
der Berufserfahrung verbundenen informellen Lernmoglichkeiten ein deutlich
hoheres Gewicht fiir die Bewdltigung der alltdglichen Arbeitsanforderungen zu als
der Teilnahme an formalisierter Weiterbildung.
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Zum Schwerpunktthema

~Menschen mit Behinderungen im Bildungssystem”

* Die Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen stellt bindendes Recht dar: Sie
verpflichtet zur Schaffung eines inklusiven Bildungssystems auf allen Ebenen. In
Umsetzung dessen sieht sich das bestehende deutsche Bildungssystem mit der
Anforderung konfrontiert, Heterogenitdt und Individualitdt zum leitenden Hand-
lungsprinzip zu entwickeln. Damit verdndern sich die Rollen, Aufgaben und Funk-
tionen aller beteiligten Akteure.

* Die Umsetzung hin zu einem inklusiven Bildungssystem stoRt auf eine Reihe von struktu-
rellen Problemen: Aus der Verschiedenartigkeit der begrifflichen Zuordnungen, aus
gewachsenen institutionellen Bedingungen, aus unterschiedlichen professionellen
Selbstverstindnissen ebenso wie aus den Unterschieden in den Rechtssystemen
ergeben sich strukturelle Gegensitze, die den Prozess der Inklusion erschweren.

* Grundlegende Unterschiede zwischen dem Bildungs- und dem Sozialsystem pragen gegen-

wartig die Feststellung einer Behinderung ebenso wie die eingeleiteten FordermalRnah-

men: Die angewandten Diagnoseverfahren - entwicklungsdiagnostische Verfahren

im vorschulischen Bereich; die pddagogisch orientierte Feststellung eines son-

derpddagogischen Forderbedarfs im Schulalter; iiberwiegend arbeitsmedizinisch

orientierte Gutachtenverfahren im Rahmen der beruflichen Bildung - fithren zu
unterschiedlichen und miteinander kaum vergleichbaren Ergebnissen. Diese Diag-
noseergebnisse unterscheiden sich dariiber hinaus auch zuséitzlich zwischen Lin-
dern,Regionen und nach Art der Behinderungen deutlich; die daran ankniipfenden

FordermafRnahmen sind infolgedessen hochst unterschiedlich ausgestaltet.

Bei rund 493.000 Schiilerinnen und Schiilern wurde in Deutschland ein sonderpddagogi-

scher Forderbedarf im Schulbereich festgestellt: Die Quote ist dabei, bedingt durch de-

mografische Verdinderungen, auf nunmehr 6,6% der Gesamtschiilerschaft gestiegen;
dabei schwankt sie im Lindervergleich erheblich, zwischen 4,9% und 10,5%. Von
allen Schulanfingerinnen und -anfingern werden 3,3% direkt in Forderschulen
eingeschult. Noch immer stellen Schiilerinnen und Schiiler mit einem Férderbedarf

im Bereich ,Lernen” mit 40% die grof3te Gruppe dar, auch wenn sich in den letzten

Jahren deutliche Verschiebungen zwischen den Forderschwerpunkten ergeben ha-

ben. Im Rahmen der beruflichen Ersteingliederung werden zu 57% Personen mit

einer Lernbehinderung geférdert.

Immer mehr Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen besuchen gemeinsam

Kindertageseinrichtungen und Schulen; der Anteil nimmt aber mit zunehmendem Alter

deutlich ab: Betrdgt der Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfen oder sonder-

pidagogischem Forderbedarf, die in Einrichtungen der friihkindlichen Bildung
gemeinsam mit Kindern ohne Behinderungen betreut werden, mehr als zwei Drittel,
so sind es im Grundschulbereich rund 44% der Kinder mit sonderpddagogischem

Forderbedarf, die gemeinsam mit Kindern ohne einen solchen Férderbedarf unter-

richtet werden, wihrend es im Sekundarbereich I nur noch ungefiahr 23% sind. Es

zeigt sich, dass sich mit jeder Bildungsstufe der Anteil der gemeinsam betreuten
und unterrichteten Kinder bzw. Jugendlichen deutlich verringert Ein iiber die

Stufen des Bildungssystems hinausgreifendes einheitliches Konzept sollte dabei

zugleich auf die erheblichen regionalen Unterschiede reagieren.

Allgemeine Bildungsabschliisse sind fiir Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddago-

gischem Forderbedarf teilweise nur eingeschrankt erreichbar; zudem bestehen Kompe-

tenzunterschiede in Abhdngigkeit vom Forderort: Bundesweit haben fast drei Viertel
derjenigen, die eine Forderschule verlassen, keinen allgemeinbildenden Schulab-
schluss erworben, sondern lediglich einen spezifischen Abschluss der Forderschule;
teilweise ist dies dadurch bedingt, dass die schulrechtlichen Vorgaben des Landes



10

Wichtige Ergebnisse im Uberblick

den Erwerb eines allgemeinbildenden Schulabschlusses nicht vorsehen. Erste Be-
funde deuten zudem darauf hin, dass Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpéida-
gogischem Forderbedarf in den Bereichen ,,Sprache” und ,Lernen” in integrativen
Schulen hohere Kompetenzen ausbilden als an Forderschulen; hier sollte weiter
geklirt werden, ob dies eher ein Effekt der Beschulung oder der Eingangsselekti-
vitat ist.

Innerhalb der beruflichen Ausbildung bestehen eigene Ausbildungsgdnge fiir Menschen
mit Behinderungen; deren Einbeziehung in Regelausbildungen tritt demgegeniiber zuriick:
Rund 10.000 Jugendliche miinden in die entsprechenden, gesonderten Ausbildungs-
gdnge ein; dabei verfiigen 57% iiber einen Hauptschulabschluss, 40% haben die
Ausbildung ohne einen solchen aufgenommen. Auffillig ist die hohe Quote der
Ausbildungsabbrecher.

An den Hochschulen studieren Menschen mit und ohne Behinderungen zielgleich; Stu-
dierende mit Beeintrdchtigungen haben besondere Unterstiitzungsbedarfe, die an den
Hochschulen nicht immer erfiillt werden: Studierende, die gesundheitlich im Studium
beeintrichtigt sind, haben hiufig eine lingere Studiendauer und ein hoheres Risiko,
das Studium abzubrechen.

Das fiir Bildung und Forderung von Menschen mit Behinderungen eingesetzte Personal
ist gegenwdrtig nicht immer fachlich einschligig qualifiziert: Das pddagogische Perso-
nal, das in Kindertageseinrichtungen im Rahmen der Férderung von Kindern mit
einer einrichtungsgebundenen Eingliederungshilfe eingesetzt wird, ist deutlich
einschlidgiger qualifiziert als das Personal in anderen Arbeitsbereichen. Im Schul-
bereich verfiigt beim pddagogischen Personal an Forderschulen ein Drittel nicht
iiber einen entsprechenden sonderpiddagogischen Lehramtsabschluss. Fiir die be-
rufliche Ausbildung und fiir die Ausbildungsaufgaben an Hochschulen lassen sich
zur Qualifikation des Personals fiir den Umgang mit Menschen mit Behinderungen
keine Aussagen treffen.

Aus-, Fort- und Weiterbildung fiir das padagogische Personal erkldren zunehmend Inklu-
sion zum Bestandteil der Ausbildung; die Umsetzung der Konzepte entspricht gegenwartig
nicht den Anforderungen: Bei der Qualifikation des bei der Bildung von Menschen
mit Behinderungen titigen Fachpersonals, bei dessen Erstausbildung sowie bei
der Fort- und Weiterbildung lassen sich Anstrengungen zur Verdnderung der Aus-
bildungsinhalte erkennen, gleichwohl entspricht gegenwairtig der erklirte Bedarf
nicht dem bestehenden Angebot.

Ressourcen stehen gegenwartig aus unterschiedlichen Bereichen zur Verfiigung, es fehlt
ein abgestimmtes Konzept ihrer Nutzung: Beim Zusammenwirken von Sozialsystem
und Bildungssystem bei MafRnahmen der Bildung und Férderung von Menschen
mit Behinderungen wirkt sich die Unterschiedlichkeit der Zustindigkeiten und
inhaltlichen Ansitze besonders bei der Bewilligung und Zuordnung von Ressour-
cen belastend aus. Personenbezogene Zuweisungen und solche systemischer Art
bediirfen einer eindeutigen Abstimmung.
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Zentrale Herausforderungen

Das deutsche Bildungswesen zwischen Bewegung und Stillstand

Die in diesem Bildungsbericht dargestellten Befunde zeigen, dass das Bildungswesen

in den letzten Jahren von viel Bewegung gekennzeichnet ist und eine ganze Reihe von

Reformen begonnen wurde. Am deutlichsten tritt dies im Ausbau und der institutio-

nellen Differenzierung in der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung, in

der weiteren Differenzierung innerhalb des allgemeinbildenden und des beruflichen

Schulwesens sowie bei der Ausweitung von Ganztagsschulangeboten zutage, aber

auch in der starken Zunahme der Studienberechtigtenquote und schlief3lich auch bei

der Zahl der Hochschulabsolventen. Am ehesten ausgespart von dieser Bewegung sind
die Bereiche der Berufsausbildung und der Weiterbildung, wenn man bei letzterer
vom Anstieg der Gesamtteilnehmerquote absieht.

Ein Problem dieser verstirkten Dynamik im Bildungswesen ldsst sich darin sehen,
dass die vielfdltigen Aktivititen jeweils stark auf bestimmte Bildungsinstitutionen
und/oder Regionen bezogen sind. Dabei dridngt sich die Frage auf, wie bei dieser
Vielzahl von Aktivititen hinreichend Transparenz und Ubersichtlichkeit innerhalb
von Lindern sowie iiber Lindergrenzen und Bildungsbereiche hinweg hergestellt
werden kann.

In vielen Bildungsbereichen stand unter dem Druck verstirkter Nachfrage der
quantitative Ausbau der Institutionen des Bildungssystems im Vordergrund. Auch
vor dem Hintergrund der demografischen Perspektive, die eine bessere Entwicklung
und Nutzung aller Bildungspotentiale dringend erforderlich macht, gewinnen zuneh-
mend qualitative Aspekte der Gestaltung von Bildungsinstitutionen und Bildungspro-
zessen an Bedeutung. Diese Gesichtspunkte lassen sich als Herausforderungen fir
die Politik beispielhaft an fiinf, im Bildungsbericht dargestellten Handlungsfeldern
verdeutlichen:

e Ein erstes Handlungsfeld stellt die friithkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
dar.Im Zuge des quantitativen Ausbaus sind Fragen der Qualitit weitgehend offen
geblieben, etwa die nach einem kind- und altersgerechten Personalschliissel oder
die nach der fiir die Forderung der Kinder am besten geeigneten Altersstruktur
in den Gruppen. Auch die auffilligen regionalen und kommunalen Unterschiede
in der Bereitstellung und der (zeitlichen) Ausgestaltung der Angebote verdienen
AufmerksamkKkeit.

* Die Gestaltung der Ganztagsschule betrifft ein zweites Handlungsfeld. Der Wunsch
nach Ganztagsbeschulung ist in der Bevolkerung in den letzten Jahren deutlich
gestiegen. Er folgt auch einem internationalen Trend. Eltern, die bei Ganztagsbe-
schulung einen Teil ihrer Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsaufgaben an die
Schule abtreten, werden die Ganztagsschulen kritisch im Auge haben und kontrol-
lieren. Ein klares pidagogisches Konzept fiir die Gestaltung von Schulen im Ganz-
tagsbetrieb, das schultyp- und regionentiibergreifend Standards verbindlich macht,
zugleich aber auch auf die Spezifika der einzelnen Schule eingeht und diese nutzt,
erscheint als ein Gebot der Stunde. Dies setzt unter anderem eine Verstindigung
einerseits iiber das zukiinftige Verhdltnis der Schularten und Bildungsginge des
allgemeinbildenden Schulwesens voraus, insbesondere im Sekundarbereich I, sowie
andererseits iber die gezielte Einbeziehung aufRerschulischer Akteure.

Als drittes Handlungsfeld bleibt die Organisation des Ubergangs von den allgemeinbil-

denden Schulen in die Berufsausbildung aktuell. Wenn trotz demografisch beding-

ter Riickldufigkeit der Ausbildungsnachfrage und einer relativen Entspannung auf
dem Ausbildungsmarkt immer noch tiber eine viertel Million Jugendliche nach dem

Schulabschluss zunichst in einer der vielen MaRnahmen des Ubergangssystems

einmiindet, gilt es, verstirkt die Frage nach der inhaltlichen Systematisierung und

11



12

Wichtige Ergebnisse im Uberblick

zugleich der politischen Koordinierung des Ubergangssystems zu stellen. Sie ist in
fritheren Bildungsberichten im Zusammenhang der Ressourceneffizienz fiir die ins
Ubergangssystem flieRenden Mittel bereits thematisiert worden! Heute stellt sich
die Frage nach der Verbindlichmachung von institutioneniibergreifenden Gestal-
tungskonzepten; institutionentibergreifend bedeutet hier einen weiten Radius, weil
neben unterschiedlichen Bildungsinstitutionen (allgemeinbildende und berufliche
Schulen) auch solche des Sozialsystems (Jugendhilfe) und des Arbeitsmarktes (Be-
triebe, Arbeitsverwaltung) mit ihren je eigenen Leitbildern eingebunden sind und
mitgestalten.

Als viertes Handlungsfeld, in dem der Systemhorizont ebenfalls weit gespannt ist,
lasst sich die Schnittstelle zwischen Berufsausbildung und Hochschulausbildung
identifizieren. Durch die Verschiebung der Schulabsolventenstréme zum Hoch-
schulstudium ist in den letzten Jahren eine neue Konstellation im Verhiltnis der
beiden groRen Ausbildungsbereiche, der dualen Berufsausbildung und dem Hoch-
schulstudium, eingetreten. Sie fithrt gegenwirtig mehr oder weniger naturwiichsig
ansatzweise auch zu neuen Zwischenformen (Hybridisierung) zwischen Berufs-
ausbildung und Studium, iiber deren Entwicklungsdynamik wenig Transparenz
herrscht. Sicher erscheint nur: Soll es nicht zu einer dysfunktionalen Konkurrenz
um -demografisch bedingt - zurtickgehende Schulabsolventenzahlen zwischen den
groflen Ausbildungssektoren kommen, bedarf es eines neuen ausbildungspoliti-
schen Konzepts fiir beide Bereiche. Ein solches ins Leben zu rufen, erscheint wegen
der grundlegenden institutionellen Differenz zwischen diesen beiden Bereichen
extrem schwierig. Wie marktméfRige sowie korporatistische (duale Ausbildung) und
politische Steuerung (Hochschule) zu gemeinsamen Konzepten kommen sollen, ist
im Augenblick schwer ersichtlich - bleibt aber erforderlich.

Die Probleme iibergreifender Bildungskonzeptionen kumulieren im fiinften Hand-
lungsfeld, der Inklusion von Menschen mit Behinderungen auf allen Stufen und in
allen Bereichen des Bildungssystems. Neben den in diesem Bericht beschriebenen
institutionellen Fragen der Ausgestaltung von Bildung fiir Menschen mit Behinde-
rungen diirfen bei der anstehenden Entwicklung Fragen der Qualitéit der Bildungs-
angebote nicht aus dem Blick geraten. Welche Dimensionen der Koordinierung wie
auch der Hemmnisse damit verbunden sind, wird im Schwerpunktkapitel (H) dieses
Bildungsberichts genauer thematisiert.

Diese beispielhaft aufgefithrten Handlungsfelder lassen sich ohne iibergreifende
Bildungskonzepte nicht angemessen gestalten, weil institutionelle Verinderungen
in einem Bildungsbereich nicht-intendierte Folgewirkungen in anderen nach sich
ziehen konnen. Hier stellt sich die Frage, wie die notwendigen Abstimmungsprozesse
zwischen verschiedenen Bildungsebenen und -akteuren organisiert werden kénnen.
Wichtig erscheint dabei, dass Bund und Linder sich auf konsensfihige, operationa-
lisierbare Ziele verstindigen, die es mittelfristig gestatten, zumindest die genannten
Handlungsfelder zusammenzufiihren.

1 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2008), Bildung in Deutschland 2008, S. 166 f.
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