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Wo hat sich viel bewegt?  

Wandel des Bildungsverhaltens  

 

 

 



Deutschlandweit steigende Bildungsbeteiligung bei den  

1- und 2-Jährigen 



Trend zu höheren Schulabschlüssen setzt sich 

verstärkt fort 



Studium erstmals stärkster Ausbildungssektor 
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Wo hat sich zu wenig bewegt?  

Anhaltende Unterschiede in der Beteiligung 

 

 

 



Trotz leichten 

Rückgangs immer 

noch fast 30% der 

Kinder, die unter  

einer Risikolage 

aufwachsen 

 

Besonders hoher 

Anteil in den 

Stadtstaaten und 

einigen ostdeutschen 

Ländern 



Bereits im Alter von 5 Jahren deutliche soziale  

Selektivität in der Nutzung zusätzlicher Bildungsangebote 



Weiterhin große Probleme für Jugendliche mit maximal 

Hauptschulabschluss und Migrationshintergund in der 

Berufsausbildung 

 



Immer noch ein Drittel der jungen Erwachsenen mit 

Migrationshintergrund ohne beruflichen Abschluss 
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Zentrale Handlungsfelder / Herausforderungen 

 

 

 



Erste Herausforderung:  

Vom quantitativen Ausbau zur Qualitätsoffensive 

in der frühkindlichen Bildung 

• Diskussion von Fragen der Qualität und einheitlicher Standards 

notwendig (regionale Unterschiede in den Angeboten, 

Fachlichkeit des Personals, Personalschlüssel) 

• Altersgerechte Gruppenzusammensetzungen wichtig, um 

organisationsbedingte Gruppen- oder Einrichtungswechsel in 

den ersten Lebensjahren zu vermeiden 

• Herkunftsbedingten Ungleichheiten durch altersangemessene 

frühe Bildung entgegenwirken 

• Deckung des auch künftig weiterhin hohen Bedarfs an 

qualifizierten Fachkräften 

 



Zweite Herausforderung: Ganztagsangebote 



Zweite Herausforderung: 

Ganztagsangebote in Schule und Hort 

• Gebundene Ganztagsschulen nach wie vor die seltenere Form (vor 

allem gibt es sie bei Förderschulen und Gesamtschulen) 

• Standards für offene Ganztagsangebote, um die Möglichkeiten einer 

flexiblen Zeitorganisation hinreichend ausschöpfen zu können  

• Gestaltungskonzept für Schulen im Ganztagsbetrieb, das 

schultyp- und regionenübergreifend Standards verbindlich macht, 

aber auch die Spezifika der einzelnen Schule berücksichtigt  

• Voraussetzungen: Verständigung über das zukünftige Verhältnis der 

Schularten und Bildungsgänge des allgemeinbildenden  

Schulwesens sowie die Einbeziehung außerschulischer Akteure. 

• Hortangebote für Eltern oftmals verlässlicher als Ganztags-

grundschulen: Bundesweit Anstieg der Beteiligungsquoten in Horten 

im Grundschulalter. 



Dritte Herausforderung: Übergang von 

allgemeinbildender Schule zur Berufsausbildung 

• Weitere Verbesserung von Berufsorientierung und -vorbereitung in 

allgemeinbildenden Schulen nötig 

• Übergangssystem wird in Zukunft verstärkt ein Problem für 

Jugendliche mit besonderem Förderbedarf 

• Verbesserung institutioneller Kooperation entlang der ganzen 

Prozesskette von der Sek. I in eine vollqualifizierende 

Berufsausbildung 

• Erfordert institutionenübergreifende Gestaltungskonzepte und 

stabile Koordinationsformen zwischen allgemeinbildenden und 

beruflichen Schulen, freien Trägern, Arbeitsagenturen und 

Betrieben 

• Stärkere Professionalisierung des Personals in allen beteiligten 

Einrichtungen 



Trotz Verbesserung münden noch 43% mit 

Hauptschulabschluss ins Übergangssystem ein 



Vierte Herausforderung: Verhältnis von 

beruflicher Bildung und Hochschulbildung 

• Anhaltende Verschiebung der Bildungsströme von der beruflichen Bildung 

zur Hochschulbildung 

• Langfristig notwendig: Ausbildungskonzept zur Neukonfiguration des 

Verhältnisses von beruflicher Bildung und Hochschulbildung 

• Erforderlich: institutionelle und curriculare Flexibilisierung beider 

Ausbildungssysteme und Erhöhung der Durchlässigkeit zwischen ihnen 

• Vermeidung dysfunktionaler Konkurrenz zwischen den Sektoren um 

zahlenmäßig rückläufige Schulabsolventen und -absolventinnen 

• Hindernis für Veränderung: institutionelle Differenzen zwischen beiden 

Ausbildungsbereichen, insbesondere in den Governance-Formen 

(marktbasiert-korporatistisch vs. staatlich)  

18 



Fünfte Herausforderung: Inklusion 

• Die Verpflichtung zur Inklusion trifft auf ein historisch gewachsenes 

Bildungssystem, das dem Grundsatz optimaler Förderung von 

Menschen mit Behinderungen durch institutionelle Differenzierung 

Rechnung zu tragen sucht.  

• Auf der institutionellen Ebene ist eine Vielzahl von 

organisatorischen und fachlichen Spezialisierungen entstanden; 

aus dieser Struktur heraus ist ein System zu entwickeln, das der 

Verpflichtung zur Inklusion gerecht wird.  

• Im Schulbereich ist zu klären, (a) wo welche Schülerinnen und 

Schüler inkludiert werden und (b) wo Sondereinrichtungen für 

temporären oder auch dauerhaften Besuch beibehalten werden 

sollten und (c) wie bzw. in welchen Schritten diese Umsetzung 

erfolgen soll. 



Trotz zunehmender integrativer Beschulung kein 

nennenswerter Rückgang des Förderschulbesuchs 



Herausforderung der Inklusion: 

Ressourcen 

• Die einzelnen Bildungsinstitutionen (einschließlich der 

Förderschulen und der besonderen Ausbildungsstätten der 

beruflichen Bildung) haben ein je eigenes Verständnis davon 

entwickelt, was „Menschen mit Behinderungen“ sind und was 

Inklusion für sie bedeutet.  

• Unterstützungssysteme außerhalb des Bildungsbereichs, 

insbesondere die auf Individualansprüche hin ausgerichteten des 

Sozialsystems, treten mit ihrem jeweiligen Ansatz neben diejenigen 

des Bildungssystems. 

• Wie können – trotz Unterschiedlichkeit der jeweiligen Rechts-

grundlagen – die aus dem Sozialrecht sich ergebenden Individual-

ansprüche auch zur Optimierung von Bildungsprozessen gebündelt 

und systemisch von Bildungseinrichtungen genutzt werden? 



Vielfältige Rechtsgrundlagen regeln Ansprüche auf 

besondere Leistungen oder institutionelle Angebote  



Herausforderung der Inklusion: 

Diagnostik 

• Inklusion ändert die Funktion der Diagnostik: Deakzentuierung der 

Feststellung des bestmöglichen Förderortes für eine Person mit 

Behinderung (Platzierungsdiagnostik) und Akzentuierung der 

Unterstützung bestmöglicher individueller Förderung 

(Lernvoraussetzungs- und Lernverlaufsdiagnostik).  

• Vorsicht: Die in inklusiven Settings abnehmende Bedeutung von 

Platzierungsdiagnostik darf nicht dazu führen, die Nützlichkeit 

professioneller Diagnostik grundsätzlich in Frage zu stellen!  

• Herausforderung, die diagnostischen Erfordernisse eines inklusiven 

Bildungssystems unter Beibehaltung professioneller Standards zu 

erfüllen. In vielen Bereichen des Bildungssystems wird dies nicht 

ohne die Entwicklung neuer diagnostischer Werkzeuge zu leisten 

sein. 



Herausforderung der Inklusion:   

Personal und Qualifikation 

• Das in den einzelnen Bildungsbereiche unterschiedliche 

Verständnis von Behinderung spiegelt sich auch in der 

professionellen Sozialisation und dem gewachsenen 

Selbstverständnis des pädagogischen Fachpersonals wider.  

• Welcher Veränderungsbedarf entsteht, um den professionellen 

Anforderungsprofilen eines inklusiven Bildungssystems Rechnung 

tragen zu können?  

• Benötigt wird ein qualifiziertes und zum Umgang mit Heterogenität 

motiviertes Personal auf allen Ebenen des Bildungssystems: 

Welche pädagogischen Spezialisierungen werden benötigt? 
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