Grundinformationen zu Bildung

in Deutschland

Da Bildungsprozesse in allen Lebensphasen, in ver-
schiedenen Bildungsbereichen und auch auRerhalb
des Bildungswesens stattfinden, geht es in diesem
Kapitel zundchst um bildungsbereichsiibergreifende
Aspekte. Es werden Sachverhalte angesprochen, die
fiir das gesamte Bildungswesen relevant sind. An-
kniipfend an die vorherigen Berichte werden Grund-
informationen zum Bildungspersonal, zu den Bil-
dungsausgaben, zur Bildungsbeteiligung sowie zum
Bildungsstand der Bevolkerung dargestellt. Um Ver-
dnderungen bei diesen Strukturmerkmalen aufzuzei-
gen, werden die Indikatoren mit neuen Akzentuie-
rungen fortgeschrieben. AulRlerdem wird erstmals
bereichstiibergreifend abgebildet, wie sich die Struk-
tur der Bildungseinrichtungen in Deutschland entwi-
ckelt hat. Denn nicht zuletzt die infrastrukturellen
Rahmenbedingungen sowie die Verteilung und Aus-
gestaltung der Bildungsangebote beeinflussen die
Moglichkeit der Bildungsteilnahme. Die Indikatoren
werden sowohl im Vergleich zwischen den Bildungs-
bereichen als auch - soweit moglich - im internatio-
nalen Vergleich betrachtet.

Der neue Indikator zu den Bildungseinrichtun-
gen (B1) stellt in einer Gesamtschau dar, wie sich
die institutionelle Struktur der Bildungslandschaft
in Deutschland entwickelt hat. Durch Griindung,
SchlieRung oder Zusammenlegung von Bildungsein-
richtungen und Neustrukturierungen wurden die Bil-
dungsangebote an das verdnderte Bildungsverhalten
bzw. an die demografische Entwicklung angepasst.
Deshalb werden vor allem Aspekte der GrofRe, Anzahl
und Tragerschaft der Bildungseinrichtungen im Zeit-
verlauf diskutiert sowie die Entwicklung in unter-
schiedlichen Regionen dargestellt.

Der Ausstattung mit Personal und Finanzressour-
cen kommt eine Schliisselrolle dabei zu, wie Bildungs-
prozesse in den Bildungseinrichtungen ausgestaltet
werden kénnen.

Es werden bereichsiibergreifende Informationen zu
Alter, Geschlecht und Beschiftigungsumfang des pa-
dagogischen Personals im Zeitverlaufverglichen (B2).
Um Besonderheiten des Bildungspersonals erkennen
zu kénnen, werden Strukturmerkmale auch fiir das
Personal im 6ffentlichen Dienst und im Vergleich fiir
Erwerbstitige insgesamt betrachtet. Dies erlaubt Aus-
sagen liber die Entwicklung der Beschiftigtenzahl im
Bildungswesen im Vergleich zu allen Beschéftigten
und iiber die Art der Beschiftigung.

Die den Bildungsbereichen zur Verfiigung ge-
stellten finanziellen Ressourcen beeinflussen im be-
sonderen MaRe die Gestaltung der Lernumgebungen
und Bildungsprozesse. Der Indikator zu Bildungsaus-
gaben (B3) zeigt die Finanzausstattung des Bildungs-
wesens im Zeitverlauf sowie die Beitrige, welche die
verschiedenen Mittelgeber (6ffentliche Haushalte,
privatwirtschaftliche Unternehmen, Organisationen
ohne Erwerbszweck, Privathaushalte) zur Bildungsfi-
nanzierung leisten. Ergdnzend wird in Kapitel F die
Finanzierung der Hochschulen betrachtet (vgl. F2).

Die derzeitige Inanspruchnahme der Bildungs-
angebote wird im Indikator Bildungsbeteiligung (B4)
analysiert. Die Entwicklung der Bildungsbeteiligung
entscheidet iiber das kiinftig zu erwartende Qualifi-
kations-und Absolventenangebot. Es wird dargestellt,
in welchem Umfang unterschiedliche Personen-und
Altersgruppen die Bildungsangebote nutzen bzw. wel-
che Gruppen noch stiarker in den Bildungsprozess
eingebunden werden sollten.

Zuletzt werden im Abschnitt zum Bildungs-
stand (B5) die Ergebnisse von bereits realisierten Bil-
dungsprozessen erldutert. Dabei werden erworbene
allgemeine und berufliche Abschliisse betrachtet.
Erginzend wird auf Personen mit geringen Lese-
und Schriftsprachkompetenzen eingegangen. Der
Bildungsstand zeigt ndherungsweise, iiber welche
Humanressourcen die Gesellschaft verfiigt.
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Bildungseinrichtungen

Im Mittelpunkt dieses Indikators steht die Entwicklung der Bildungsinfrastruktur,
wobei zundchst Aspekte der Anzahl, der GroRe und der Tragerschaft von Bildungsein-
richtungen® in den Bildungsbereichen im Vordergrund stehen. Um Anhaltspunkte
fiir Unterschiede in der Bildungsbeteiligung bzw. beim Bildungserfolg zu haben, wird
auch betrachtet, wie sich die Struktur des Bildungsangebots in unterschiedlichen
Regionen verdndert hat.

In den letzten Jahren haben Linder, Kommunen sowie freie Trager, also Einrich-
tungen in kirchlicher, gemeinniitziger und gewerblicher Tragerschaft, das Bildungs-
angebot durch die Griindung, SchlieRung oder Zusammenlegung von Bildungsein-
richtungen sowie durch eine Neustrukturierung der Bildungsprogramme, an das
verdnderte Bildungsverhalten bzw. an die demografische Entwicklung angepasst.
Die Erreichbarkeit der Bildungseinrichtungen beeinflusst zum einen das individu-
elle Bildungsverhalten und zum anderen die regionale bzw. gesamtgesellschaftliche
Entwicklung. Je jlinger die Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer sind, desto
bedeutsamer ist die Erreichbarkeit der Bildungsangebote fiir die Art der Bildungs-
teilnahme. Aber selbst fiir junge Erwachsene ist das regionale Angebot ein wichtiger
Faktor fiir die Wahl des Berufs oder des Studienorts.

Struktur des Bildungsangebots in Deutschland nach Tragerschaft

In Deutschland besuchen 2010 gut 16,8 Millionen Bildungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer die rund 95.000 Bildungseinrichtungen des formalen Bildungssektors.
Damit gibt es 2010 rund 4.000 Bildungseinrichtungen weniger als 1998 (Tab. B1-1A, Tab.
B1-3web). Wihrend im Elementarbereich aufgrund des Ausbaus des Bildungsangebots
fiir unter 3-Jahrige die Zahl der Einrichtungen gestiegen ist, fiihrten Schiilerriickgang
und Schulstrukturreformen in einem groReren Umfang zu Schulschliefungen. Im
Hochschulbereich ist dagegen die Zahl der Einrichtungen durch Neugriindung oder
Umwandlung seit 1998 um 95 (der Grofteil davon sind Fachhochschulen) auf 558
gestiegen.

In zahlreichen Stidten und Gemeinden wird das 6ffentliche Bildungsangebot
durch Angebote in freier Trigerschaft erginzt oder teilweise ersetzt. Der Anteil der
Bildungseinrichtungen in freier Tragerschaft an den Einrichtungen insgesamt diffe-
riert nach Bildungsbereichen (Tab. B1-3web, Tab. B1-4web, Tab. B1-5web). Im Elemen-
tarbereich sind die meisten Tageseinrichtungen in freier Tragerschaft, wihrend sich
die Mehrheit der Schulen und Hochschulen in 6ffentlicher Triagerschaft befinden.

Sowohl die Griindung einer Bildungseinrichtung in freier Tragerschaft als auch
ihrindividueller Besuch konnen dabei aus sehr unterschiedlichen Motivationen erfol-
gen. So stehen im Schulbereich vielfach der Erhalt eines wohnortnahen Bildungsan-
gebots, pddagogische Vorstellungen der Trédger, konfessionelle und weltanschauliche
Pragungen oder eine internationale Ausrichtung im Vordergrund. Griindungen im
Hochschulbereich erfolgen, beispielsweise im Konzept der dualen Hochschulen, um
die Ausbildungsprogramme mit den Qualifikationserfordernissen der (kiinftigen)
Arbeitgeber zu verzahnen.

Kindertageseinrichtungen werden in Westdeutschland traditionell zu einem
Grof3teil von kirchlichen oder anderen freien Trdgern betrieben. Mittlerweile sind
auch in den ostdeutschen Bundeslindern mehr als die Hilfte der Kindertageseinrich-
tungen in freier Tragerschaft.



Bildungseinrichtungen

Abb. B1-1: Verdnderung der Anzahl der Bildungseinrichtungen und der Bildungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer 1998/99 und 2010/11 nach Bildungs-
bereichen und Art der Tragerschaft

Bldungserchung  ioge/op zoroyss  Ygamrung de st dor Bdungsteinehmer
Hochschulen 81 176 . +214,7
Berufliche Schulen 1.619 2.038 +46,2
Allgemeinbildende Schulen 2.206 3.373 +35,5
Kindertageseinrichtungen 28.116  34.378 B +16,9
Insgesamt 32.022  39.965 +26,3
Offentliche
Bildungseinrichtungen
Hochschulen 382 382 B +18,5
Berufliche Schulen 6.980 6.830 +0,4
Allgemeinbildende Schulen 40.121  31.113 457
Kindertageseinrichtungen 20.087 17.106 -19,4 A
Insgesamt 67.570  55.431 -9,5
-40 20 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 in %

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Kinder- und Jugendhilfestatistik,
Schulstatistik, Hochschulstatistik - Tab. B1-4web, Tab. B1-5web, Tab. B1-6web, Tab. B1-9web

Uber alle Bildungsbereiche hinweg ist die Anzahl der Bildungseinrichtungen
in freier Tragerschaft in den letzten 12 Jahren gestiegen (Abb. B1-1). Besonders stark
ist dieser Anstieg bei den Hochschulen und den allgemeinbildenden Schulen. Die
Anzahl der offentlichen Bildungseinrichtungen ist aulRer bei den Hochschulen in
allen Bildungsbereichen zuriickgegangen. Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich bei
den Teilnehmerzahlen.

In den ostdeutschen Flichenldndern waren vor der Wiedervereinigung nahezu
alle Bildungseinrichtungen in staatlicher Triagerschaft. Hier ist die Zahl der Bildungs-
einrichtungenin freier Triagerschaftseit 1998 um tiber 80 Prozent gestiegen,die Zahl der
allgemeinbildenden Schulen in freier Trdgerschaft hatsich in diesem Zeitraum nahezu
vervierfacht (Tab. B1-5web, vgl. D1). Gleichzeitig ging die Anzahl der Bildungseinrich-
tungen in 6ffentlicher Tragerschaft deutlich zurtick (Tab. B1-4web). In den 6ffentlichen
Bildungseinrichtungen hat sich die Zahl der Bildungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer in den ostdeutschen Flichenlidndern, insbesondere vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung nach der Wiedervereinigung, fast halbiert (Tab. B1-6web).

Einrichtungen in freier Trdgerschaft sind in der Regel kleiner als die in 6ffentli-
cher Tragerschaft (Tab. B1-2A,Tab. B1-7web, Tab. B1-8web). So sind 42% der Bildungsein-
richtungen solche in freier Triagerschaft; jedoch besuchen nur rund 18% der Bildungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer diese Einrichtungen (Tab. B1-5web, Tab. B1-9web).

Demografische Entwicklung und regionale Unterschiede

im Bildungsangebot

Die Sicherung eines umfassenden regionalen Bildungsangebots ist fiir Linder und
Gemeinden angesichts der demografischen Entwicklung, einer gesellschaftlichen
Orientierung hin zu héherqualifizierenden Bildungsangeboten und des zunehmen-
den Angebots in freier Tragerschaft im Elementar- und Schulbereich, eine grof3e
Herausforderung. Insbesondere im Schulbereich war die SchlieRung vieler Bildungs-

... gleichzeitig steigt
die Anzahl der
Bildungseinrichtungen
in freier Tragerschaft

Einrichtungen in
freier Tragerschaft in
der Regel kleiner
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einrichtungen erforderlich. So werden in den ostdeutschen Flichenlindern 2010/11
mit 5.526 allgemeinbildenden Schulen 39% weniger Schulen registriert als 1998/99
(9.025 Schulen) (Tab. B1-3web). Die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler je Schule sinkt
in den neuen Lindern im gleichen Zeitraum durchschnittlich von 209 auf 182 (Tab.
B1-2A, Tab. B1-7web, Tab. B1-8web). Die Schiilerzahl geht also noch stirker zuriick als
die Anzahl der Schulen. Im Interesse eines wohnortnahen Bildungsangebots werden
somit kleinere Schulen in Kauf genommen.

Uber alle Bildungsbereiche hinweg betrachtet ist in Kreisen mit einem Bevdl-
kerungsriickgang in der Altersgruppe der unter 18-Jdhrigen von mehr als 30% die
Zahl der Bildungseinrichtungen von 16.008 auf 12.098 gesunken (Tab. B1-10web, Tab.
B1-11web, Tab. B1-12web). In diese Kategorie fallen insgesamt 71 ausschlieRlich ost-
deutsche Kreise. In den demografisch stark schrumpfenden Kreisen ist nicht nur die
Zahl der Einrichtungen massiv zuriickgegangen, sondern zugleich auch die Teilneh-
merzahl je Einrichtung.

Unterschiede und Verdnderungen in der Bildungsinfrastruktur zeigen sich auf
regionaler Ebene besonders deutlich (Abb. B1-2A, Tab. B1-13web, Tab. B1-14web, Tab.
B1-15web). In Regionen, die in der Typisierung der Kreise® als ,Kernstidte® oder ,Ver-
dichtetes Umland“bezeichnet werden, sind - abgesehen vom Elementarbereich -hiu-
figer Einrichtungen in freier Trigerschaft angesiedelt. Das bedeutet umgekehrt auch,
dass in ldndlichen Gebieten groRtenteils weniger Wahlmdoglichkeiten bestehen als in
Verdichtungsraumen. Hochschulen wurden in den vergangenen 12 Jahren nur ver-
einzelt auRerhalb der Kernstidte oder Verdichtungsriume gegriindet. Unterschiede
werden dartiber hinaus insbesondere im Zusammenhang mit dem demografisch
bedingten Riickgang der Schiilerzahlen erkennbar. So ist die Anzahl der allgemeinbil-
denden Schulen in Kreisen des ldndlichen Raums in den zuriickliegenden 12 Jahren
tiberdurchschnittlich zuriickgegangen. Trotz der Schulschliefungen liegt die Zahl
der Schiilerinnen und Schiiler je Schule in diesen Kreisen nicht nur deutlich unter
dem Bundesdurchschnitt, sie ist auch im gleichen Zeitraum nochmals gesunken.

Die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler wird nach den fortgeschriebenen Bil-
dungsvorausberechnungen in den ndchsten Jahren weiter zuriickgehen. So wurde fiir
Deutschland insgesamt fiir den Sekundarbereich I bis 2015 ein Riickgang von 8,5%,
bis 2025 von 18% berechnet. Daher ist in den ndchsten Jahren mit weiteren Umgestal-
tungen der Bildungslandschaft zu rechnen.

@ethodische Erlauterungen

Bildungseinrichtungen

Betrachtet werden Bildungseinrichtungen des formalen
Bildungssystems: Kindertageseinrichtungen, allgemein-
bildende und berufliche Schulen sowie Hochschulen.
Zu den Bildungseinrichtungen in freier Trdgerschaft
zdhlen Einrichtungen kirchlicher, gemeinniitziger und
gewerblicher Trager. Die Einrichtungen werden nach be-
reichsspezifischen Kriterien abgegrenzt. Dabei gelten
insbesondere im Schulbereich teilweise landerspezifi-
sche Regelungen zur Schulorganisation (z.B. Organi-
sationseinheit, Niederlassungen, Grad der Zusammen-
fassung von mehreren Schularten in einer Schule bis
hin zur Verwaltungseinheit). Hochschulen mit mehreren

Hochschulstandorten werden mehrfach gezahlt. Nicht
betrachtet werden Weiterbildungseinrichtungen und
informelle Lernorte.

Typisierung der Kreise

Die Typisierung der Kreise basiert auf der vom Bundes-
institut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
entwickelten Einteilung in siedlungsstrukturelle Krei-
stypen. Verwendet werden die vier zusammengefass-
ten Kreistypen nach Stadt-Umland-Beziehungen:
Kernstddte, Verdichtetes Umland, Léndliches Umland,
Léndlicher Raum.



Bildungspersonal

Bildungspersonal

Dem Bildungspersonal @ kommt fiir die erfolgreiche Gestaltung von Bildungsprozes-
sen, die damit vermittelten Kompetenzen und erworbenen Abschliisse sowie die Siche-
rung und Weiterentwicklung der Qualitit des Bildungssystems eine entscheidende
Bedeutung zu. Die Bildungspersonalrechnung®, in der das Personal nach Art der
Tatigkeit, Alter, Geschlecht und Beschéftigungsumfang dargestellt wird, ermoglicht
bereichsiibergreifende Vergleiche (vgl. C4 und D4).

Personal der Bildungseinrichtungen im Uberblick

Im Jahr 2010 sind gut 2,1 Millionen Personen in Kindertageseinrichtungen, als Ta-
gespflegepersonen, an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen sowie an Hoch-
schulen beschéftigt (Tab. B2-1A). Das sind 5,5% aller Erwerbstdtigen. 21% der in den
betrachteten Bildungsbereichen Beschiftigten sind 2010 nicht mit padagogischen
bzw. wissenschaftlichen Aufgaben betraut (Abb. B2-3A). Dieser Anteil ist im Hoch-
schulbereich mit 45% am hochsten, was vor allem auf das Pflegepersonal an Univer-
sititskliniken zuriickzufiihren ist. Seit 2006 ist die Anzahl der im Bildungswesen
Beschiftigten gestiegen (2006: 1,97 Millionen, 2010: 2,15 Millionen). Beriicksichtigt
man ausschlielich die demografischen Einflussfaktoren und bereits politisch be-
schlossene AusbaumalRnahmen, so wird die Anzahl des pidagogischen bzw. wis-
senschaftlichen Personals nach der fortgeschriebenen Bildungsvorausberechnung
bis 2025 um rund 6% sinken (Tab. B2-4web). Wihrend demnach fiir die Schulen ein
Personalriickgang erwartet wird, wird der Personalbedarf fiir Kindertageseinrichtun-
gen und die Kindertagespflege steigen (vgl. C4). An den Hochschulen wird nach der
fortgeschriebenen Bildungsvorausberechnung wegen der hoheren Studierendenzah-
len bei gleichbleibenden Bedingungen der Bedarf an Lehr- und Forschungspersonal
zumindest bis 2015 steigen (vgl. F1).

Abb. B2-1: Struktur des pddagogischen bzw. wissenschaftlichen Personals im Vergleich
zu allen Erwerbstdtigen 2006 und 2010 (in %)

in% Anteil des Personals m Alter Anteil des weiblichen Personals Anteil des Teilzeitpersonals
von 50 Jahren und lter
100 )
80
60 O ©,
) )
. .
40
@ ° CJ
) E .
0
245 481 23,2 293 96,7 65,7 351 46,3 59,6 48,3 57,2 26,3
Werte 2010
M Pidagogisches Personal in Kindertageseinrichtungen und Tagespflege Wissenschaftliches Personal in Hochschulen
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Léinder,
Bildungspersonalrechnung, Mikrozensus - Tab. B2-2A, Tab. B2-3A, Tab. B2-7web
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Abb. B2-2: Altersstruktur des padagogischen bzw. wissenschaftlichen Personals
im Vergleich zu allen Erwerbstdtigen 2006 und 2010
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Léinder, Bildungspersonalrechnung, Mikrozensus

Altersstruktur des padagogischen bzw. wissenschaftlichen Personals

Der Anteil des pddagogischen bzw. wissenschaftlichen Personals von 50 Jahren und al-
ter liegt seit 2006 fast unverdndert bei 38% (Tab. B2-2A). Er liegt weiterhin deutlich iiber
dem Anteil dieser Altersgruppe an allen Erwerbstdtigen (29%), der sich allerdings im
gleichen Zeitraum um fast 4 Prozentpunkte erhéht hat (Abb. B2-1). Die Altersstruktur
unterscheidet sich in den Bildungsbereichen erheblich (Abb. B2-2).Vor allem an allge-
meinbildenden und beruflichen Schulen besteht in den néichsten Jahren ein betricht-
licher Ersatzbedarf, da hier fast jede zweite Lehrkraft 50 Jahre und édlter ist. In den
Kindertageseinrichtungen und der Tagespflege ist der Anteil des pidagogischen Per-
sonals im Alter von 50 Jahren und dlter insgesamt mit 25% deutlich niedriger. In den
letzten Jahren ist allerdings in allen Lindern der Anteil der dlteren Altersgruppen
deutlich gestiegen.Im Hochschulbereich sind mit 23% im Vergleich zu allen Erwerbs-
titigen ebenfalls weniger Personen im Alter von 50 Jahren und ilter téitig. Junge
Doktorandinnen und Doktoranden sowie wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sorgen fiir einen hohen Anteil der jungen Altersgruppen im Hochschulbe-
reich. Allerdings sind 2010 53% der Professorinnen und Professoren dlter als 50 Jahre.
Deutschland weist im internationalen Vergleich in den Bildungsbereichen insgesamt
einen der hochsten Anteile von Personal im Alter von 50 Jahren und &lter auf (Tab.
B2-5web). Das ist vor allem auf die hohen Anteile im Primar- und Sekundarbereich
zuriickzufiihren.

Padagogisches bzw. wissenschaftliches Personal nach Geschlecht

In den betrachteten Bildungsbereichen ist der Anteil des weiblichen piddagogischen
bzw. wissenschaftlichen Personals (68%) deutlich hoher als der an allen Erwerbstéti-
gen (46%) (Abb. B2-1,Tab. B2-3A). Dabei unterscheiden sich die Bildungsbereiche stark:
Widhrend im Elementarbereich fast ausschlieRlich Frauen pidagogisch titig sind
(97%), betrdgt der Anteil des weiblichen wissenschaftlichen Personals an Hochschu-
len lediglich 35%. Allerdings ist der Anteil des weiblichen Personals an Hochschu-
len in den letzten Jahren gestiegen. Trotz dieser Steigerung zihlt Deutschland im
internationalen Vergleich immer noch zu den Staaten mit den geringsten Anteilen
an weiblichem wissenschaftlichen Personal im Tertidrbereich (Tab. B2-6web). Das



Bildungspersonal

Muster, das sich fiir Deutschland zeigt, findet man auch international: Je jiinger
die Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, desto hoher die Frauenanteile beim
pidagogischen Personal.

Beschiftigungsumfang des padagogischen bzw.

wissenschaftlichen Personals

Insgesamt ist der Anteil des teilzeitbeschiftigten pddagogischen bzw. wissenschaft-
lichen Personals in den Bildungseinrichtungen mit 53% gut doppelt so hoch wie
bei allen Erwerbstéitigen (26%) (Tab. B2-7web). Alle Bildungsbereiche verzeichnen im
Vergleich zu den Erwerbstitigen insgesamt deutlich hohere Anteile an Teilzeitbe-
schiftigten (Abb. B2-1). Zu beachten ist, dass die Teilzeitbeschiftigung zum Teil auch
bereichsspezifische Ursachen hat. Auf den Schiilerriickgang in Ostdeutschland wurde
mit einer Ausdehnung der Teilzeitbeschéftigung reagiert. An Hochschulen wurden
aufgrund der Zunahme der Drittmittelforschung (vgl. F2) und zur Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses (Promotionsstellen) vermehrt befristete Teilzeitstellen
geschaffen. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf'sowie andere personliche Aspekte
sind weitere wichtige Griinde fiir die Aufnahme einer Teilzeitbeschiftigung (vgl. A3).
Im internationalen Vergleich verzeichnet Deutschland einen der héchsten Anteile
von in Teilzeit beschiftigtem pddagogischen Personal (Tab. B2-8web).

Beschaftigungsverhdltnisse des Bildungspersonals im 6ffentlichen Dienst
2010 arbeiten knapp 4,4 Millionen Personen im 6ffentlichen Dienst (Tab. B2-9web). Das
Bildungswesen ist hierbei der personalintensivste Bereich - 30% aller Beschiftigten
arbeiten in Kindertageseinrichtungen, allgemeinbildenden und beruflichen Schulen
sowie Hochschulen. Der Personalzuwachs der letzten Jahre im 6ffentlichen Dienst
resultiert im Wesentlichen aus Personaleinstellungen im Bildungswesen. Dabei sind
allerdings nicht mehr unbefristete Stellen geschaffen worden, sondern fast ausschlief3-
lich zeitlich befristete Arbeitsverhéltnisse. 2010 betrigt der Anteil der Zeitvertrige im
gesamten O6ffentlichen Dienst 12%, im Bildungsbereich 15%. Davon sind die jiingeren
Altersgruppen in allen Bildungsbereichen deutlich stirker betroffen. Den mit Abstand
hochsten Anteil verzeichnen die Hochschulen, an denen 2010 47% aller Beschiftigten
in einem befristeten Beschiftigungsverhiltnis stehen (2002: 33%). Der Anstieg im
Hochschulbereich muss auch in Zusammenhang mit dem Anstieg der Drittmittelfor-
schung (vgl. F2) und dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz gesehen werden, das 2007
verabschiedet wurde und die Moglichkeit der befristeten Arbeitsverhiltnisse in der
Wissenschaft regelt. Die befristeten Arbeitsvertrage haben eher kurze Laufzeiten, viele
sind auf weniger als ein Jahr angelegt.

methodische Erlduterungen

Bildungspersonal Bildungspersonal wird verstanden
als das in Einrichtungen des Bildungswesens beschéaf-
tigte Personal. Dies umfasst sowohl das padagogische
bzw. wissenschaftliche als auch das sonstige Personal.
Zum pddagogischen bzw. wissenschaftlichen Personal
zdhlen Tagespflegepersonen, das im Gruppendienst
tatige Personal in Kindertageseinrichtungen (ohne
Personen in Berufsausbildung), Lehrkrdfte in Schulen
sowie das wissenschaftliche und kiinstlerische Perso-
nalin Hochschulen. Zum sonstigen Personal zdhlen das
Leitungs-, Verwaltungs- und hauswirtschaftliche/tech-
nische Personal in Kindertageseinrichtungen, Personal
in Schulen im mittleren und einfachen Dienst sowie das

Verwaltungs- und technische Personal in Hochschulen
(ohne Personen in Berufsausbildung).

Bildungspersonalrechnung  Die Bildungspersonal-
rechnung weist Angaben zum Bildungspersonal iiber
alle Bildungsbereiche einheitlich und iiberschneidungs-
frei nach. Derzeit umfassen die Daten das Personal in
Kindertageseinrichtungen, allgemeinbildenden und
beruflichen Schulen, Schulen des Gesundheitswesens,
Hochschulen (einschlieRlich Hochschulkliniken) sowie
Tagespflegepersonen. Hierfiir werden Angaben aus der
Kinder- und Jugendhilfestatistik, der Schulstatistik,
der Hochschulstatistik, der Personalstandstatistik des
offentlichen Dienstes sowie Angaben der KMK zusam-
mengefiihrt.

Teilzeitbeschidftigung

im Bildungswesen
doppelt so hoch

wie bei allen Erwerbs-

tatigen

Zuwachs beim

Bildungspersonal auf

Zeitvertragsbasis

35

N



36

9,5% des BIP fiir
Bildung, Forschung
und Wissenschaft

Grundinformationen zu Bildung in Deutschland

Bildungsausgaben

Die Bildungsausgaben® zeigen, welche finanziellen Ressourcen dem Bildungssystem
zur Verfiigung stehen. An ihrer Hohe ldsst sich auch der Stellenwert ablesen, den
eine Gesellschaft der Bildung beimisst. Die Ausgaben fiir Bildung und Forschung
beeinflussen die individuelle, gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung in
betriachtlichem MaR (vgl. A2). Daher ist die Verbesserung der Ausstattung des Bildungs-
wesens mit Finanzmitteln, deren Verteilung auf die einzelnen Bildungsbereiche und
deren Finanzierung durch Bund, Linder, Gemeinden und den privaten Bereich ein
wichtiger Aspekt in der bildungspolitischen Diskussion.

Bildungsausgaben im Uberblick

Die Bildungsausgaben werden im Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft@®
zusammengefasst und nach Teilbudgets gegliedert. Je nach Betrachtungsebene erge-
ben sich unterschiedliche Anteile am Bruttoinlandsprodukt (BIP) (Abb. B3-3A).

Fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft wurden 2009 in Deutschland 224,8 Mil-
liarden Euro ausgegeben gegeniiber 214,2 Milliarden Euro im Vorjahr. Davon entfie-
len 164,6 Milliarden Euro auf Bildung. Nach vorldufigen Berechnungen werden die
Bildungsausgaben im Jahr 2010 172,3 Milliarden Euro betragen.

In Relation zum Bruttoinlandsprodukt lag der Anteil von Bildung, Forschung
und Wissenschaft im Jahr 2009 bei 9,5% und damit hoher als im Jahr 1995 (8,8%) (Tab.
B3-1A,Tab. B3-2A). Wihrend 2009 die Wirtschaftsleistung im Zuge der Finanzkrise ge-
geniiber dem Vorjahr schrumpfte, wurden die Bildungsausgaben - begiinstigt durch
das Zukunftsinvestitionsgesetz und andere Sonderprogramme - erh6ht. Dadurch stieg
der Anteil der Bildungsausgaben am BIP auf 6,9% (2010: 7.0%).

Bildungsausgaben nach Bildungsbereichen

Bei den Bildungsausgaben nach Bildungsbereichen dominiert mit groRem Abstand
der Schulbereich (Abb. B3-1, Tab. B3-1A). Im Jahr 2009 wurden fiir allgemeinbildende

Abb. B3-1: Bildungsausgaben 2009 nach Bildungsbereichen*

11,9% Sonstige Bildungsausgaben in 9,1% Elementarbereich (ISCED 0)
nationaler Abgrenzung®

12,8% Ubrige Bildungsausgaben
in internationaler Abgrenzung?

Insgesamt
164,6 Mrd. Euro 34,9% Allgemeinbildende
Bildungsgange (ISCED 1-4)

18,4% Tertidrbereich (ISCED 5-6)"

1,3% Schiilerbeférderung (ISCED 1-4)
6,6% Betriebliche Ausbildung im dualen System (ISCED 3-4) 4,9% Berufliche Bildungsgange (ISCED 2-4)

* Erlduterungen vgl. Tab. B3-1A

1) EinschlieBlich Forschungsausgaben der Hochschulen

2) Beamtenausbildung im mittleren Dienst, Serviceleistungen der dffentlichen Verwaltung, Studienseminare, Ausgaben privater
Haushalte fiir Lernmittel, Nachhilfe und dergleichen, Férderung von Bildungsteilnehmenden in ISCED-Bildungsgdngen

3) Betriebliche Weiterbildung, Krippen und Horte, Lehrerfortbildung, Volkshochschulen, Forderung der beruflichen Weiterbildung

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Bildungsbudget 2009



Bildungsausgaben

Bildungsginge 57,5 Milliarden Euro, fiir berufliche Bildungsginge (ohne Fachschulen,
Fachakademien, Schulen des Gesundheitswesens im Tertidrbereich und ohne betrieb-
liche Ausgaben) 8,0 Milliarden Euro aufgewendet, fiir den Elementarbereich 15,0
Milliarden Euro, fiir Hochschulen (vgl. F2) und andere tertidre Bildungseinrichtungen
30,3 Milliarden Euro. Die Weiterbildungsausgaben der Bundesagentur fiir Arbeit und
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales lagen im Jahr 2009 bei 3,5 Milliarden
Euro (Tab. B3-3web). Die Volkshochschulen gaben 2009 1,0 Milliarden Euro aus.

In den Jahren 2009 und 2010 ist tendenziell in allen Bildungsbereichen ein An-
stieg der Ausgaben gegeniiber 2008 zu verzeichnen.

Bildungsausgaben nach finanzierenden Sektoren
Das deutsche Bildungswesen ist im Schul- und Hochschulbereich geprigt durch ein
offentlich finanziertes Bildungsangebot. Im Elementarbereich, in der beruflichen
Bildung und in der Weiterbildung sind private Haushalte, Organisationen ohne Er-
werbszweck und Unternehmen traditionell stirker an der Finanzierung beteiligt.
Rund vier Fiinftel der gesamten Bildungsausgaben werden 2009 von Bund,
Lindern und Gemeinden aufgebracht, das restliche Fiinftel von Privathaushalten,
Organisationen ohne Erwerbszweck und Unternehmen sowie vom Ausland (Abb.
B3-2, Tab. B3-1A). Der Bund finanziert, verteilt tiber alle Bildungsbereiche, 12% der
Bildungsausgaben. Auf die Linder entfallen 52%, auf die Gemeinden 14%. Vor allem
im Elementarbereich spielt die Finanzierung durch die Gemeinden eine grof3e Rolle.
Wihrend Schulen und Hochschulen in erster Linie vom Staat finanziert werden, sind
die berufliche Bildung und die Weiterbildung in wesentlichen Teilen privat finanziert.

Abb. B3-2: Finanzierungsstruktur der Bildungsausgaben 2009 nach Bildungsbereichen*
(in % der Gesamtausgaben)

in %
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Elementarbereich  Allgemeinbildende Berufliche Tertidrbereich Weiterbildung Insgesamt
Bildungsgange  Bildungsgédnge? und Sonstiges
Bund Lander M Gemeinden Privater Bereich? M Ausland

* Erlduterungen vgl. Tab. B3-1A

1) Einschliefilich duales System

2) Private Haushalte, Unternehmen, private Organisationen ohne Erwerbszweck
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Bildungsbudget 2009

Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und -teilnehmer

Die jahrlichen Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und -teilnehmer® unterscheiden
sich zwischen den Bildungseinrichtungen erheblich. Wahrend 2009 fiir einen Gym-
nasiasten im Bundesdurchschnitt rund 6.200 Euro aufgewendet wurden, entfielen
aufeinen Grundschiiler 4.800 Euro (Tab. B3-4web). Bei der Interpretation ist zu beach-
ten, dass die Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und -teilnehmer in den einzelnen

Offentliche
Haushalte
finanzieren vier
Fiinftel der
Bildungsausgaben
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Ausgaben je Schiiler
an 6ffentlichen
Schulen deutlich
gestiegen

Ausgaben je
Bildungsteilnehmer
insgesamt iiber
OECD-Durchschnitt

Grundinformationen zu Bildung in Deutschland

Bereichen von den jeweiligen Besoldungs- und Gehaltsstrukturen der Lehrenden,
den Betreuungsrelationen, der Unterrichtsdauer, dem Betreuungsumfang sowie den
Unterschieden in den Lehrverpflichtungen der Lehrkrifte und der Entwicklung der
Teilnehmerzahlen beeinflusst werden.

Aufgrund der demografischen Entwicklung sowie bildungs- und finanzpoliti-
scher Entscheidungen stiegen die Ausgaben je Schiiler an 6ffentlichen Schulen in
jeweiligen Preisen von 4.300 Euro im Jahr 1995 auf 5.500 Euro im Jahr 2009 (Tab.
B3-5web). In konstanten Preisen stiegen die Ausgaben je Schiilerin und Schiiler im
fritheren Bundesgebiet um 10%, in den Ostlichen Flichenldndern real um 44%. Die
Steigerung in Ostdeutschland ist primir darauf zuriickzufiihren, dass die Ausgaben
unterproportional zur Entwicklung der Schiilerzahlen reduziert worden sind.

Finanzausstattung im internationalen Vergleich

Nach den Berechnungen zum nationalen Bildungsbudget wird der BIP-Anteil der
Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen (in OECD-Abgrenzung) 2009 voraussichtlich
5,3% betragen (zur Abgrenzung der BIP-Anteile vgl. Tab. B3-3A). Die aktuellen Ver-
gleichsdaten zu den Bildungsfinanzen der OECD-Staaten beziehen sich auf das Jahr
2008. Gemessen an der wirtschaftlichen Leistung gab Deutschland 2008 mit einem
BIP-Anteil von 4,8% weniger fiir Bildungseinrichtungen aus als andere OECD-Staaten
(OECD-Mittel 5,9%) (Tab. B3-6web). Dabei ist relativierend zu berticksichtigen, dass der
Anteil der unter 30-Jdhrigen, die tiblicherweise Bildungseinrichtungen (z.B.Kinderta-
geseinrichtungen, Schulen, Hochschulen) besuchen, in Deutschland im Jahr 2008 in
Relation zur Gesamtbevolkerung mit 32% deutlich geringer ist als in vielen anderen
OECD-Staaten (OECD-Durchschnitt 41%).

Die absoluten Bildungsausgaben pro Teilnehmerin bzw. Teilnehmer vom Primar-
bis Tertidrbereich lagen 2008 in Deutschland kaufkraftbereinigt mit 9.100 US-Dollar
leicht iiber dem OECD-Durchschnitt (8.800 US-Dollar) (Tab. B3-7web). Allerdings be-
stehen zwischen den Bildungsbereichen deutliche Unterschiede. Die Ausgaben je
Teilnehmerin bzw. Teilnehmer waren im Primarbereich und im Sekundarbereich I
niedriger als im OECD-Durchschnitt, in den beruflichen Bildungsgingen und im
Tertidrbereich dagegen hoher.

@ethodische Erliuterungen

Bildungsausgaben

Bildungsausgaben umfassen Personalausgaben (ein-
schlieBlich Beihilfen und Sozialversicherungsbeitrdge),
Sachaufwand, Investitionsausgaben und unterstellte
Sozialbeitrédge fiir die Altersversorgung der im Bildungs-
bereich aktiven Beamten nach dem Konzept der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Nicht enthalten
sind Abschreibungen, Finanzierungskosten, Ausbil-
dungsvergiitungen, Personalausfallkosten der Weiter-
bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer im Rahmen
der betrieblichen Weiterbildung und die Versorgungs-
zahlungen fiir im Ruhestand befindliche ehemalige Be-
schéftigte des Bildungsbereichs. Im Rahmen der Bil-
dungsforderung werden 6ffentliche Ausgaben fiir BAf6G,
Umschulungen, Schiilerbeférderung unter anderem
nachgewiesen. Falls nicht unmittelbar erwdhnt, werden
die Ausgaben in den jeweiligen Preisen angegeben.

Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft
Das Bildungsbudget betrachtet in einer Gesamtschau
Bildungsausgaben in international kompatibler Abgren-
zung sowie zusatzliche bildungsrelevante Bereiche in
nationaler Abgrenzung (Anderung der Methodik gegen-
tiber dem Bildungsbericht 2008). Im Bildungsbericht
werden die Finanzierungsbeitrdge der Gebietskdrper-
schaften unter Beriicksichtigung des Zahlungsverkehrs
(»Initial Funds”) dargestellt (siehe Details dazu im Bil-
dungsfinanzbericht 2011).

Ausgaben je Bildungsteilnehmerin und Bildungs-
teilnehmer
Vgl. Erlduterung zu Tab. B3-4web



Bildungsbeteiligung

Bildungsbeteiligung

Bildung bzw. Lernen kann in verschiedenen Formen an unterschiedlichen Orten
und in unterschiedlichen Lebensabschnitten stattfinden. Fiir junge Menschen ist der
Besuch von Kindertageseinrichtungen, Schulen, Hochschulen und Einrichtungen der
Berufsbildung das wesentliche Element in diesem Lebensabschnitt. Bei Erwachsenen
stellen Lernaktivitidten auflerhalb des reguldren Bildungssystems den Schwerpunkt
der Bildungsbeteiligung dar. Wie in den Bildungsberichten zuvor wird zunéchst die
Bildungsbeteiligung nach Altersgruppen, Geschlecht und Migrationshintergrund
dargestellt. Der internationale Vergleich beleuchtet insbesondere die Bildungsbe-
teiligung junger Erwachsener und das Erreichen des EU-Zielwertes hinsichtlich der
Verminderung der Zahl von frithen Schulabgidngerinnen und -abginger.

Struktur der Bildungsbeteiligung in Deutschland

Rund 16,6 Millionen Personen nehmen im (Schul-)Jahr 2010/11 an Bildungsangeboten
in Kindertageseinrichtungen, allgemeinbildenden und beruflichen Bildungsgingen @
sowie Hochschulen teil (Abb. B4-1, Tab. B4-1A).

Abb. B4-1: Bevdlkerung sowie Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Bildungseinrichtungen
2010/11 nach Bereichen und Alter*

Bevdlkerung insgesamt Alter Anteil an der Altersgruppe
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" Berufliche Bildungsgange [ Allgemeinbildende Bildungsgénge W Kindertageseinrichtungen vor Schuleintritt
Hochschulen [ Bevolkerung, die nicht an formaler Bildung teilnimmt

* Abweichungen aufgrund rechnerischer Differenzen unterschiedlicher Statistiken
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2011, Schulstatistik 2010/11,
Hochschulstatistik 2010/11
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Wie sich die Anzahl der Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer entwickelt, spielt
eine wichtige Rolle fiir Kapazititsplanungen und fiir die Verteilung der Mittel auf
die Bildungsbereiche. Insgesamt nehmen seit 2007/08 demografiebedingt weniger
Menschen Bildungsangebote wahr als 1995/96.Die Zahl der Bildungsteilnehmerinnen
und -teilnehmer erreicht 2010/11 einen neuen Tiefstand (Tab. B4-2A). Allerdings hat
sich die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den einzelnen Bildungsbe-
reichen aufgrund der demografischen Entwicklung und Verdnderungen im Bildungs-
verhalten unterschiedlich entwickelt. Wahrend im Vergleichszeitraum die Zahlen im
Primarbereich und Sekundarbereich I aufgrund des Geburtenriickgangs zuriickge-
hen, verzeichnet der Tertidrbereich aufgrund der geburtenstarken Jahrginge in den
199o0er Jahren in Westdeutschland und des geinderten Bildungsverhaltens steigende
Teilnehmerzahlen. Auch die Anzahl der unter 3-Jdhrigen in Kindertageseinrichtun-
gen (Tab. B4-3web) hat in den letzten Jahren wegen der gestiegenen Nachfrage nach
Betreuungspldtzen deutlich zugenommen (vgl. €3). Regelungen zum Schuleintritt,
zur Wehrpflicht und das Bildungsverhalten haben einen zusitzlichen Einfluss auf
die Art der Bildungsbeteiligung der Altersgruppen (vgl. D1). Die Ergebnisse der fort-
geschriebenen Bildungsvorausberechnung zeigen den Einfluss der demografischen
Entwicklung auf die Teilnehmerzahlen. Demnach wird die Gesamtzahl der Bildungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer bis 2025 voraussichtlich um 12% abnehmen (Tab.
B4-4web). Wihrend die Nachfrage nach Betreuungsplitzen fiir unter 3-Jihrige sowie
nach Studienplitzen steigt, wird die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler demografie-
bedingt weiter zuriickgehen.

Bildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund

Eine hohe Bildungsbeteiligung von Personen mit Migrationshintergrund ist eine
wichtige Grundlage fiir deren Integration, da eine qualifizierte Ausbildung gesell-
schaftliche Teilhabe und beruflichen Erfolg maRgeblich beeinflusst (vgl. I1, I2). Die
Bildungsbeteiligungsquoten von Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind
gegen und nach Ende der Schulpflicht sehr dhnlich (Tab. B4-5web). Seit 2005 hat die
Bildungsbeteiligung der Personen mit Migrationshintergrund deutlich zugenommen.
Insbesondere 25- bis unter 30-jdhrige Personen mit Migrationshintergrund aus den
europdischen Staaten (ohne ehemalige Anwerbestaaten) weisen 2010 eine hohere Bil-
dungsbeteiligung auf als Personen ohne Migrationshintergrund. Trotz einer deutlich
steigenden Bildungsbeteiligung seit 2005 haben tiirkischstaimmige Migranten sowie
Personen aus den sonstigen ehemaligen Anwerbestaaten auch 2010 in allen betrach-
teten Altersgruppen die geringsten Beteiligungsquoten.

Bildungsbeteiligung im internationalen Vergleich

Deutschland weist im internationalen Vergleich sowohl bei den 15- bis unter 20-Jah-
rigen als auch bei den 20- bis unter 25-Jihrigen hohe Bildungsbeteiligungsquoten
auf (Tab. B4-6web). Die hohe Bildungsbeteiligung bei den 15- bis unter 20-Jdhrigen
ist in Deutschland auch mit auf das duale Berufsbildungssystem zuriickzufiihren.
Die Teilnahmequoten der 20- bis unter 25-Jihrigen werden im Wesentlichen durch
die relative Bedeutung der Hochschulausbildung bestimmt, die in Deutschland im
Vergleich zu anderen Staaten vielfach spéter abgeschlossen wird. Wahrend sich die
Quoten fiir Mdnner und Frauen in Deutschland und z.B. den Niederlanden kaum
unterscheiden, nehmen Frauen in den meisten Vergleichsstaaten deutlich hdufiger
Bildungsangebote wahr als Manner.



Bildungsbeteiligung

Abb. B4-2: Anteil der friihzeitigen Schulabgdngerinnen und -abganger in ausgewdhlten
Staaten 2010 nach Geschlecht (in %)
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Quelle: Eurostat-Homepage, Europdische Arbeitskrdfteerhebung - Tab. B4-7web

Hohe Bildungsbeteiligungsquoten gehen tendenziell mit einem niedrigen Anteil an
frithzeitigen Schulabgidngerinnen und -abgingern® einher. Diese Personen gelten als
potenzielle Risikogruppe im Hinblick auf ihre Chancen am Arbeitsmarkt und ihre
gesellschaftliche Teilhabe, weshalb die EU im Rahmen der Europa 2020-Strategie®
unter anderem die Reduktion des Anteils der frithzeitigen Schulabginger auf 10%
als Ziel definiert hat. Der Anteil belduft sich in Deutschland 2010 auf 12% (Abb. B4-
2, Tab. B4-7web). Damit liegt der Anteil zwar unter dem EU-Mittelwert (14%), jedoch
immer noch iiber der Zielmarke von 10%, die bis 2020 erreicht werden soll. Wihrend
Personen ohne Migrationshintergrund in Deutschland die européische Zielmarke mit
10% bereits erfiillen, sind 30% der Personen mit Migrationshintergrund friithzeitige
Schulabgidngerinnen und -abgénger.

methodische Erlduterungen

Allgemeinbildende und berufliche Bildungsgénge

Zu den allgemeinbildenden Bildungsgangen zdhlen
allgemeinbildende Schularten sowie berufliche Schul-
arten, an denen primar allgemeine Schulabschliisse
erworben werden (vgl. Glossar).

Frithzeitige Schulabgdngerinnen und -abganger

In der Europdischen Union bezeichnet man als friihzei-
tige Schulabgangerinnen und -abganger alle Personen
im Alter von 18 bis unter 25 Jahren, die nicht lber
einen Abschluss des Sekundarbereichs II verfiigen und
derzeit nicht an Aus- und Weiterbildungen teilnehmen
(vgl. Glossar).

Der Zielwert wurde neben anderen bildungsrelevanten
Kernzielen zur Erhohung des Bildungsstandes im Rah-
men der ,Europa 2020-Strategie fiir Beschaftigung und
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum”
definiert.

Europa 2020-Strategie fiir Beschaftigung und intelli-
gentes, nachhaltiges und integratives Wachstum

Die Europa 2020-Strategie ist eine Strategie der Euro-
pdischen Kommission, um den Herausforderungen der
Zukunft zu begegnen. Sie soll der EU und den Mitglieds-
staaten helfen, ein hohes Mal} an Beschéftigung, Pro-
duktivitdt und sozialem Zusammenhalt zu erreichen.
Die Union definiert dafiir Ziele in den fiinf Bereichen
Beschdftigung, Innovation, Bildung, soziale Integration
und Klima/Energie, die bis 2020 verwirklicht werden sol-
len. Jeder Mitgliedsstaat hat fiir jeden dieser Bereiche
seine eigenen nationalen Ziele festgelegt. Ferner wird
diese Strategie durch konkrete MaRnahmen auf Ebene
der EU und der Mitgliedstaaten untermauert.

Friihzeitige
Schulabgdngerinnen
und Schulabgénger:
EU-Zielwert

noch nicht erreicht
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Bildungsstand der Bevolkerung

Ein hoher Bildungsstand der Bevolkerung ist ein entscheidender Wettbewerbsfaktor
und eine wichtige Voraussetzung fiir die Innovationsfihigkeit der Wirtschaft. Der
Bildungsstand der Bevélkerung wird im Folgenden anhand von erreichten Bildungs-
abschliissen betrachtet, die den Zugang zu weiterfithrenden Ausbildungsgingen er-
moglichen und berufliche Entwicklungswege sowie Chancen auf gesellschaftliche
Teilhabe mafRgeblich bestimmen.

Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass Bildungsabschliisse nur be-
dingt Riickschliisse auf Kompetenzen zulassen. Nach der Leo-Studie® sind 14,5% der
Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter von funktionalem Analphabetismus betroffen
(Tab. B5-5web). Rund 60% davon sind Manner (Tab. B5-6web). Personen, die unzurei-
chende deutsche Lese- und Schriftsprachkenntnisse aufweisen, haben hiufiger ge-
ringere allgemeinbildende und berufliche Abschliisse erworben (Tab. B5-7web, Tab.
B5-8web). So haben z.B.rund ein Fiinftel der funktionalen Analphabeten keinen allge-
meinbildenden Abschluss, 48% maximal einen Hauptschulabschluss. Die spezifischen
Kompetenzen, die Personen im Bereich allgemeiner Grundqualifikationen aufweisen,
bedeuten fiir den Einzelnen unterschiedliche Chancen der beruflichen und gesell-
schaftlichen Integration und der Sicherung einer eigenstindigen 6konomischen
Lebensfiihrung (vgl. I12). Dennoch beeinflussen die erworbenen Bildungsabschliisse
den Eintritt ins Erwerbsleben und die Erwerbsmoglichkeiten maf3geblich.

Bildungsabschliisse in ausgewdhlten Altersgruppen

Der Bildungsstand der Bevolkerung hat sich im letzten Jahrzehnt weiter erh6ht
(Tab. B5-9web, Tab. B5-10web). Insgesamt betrachtet ist die Steigerung des Bildungs-
stands der Bevolkerung tiberwiegend auf den Anstieg bei den Frauen zuriickzufiihren.

Ein Kohortenvergleich zwischen drei Altersgruppen bestitigt diese Entwicklung,
wobei sich die bereits in den Bildungsberichten 2008 und 2010 dargestellten Trends
weiter fortsetzen (Abb. B5-1, Tab. B5-1A). Der Anteil der Personen mit Hochschulreife
ist bei den 30-bis unter 35-Jdhrigen mit 41% mehr als doppelt so hoch wie bei den 60-
bis unter 65-Jdhrigen (20%). Die Erh6hung des Bildungsstands ist dabei insbesondere
bei den Frauen zu beobachten. Im Lindervergleich verzeichnen die ostdeutschen
Lander bei den Personen ohne allgemeinbildenden Abschluss die geringsten Anteile
(Tab. B5-3web).

Vergleicht man die beruflichen Abschliisse der jiingeren und &lteren Altersko-
horten, so zeigt sich ein Anstieg des Anteils der Personen mit Hochschulabschluss um
sieben Prozentpunkte (Tab. B5-2A). Erstmals haben in der Altersgruppe der 30-bis unter
35-Jahrigen mehr Frauen als Mdnner einen Hochschulabschluss (23 bzw. 22%). Dies
macht die starke Erhohung des Bildungsstands bei Frauen deutlich: Der Anteil von
Frauen mit Hochschulabschluss betrigt in der Altersgruppe der 60- bis unter 65-Jdh-
rigen mit 10% weniger als die Hilfte des entsprechenden Anteils bei den 30-bis unter
35-jahrigen Frauen. 30- bis unter 35-jdhrige Mdnner weisen dagegen im Vergleich zu
den 60-bis unter 65-Jihrigen einen nur um zwei Prozentpunkte hoheren Anteil auf.
Auffillig ist, dass in der Gruppe der 30- bis unter 35-Jdhrigen der Anteil der Personen
mit Hochschulreife (41%) fast doppelt so hoch ist wie der Anteil der Personen mit
Hochschulabschluss (22%). Ein groRer Teil hat also trotz Studienberechtigung kein
Hochschulstudium aufgenommen oder dieses nicht erfolgreich abgeschlossen.

Bei den 30-bis unter 35-jahrigen Mannern und Frauen ist der Anteil der Personen
ohne beruflichen Abschluss annihernd gleich groR. Uber die Alterskohorten hinweg
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Abb. B5-1: Bildungsabschliisse der Bevolkerung 2010 nach Altersgruppen
und Geschlecht (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Mikrozensus 2010 - Tab. B5-1A, Tab. B5-2A

ergibt sich allerdings bei Mdnnern und Frauen ein gegenldufiges Muster: Wiahrend in
der Altersgruppe der 30-bis unter 35-jihrigen Frauen der Anteil ohne beruflichen Ab-
schluss im Vergleich zu den 60- bis unter 65-Jahrigen um rund sieben Prozentpunkte
niedriger ausfillt, verzeichnet die Kohorte der 30-bis unter 35-jidhrigen Mdnner einen
um rund sechs Prozentpunkte hoheren Anteil. Seit dem Bildungsbericht 2010 hat sich
der Anteil der 30- bis unter 35-jdhrigen Mdnner ohne beruflichen Abschluss weiter
erhoht (vgl. B3 im Bildungsbericht 2010). Im Lindervergleich weisen die ostdeut-
schen Linder die geringsten Anteile von Personen ohne beruflichen Abschluss auf
(Tab. B5-4web, vgl. E).

Bildungsabschliisse nach Migrationshintergrund

Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund in der Bevolkerung ist seit 2005
leicht gestiegen (Tab. B5-9web, Tab. B5-10web). Auch 2010 haben diese Personen im
Durchschnitt einen niedrigeren Bildungsstand als Personen ohne Migrationshin-
tergrund (Tab. B5-11web, Tab. B5-12web). So haben bei den 30- bis unter 35-Jahrigen
lediglich 1,7% der Personen ohne Migrationshintergrund keinen allgemeinbildenden
Schulabschluss, aber 10% der Personen mit Migrationshintergrund (Tab. B5-13web).

Dieser hohere Anteil ist zwar bei allen Herkunftsregionen festzustellen, jedoch
sind 30- bis unter 35-Jahrige tiirkischer Herkunft mit 19% am hiufigsten betroffen.
Seit 2005 ist zwar vor allem bei tiirkischstimmigen Frauen in dieser Altersgruppe der
Anteil ohne allgemeinbildenden Abschluss zuriickgegangen, allerdings besitzt knapp
ein Viertel immer noch keinen allgemeinbildenden Abschluss (Abb. B5-2).

Personen ohne Migrationshintergrund erwerben auch hiufiger berufliche Ab-
schliisse als Personen mit Migrationshintergrund (Tab. B5-12web). So ist bei 30- bis
unter 35-Jdhrigen mit Migrationshintergrund der Anteil derer, die keinen beruflichen
Abschluss haben, mit rund 37% gut 26 Prozentpunkte hoher als bei Personen ohne
Migrationshintergrund. Zwischen 2005 und 2010 zeigt sich jedoch auch hier bei den
30-bis unter 35-jihrigen Personen mit Migrationshintergrund eine Verbesserung (Tab.
B5-10web). Insbesondere tiirkischstimmige Frauen in dieser Altersgruppe haben 2010
héiufiger einen beruflichen Abschluss erworben als 2005 (Abb. B5-2).

Ob diese positiven Entwicklungen auf verbesserte Rahmenbedingungen des Bil-
dungssystems zuriickzufithren sind oder auf eine verinderte Zusammensetzung

Anteil junger
Manner ohne beruf-
lichen Abschluss
steigt weiter

10% der 30- bis

unter 35-jdhrigen
Personen mit
Migrationshintergrund
ohne allgemein-
bildenden Abschluss

2010 mehr 30- bis
unter 35-jdhrige
tiirkische Frauen
mit beruflichem
Abschluss als 2005
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Abb. B5-2: Anteil der 30- bis unter 35-Jadhrigen ohne allgemeinbildenden bzw. beruflichen
Bildungsabschluss 2005 und 2010 nach Geschlecht und Migrationshintergrund
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus - Tab. B5-13web

der Migrationspopulation (vgl. A1), ist zurzeit nicht zu beantworten. Es zeigt sich
allerdings, dass zwischen 2000 und 2010 mehr Personen mit Hochschulabschluss
zugewandert sind als zuvor. Wahrend 24% der Personen, die zwischen 2000 und 2010
zugewandert sind, einen Hochschulabschluss aufweisen, hatten lediglich 12% der
zwischen 1990 und 1999 zugewanderten Personen diesen Abschluss.

Bildungsabschliisse im internationalen Vergleich

Im Rahmen der Europa 2020-Strategie wurden sowohl nationale als auch europdi-
sche Zielwerte zur Erhohung der Anteile der 30-bis unter 35-Jdhrigen mit tertidrem
(oder postsekundarem nicht-tertiirem) Abschluss@ formuliert. 34% der 30-bis unter
35-Jdhrigen hatten 2010 im EU-Durchschnitt einen Tertidrabschluss. Dabei wurde
seit 2000 eine Steigerung um elf Prozentpunkte erreicht (Tab. B5-14web). Der Anteil
fiir Deutschland liegt mit 30% unter diesem Wert und weist seit 2000 eine deutlich
geringere Steigerung auf. Die Steigerung ist in Deutschland fast vollstindig auf das
Bildungsverhalten der Frauen zurtickzufiihren. Insgesamt betrachtet bedarfes beson-
derer Anstrengungen, wenn der europdische Zielwert fiir 2020, den Anteil der 30-bis
unter 35-Jahrigen mit Tertidrabschluss auf 40% zu steigern, erreicht werden soll. Um
der besonderen Bedeutung des Berufsbildungssystems in Deutschland zu entspre-
chen, beriicksichtigt der nationale Zielwert zusétzlich postsekundare nicht-tertidre
Abschliisse und sieht eine Erh6hung des Anteils auf 42% vor. 2010 wird bezogen auf
diesen Zielwert bereits ein Anteil von 41% erreicht.

@ethodische Erliuterungen 30- bis unter 35-Jihrige mit tertidrem (oder post-
sekundarem nicht-tertidrem) Abschluss

Nach der Europa 2020-Strategie soll bis 2020 der Anteil
der 30- bis unter 35-Jdhrigen, die einen Hochschul-
abschluss oder einen anderen Tertidrabschluss (ISCED
5A, ISCED 5B und ISCED 6) erreicht haben, auf 40%
erhoht werden. Der nationale Zielwert schlieRt zusatz-
lich postsekundare nicht-tertidre Abschliisse (ISCED 4)
ein und definiert als Ziel eine Erhhung des Anteils auf
42% bis 2020.

Leo-Studie zur Literalitdt von Erwachsenen

Ziel der Studie ist es, die Alphabetisierungsquote der
Wohnbevdlkerung in Deutschland zu bestimmen. Zu die-
sem Zweck wurden standardisierte Tests der Lese- und
Schreibfahigkeiten der Zielpersonen durchgefiihrt. Per-
sonen auf Alpha-Level 1 bis 3 gelten als funktionale An-
alphabeten. Zur Definition der einzelnen Alpha-Levels
vgl. Tab. B5-5web.
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Die demografische und die wirtschaftliche Entwick-
lung, der Strukturwandel und der Wandel politischer
Zielvorstellungen sowie das gednderte Bildungsver-
halten beeinflussen, wie in diesem und in den friihe-
ren Bildungsberichten dargestellt, die Ausgestaltung
des Bildungswesens. Diese Entwicklungen und Trends
werden zu weiteren Verinderungen im Bildungswe-
sen fiithren.

In den kommenden Jahren wird es eine der wich-
tigen Anforderungen an das Bildungswesen sein, die
Versorgung sicherzustellen. Dazu gehort die Bereit-
stellung einer fiir alle erreichbaren, zugdnglichen
und bedarfsgerechten Bildungsinfrastruktur sowie
die Versorgung des Bildungssystems mit ausreichend
Personal und Finanzressourcen.

Die Anpassung der Bildungsinfrastruktur (B1) an
die demografische Entwicklung und die gleichzeitige
Anpassung der Bildungsprogramme an das verdn-
derte Bildungsverhalten der Bevolkerung ist eine der
zentralen Herausforderungen in den néichsten Jahren.
Nach den fortgeschriebenen Bildungsvorausberech-
nungen werden bis 2025 iiber alle Bildungsbereiche
hinweg 12% weniger Bildungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer erwartet. Wiahrend aufgrund der politi-
schen Zielvorstellungen und des gestiegenen Bedarfs
die Einrichtungen der friithkindlichen Bildung und
die Hochschulen ausgebaut werden sollen, wird im
Schulbereich zu beobachten sein, ob die Spielriume
genutzt werden, um Kapazititen abzubauen oder
liber erweiterte FéordermaRnahmen, den Ausbau der
Ganztagsschulen und andere MaRnahmen die Bil-
dungsprozesse in den Einrichtungen zu verbessern
und die Lernerfolge der Schiilerinnen und Schiiler zu
steigern. Es wird sorgfiltig zu beachten sein, wie sich
die weiteren demografischen Verinderungen auf die
Anzahl der Bildungseinrichtungen, deren GréfRe und
Programmstruktur auswirken wird, und ob in Kreisen
mit stark schrumpfender Bevolkerung ein erreichba-
res Bildungsangebot aufrechterhalten werden kann.
Davon wird der Bildungserfolg der jungen Menschen
im landlichen Raum und die Wahrung ihrer Bildungs-
chancen abhdngen.

Die Bildungsinfrastruktur hat sich im letzten
Jahrzehnt deutlich verdndert (B1). Wahrend die An-
zahl der Einrichtungen in 6ffentlicher Trigerschaft
zuriickgegangen ist, hat sich die Anzahl der Bildungs-
einrichtungen in freier Tragerschaft sowie deren Teil-
nehmerzahl deutlich erh6ht. Aus Nutzerperspektive

hat sich hierdurch das Bildungsangebot erweitert. Die
kiinftige Entwicklung wird zeigen, ob und in welchen
Regionen und Bildungsbereichen diese Diversifizie-
rung der Bildungseinrichtungen stattfindet und wie
sie sich auf die Chancengleichheit und den Bildungs-
erfolg der Individuen unterschiedlicher gesellschaft-
licher Herkunft auswirken wird (B4, B5).

Neben einer funktionierenden Infrastruktur ist
eine ausreichende Versorgung des Bildungssystems
mit Finanzressourcen erforderlich, da die individu-
elle, die gesellschaftliche und ebenso die wirtschaftli-
che Entwicklung in einem betrichtlichen MaRe durch
die Leistungsfihigkeit des Bildungswesens beeinflusst
werden. Die Regierungschefs von Bund und Lindern
haben deshalb beschlossen, bis zum Jahr 2015 den
Anteil der Ausgaben fiir Bildung und Forschung ge-
samtstaatlich auf 10% des BIP zu steigern und die auf-
grund der demografischen Entwicklung méglichen
Minderausgaben im Bildungssystem zu belassen.

Um die eingeleiteten Reformmafnahmen zur
Anpassung der Bildungsinfrastruktur an die oben
genannten Herausforderungen (z.B. Ausbau der Ganz-
tagsschulen, Betreuung der unter 3-Jihrigen, Erweite-
rung der Hochschulkapazititen) zu realisieren, ist die
angekiindigte Steigerung der Bildungsausgaben er-
forderlich. Investitions- und Konjunkturprogramme
haben in Verbindung mit dem Riickgang des Brut-
toinlandsprodukts im Jahr 2009 dazu beigetragen,
dass sich der Anteil der Ausgaben fiir Bildung und
Forschung am BIP auf9,5% erhéht hat (B3). Es stellt fiir
die kommenden Jahren eine grof3e Herausforderung
dar, die fiir den Bildungsbereich gesetzten monetéiren
Ziele zu erreichen, da die im Grundgesetz verankerte
Schuldenbremse zusammen mit den steigenden Aus-
gaben fiir Versorgung und den Schuldendienst den fi-
nanziellen Spielraum in den 6ffentlichen Haushalten
stark einengen wird (vgl. A). Zu beachten ist, dass je
niedriger in Zukunft aufgrund politischer Entschei-
dungen die Einnahmen aus Beitrdgen der privaten
Haushalte im Bereich der Kindertageseinrichtungen
und die Einnahmen aus Studienbeitrigen fiir das
Erststudium ausfallen werden, desto mehr offentli-
che Mittel aufgebracht werden miissen (vgl. €2, F2).

Die Ausstattung der Bildungseinrichtungen
mit qualifiziertem Bildungspersonal (B2) ist ein wei-
terer zentraler Schliisselfaktor fiir die Ergebnisse
von Bildungsprozessen. Wie auch in den Berichten
zuvor dargestellt, besteht aufgrund der Altersstruktur
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der Lehrkrifte im Bereich der allgemeinbildenden
und beruflichen Schulen (vgl. D4) in den néichsten
Jahren ein erheblicher Ersatzbedarf. Im Bereich der
frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung
sowie im Hochschulbereich werden aufgrund des
Ausbaus zumindest bis 2015 zusédtzliche pddagogi-
sche Fachkrifte benotigt. Ob in dem erforderlichen
Umfang qualifiziertes Personal gewonnen werden
kann, hingt unter anderem von der Neugestaltung
der Ausbildungssysteme und von der Attraktivitit
der pddagogischen Berufe ab. Es wird sich zeigen, ob
angesichts des demografisch bedingten Riickgangs
des Erwerbspersonenpotenzials, der Befristung von
Beschiftigungsverhiltnissen und der im Vergleich
zur Wirtschaft unterproportionalen Einkommens-
entwicklung eine Tatigkeit im Bildungsbereich in
Zukunft noch attraktiv sein wird. Besonderer An-
strengungen bedarfes auch, wenn aus pidagogischen
Griinden der Anteil der mdnnlichen Fachkrifte ge-
steigert und verstirkt Personen mit Migrationshinter-
grund fiir eine Tédtigkeit in Kindertageseinrichtungen
und Schulen gewonnen werden sollen.

Die Bereitstellung einer funktionierenden Bil-
dungsinfrastruktur sowie die Bereitstellung von
Personal- und Finanzressourcen sind Grundvoraus-
setzungen, um die Bildungsbeteiligung und schliefR-
lich den Bildungsstand der Bevélkerung zu erhdéhen.
Da sich die Anforderungsprofile und die Téitigkeiten
durch Strukturwandel, technologischen Fortschritt
und die Internationalisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft verindern, ist es notwendig, die Quali-
fikation der Bevolkerung stetig anzupassen (vgl. A2).
Der Stellenwert von Bildung wird durch die Europa
2020-Strategie der Europdischen Union unterstrichen.
Eines der insgesamt fiinf Kernziele ist die Erthohung
des Bildungsstands der Bevdlkerung (B5). Demnach
wird angestrebt, bis 2020 den Anteil der frithzeitigen
Schulabgidngerinnen und -abgéinger auf 10% zu redu-
zieren und den Anteil der 30- bis unter 35-Jihrigen
mit Tertidrabschluss auf 40% zu steigern. Beide Ziel-
werte werden gegenwirtig sowohl fiir Deutschland
als auch im EU-Durchschnitt - trotz Verbesserungen -
nicht erreicht. Die beobachteten Verbesserungen des
Bildungsstands der Bevolkerung sind vor allem auf
Frauen zuriickzufiihren: Junge Frauen erreichen hiu-
figer Hochschulabschliisse, wihrend junge Minner
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gleichzeitig immer hdufiger ohne beruflichen Ab-
schluss bleiben. Der Beobachtung des Bildungserfolgs
der Mdnner kommt daher in Zukunft eine besondere
Bedeutung zu.

Zur Sicherung der gesellschaftlichen Humanres-
sourcen kann auch eine Verbesserung des Bildungs-
stands der Personen mit Migrationshintergrund
beitragen. Zwar haben Personen mit Migrations-
hintergrund in den letzten Jahren zunehmend héu-
figer einen hoheren Bildungsabschluss erreicht, den-
noch ist der Bildungsstand der aus der Tiirkei und
den sonstigen ehemaligen Anwerbestaaten stam-
menden Personen nach wie vor insgesamt deutlich
niedriger als der von Personen ohne Migrationshin-
tergrund. Wegen der demografischen Entwicklung
wird die deutsche Gesellschaft voraussichtlich auch
in Zukunft auf Zuwanderung angewiesen sein. In
den letzten Jahren sind vermehrt Personen mit Hoch-
schulabschluss zugewandert. Es wird sich zeigen, ob
die erleichterte Anerkennung von im Ausland erwor-
benen Bildungsabschliissen aufgrund des Berufsqua-
lifikationsgesetzes und der Abbau der Hindernisse fiir
die Beschiftigung hochqualifizierter Auslinderinnen
und Ausldnder diese Entwicklung verstirken werden.

Voraussetzung fiir eine Verbesserung des Bil-
dungsstands der Bevolkerung ist eine hohe Bildungs-
beteiligung (B4) aller gesellschaftlichen Gruppen und
eine erfolgreiche Teilnahme an Bildungsprogrammen
(B5). Obwohl in der Altersgruppe der 30- bis unter
35-Jdhrigen etwa 41% eine Hochschulzugangsberech-
tigung erworben haben, schlieRen nur 22% ein Hoch-
schulstudium erfolgreich ab. Es bleibt abzuwarten, ob
in Zukunft mehr junge Menschen motiviert werden
konnen, ein Hochschulstudium aufzunehmen und
erfolgreich abzuschlieRen oder ob sie aufgrund der
demografischen und wirtschaftlichen Entwicklung
eine andere berufliche Ausbildung priferieren. Die
nationalen und internationalen politischen Ziele
kénnen in Deutschland nur realisiert werden, wenn
eine hohe Bildungsbeteiligung von Kindern aus bil-
dungsfernen Schichten bzw. von Personen mit Mi-
grationshintergrund erreicht wird. Eine besondere
Bedeutung kommt hierbei der Féorderung der Ganz-
tagsbetreuung, der Bekimpfung von Risikolagen bei
Kindern (vgl. A3) und der Schaffung effektiver Férder-
programme (z.B. sprachliche Fritherziehung) zu.
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