Hochschule

Unter den Bedingungen wissensgesellschaftlicher
Modernisierung wird die Hochschule mehr und
mehr zu einer zentralen Institution beruflicher
Qualifizierung. Ankniipfend an den Bildungsbericht
2006 stehen in den folgenden Ausfithrungen zwei
hochschulpolitisch relevante Bereiche im Zentrum.

Zum Ersten ist die quantitative Hochschulent-
wicklung von besonderem Interesse. Unter den bil-
dungspolitischen Akteuren hat sich in den letzten
Jahren ein weitgehender Konsens gebildet, die Stu-
dienanfinger- und Absolventenquoten in Deutsch-
land nachhaltig zu erh6hen und den Abstand zu an-
deren Industriestaaten zu vermindern. Diese Ziele
entsprechen dem sozio6konomischen Strukturwan-
del, in dessen Folge hoch qualifizierte Arbeit volks-
wirtschaftlich zunehmend an Bedeutung gewinnt.
Mit diesen Zielen stehen weitere Fragen in Verbin-
dung, so die Ausstattung der Hochschulen, die Stu-
dieneffektivitit und die Studienfinanzierung.

Ein zweites wichtiges Feld bildet das Vorhaben,
einen gemeinsamen europdischen Hochschulraum
zuschaffen.Der auch von deutscher Seite mafRgeblich
vorangetriebene Bologna-Prozess fiihrt nicht nur zu
neuen Studienstrukturen und Studienabschliissen,
sondern umfasst auch eine Reihe weiterer wichtiger
Handlungsfelder, zum Beispiel die Forderung der
internationalen Mobilitét, der Doktorandenausbil-
dung und die Durchléssigkeit zwischen beruflicher
Bildung und Hochschule. Insgesamt nimmt der in-
ternationale Anpassungs-und Wettbewerbsdruck auf
die deutschen Hochschulen zu.

Verinderungen gegeniiber dem Bildungsbericht
2006 bestehen auller in der Aufnahme neuer Indika-
toren zur Personalsituation und zur Studienfinan-
zierung primir darin, dass die Uberginge zwischen
Schule, Hochschule und Beruf im Bildungsbericht
2008 im Schwerpunktkapitel (H) aufgegriffen und
vertieft werden. Dort wird auch ein besonderer Ak-
zent auf die in Deutschland schon traditionell sehr
ausgeprdgten sozialen Disparititen im Zugang zur
Hochschulbildung gelegt (H4). Andere Verdnderun-

gen zwischen den beiden Bildungsberichten sind
vor allem dem Bemiihen geschuldet, aktuelle hoch-
schulpolitische Themen einflieRen zu lassen sowie
einige neue oder fortgeschriebene Datenbestidnde
einzubeziehen.

In diesem Rahmen gibt die Entwicklung der Stu-
dienanfinger-und der Absolventenzahlen (F1 und F5)
Auskunft iiber die Realisierung zentraler Ziele der
Hochschulentwicklung und tiber den Stand der Stu-
dienstrukturreform. Die Betrachtung der Studien-
verldufe (F4) steht damit ebenfalls im Zusammen-
hang, aber auch mit den generellen Bemithungen der
Hochschulen um eine Steigerung ihrer Effektivitit.
Die Indikatoren zum Hochschulpersonal (F2) und zur
Studienfinanzierung (F3) informieren - wie auch die
hochschulbezogenen Aspekte der Bildungsausgaben
(B1)-1tiber die Ressourcen und die soziale Infrastruk-
tur der Hochschulen.

Um die deutschen Hochschulen leistungsfi-
higer zu gestalten, sind in den letzten Jahren viele
Reformen angestoRen worden, die weit iiber die Stu-
dienreform hinausgehen und nahezu alle Bestand-
teile des Hochschulsystems einschlieRen, auch wenn
die zukiinftige Gestalt des Hochschulwesens gegen-
wartig erst in Konturen erkennbar ist. Der Reform-
druck hat sich iiber Jahre kumulativ aufgebaut, und
die entsprechenden Reformdebatten haben schon
weit vor dem Bologna-Prozess eingesetzt.

Indikatorbasierte Berichterstattung kann sicher-
lich nur einen Teil der Wandlungsprozesse sichtbar
machen,die sich innerhalb des deutschen Hochschul-
systems vollziehen.Ihr Schwerpunkt liegt primér auf
quantitativ darstellbaren Sachverhalten und Ent-
wicklungen. Einige wichtige Verdnderungen - zum
Beispiel im Bereich Management und Organisation
der Hochschulen - sind bislang mit Indikatoren nur
schwer abzubilden. Andere sind noch zu neu (wie
die stirkere vertikale Differenzierung der deutschen
Hochschulen im Zuge der Exzellenzinitiative), als
dass sie sich schon in den quantitativen Parametern
niedergeschlagen haben kénnten.
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den Erwartungen

Studienanfangerinnen und Studienanfanger

an Hochschulen

In Deutschland sind in den letzten Jahren eine hohere Studienanfingerzahl und
eine hohere altersbezogene Anfingerquote weithin als wichtige hochschulpolitische
Ziele angesehen worden. Im Hintergrund steht dabei die Absicht, den Anteil der
Hochschulabsolventinnen und -absolventen in Deutschland dem Niveau anzunéhern,
das in vergleichbaren OECD-Staaten vorhanden ist. Zugleich sind Hochschulzugang
und Hochschulzulassung in Deutschland gegenwirtig einem starken institutionellen
Wandel unterworfen. Die Studienstrukturreform@® fithrt zu einem steigenden Anteil
von Bachelorstudiengingen, verbunden mit dem Ziel, die Ubergangsquote in ein
Hochschulstudium zu erh6hen und den Bachelor als ersten berufsqualifizierenden
Abschluss zu etablieren. Die Verfahren und Voraussetzungen fiir Hochschulzugang
und -zulassung verdndern sich, u.a. durch hochschuleigene Auswahlverfahren, und
auch die Studienfinanzierung beeinflusst die Studienaufnahme.

Entwicklung der Studienanfangerzahl und der Studienanfingerquote®
In der Vergangenheit zeigte der Trend in der Entwicklung der Zahl der Studienan-
fingerinnen und -anfinger kontinuierlich nach oben, von wenigen voriibergehenden
Unterbrechungen abgesehen. Gegeniiber den 197o0er Jahren hat sich die Zahl der
Studienanfingerinnen und -anfinger mehr als verdoppelt (Tab. F1-1A).

Der Bildungsbericht 2006 hat diese dynamische Entwicklung detailliert nachge-
zeichnet. Nach 2003 hat sich die Aufwirtsbewegung jedoch nicht weiter fortgesetzt.
ODb der jlingste Anstieg der Anfiangerzahlen, der in den Lindern unterschiedlich
ausfillt (Tab. F1-2A), in Deutschland bereits eine Trendwende bedeutet, ist offen. Ins-
gesamt liegt die Studienanfingerzahl immer noch um 20.000, die Anfingerquote um
mehr als zwei Prozentpunkte niedriger als im Jahre 2003 (Abb. F1-1, Tab. F1-1A). Diese
Entwicklung widerspricht dem prognostizierten Anstieg der Anfinger- und Studie-
rendenzahlen® und auch dem politischen Ziel einer hoheren Studienanfingerquote.

Abb. F1-1: Studienanfingerquote* 1980 bis 2007 ** nach Geschlecht und
im internationalen Vergleich (in %)
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Studienanféngerquote fiir Deutschland
Insgesamt M Manner M Frauen A Studienanfingerquote OECD-Léndermittel

* EinschliefSlich Verwaltungsfachhochschulen
** Fiir 2007 vorldufige Werte
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik; OECD (2007), Bildung auf einen Blick
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Abb. F1-2: Demografische Effekte und Auswirkungen der Beteiligungskomponente
auf die Studienanfangerzahl* 1980 bis 2005

Studienanfédngerinnen und -anfanger in Tsd.
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* Nur deutsche Studienanfingerinnen und -anféinger, ab 1991 inkl. der ostdeutschen Linder

1) Tatsdchliche Anzahl der Studienanfidngerinnen und -anfinger 1980-2005

2) Entwicklung der Studienanfingerzahlen, wenn das Verhdltnis zwischen der Bevilkerung im Alter von 18 bis unter
22 Jahren (ab 1997: 19 bis unter 25 Jahre) und Studienanfidngern dem Verhdltnis von 1980 entsprochen hitte

3) Darunter fillt vor allem die Erhéhung der Studierneigung und der Studienberechtigtenquote.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik, Bevélkerungsstatistik

Wichtigste Ursachen fiir das Wachstum der Studienanfingerzahlen waren die steigen- Hohere Studien-
den Studienberechtigtenzahlen und die Expansion der relativen Bildungsbeteiligung anfangerzahl
im Schul- und Hochschulbereich (vgl. H4, D7). Die demografische Komponente war verursacht durch
demgegeniiber von sekundirer Bedeutung (Abb. F1-2). Der weitgehend parallele An- gestiegene Bil-
stieg der Studienanfingerzahlen und der Studienanfingerquote zwischen 1993 und dungsbeteiligung
2003 (Tab. F1-1A) und die Auseinanderentwicklung zwischen der tatsdchlich erreichten
Studienanfingerzahl und der bei unveridnderter Bildungsbeteiligung zu erwartenden
Zahl (Abb. F1-2) zeigen, dass primdr eine steigende Bildungsbeteiligung zur Zunahme
der Studienanfangerzahl gefiihrt hat.

Im internationalen Vergleich dndert sich an der relativ geringen Studienanfinger-
quote in Deutschland wenig (Abb. F1-1,Tab. F1-3A). 2005 wurde der Abstand zum OECD-
Durchschnitt sogar wieder etwas grofRer. Die internationalen Unterschiede in den
Studienanfingerquoten sind so grof3, dass sie nicht allein durch die national variie-
rende Zuordnung von Ausbildungsgingen zu Institutionen erkliart werden kénnen.

Studienaufnahme von Bildungsausldndern und -inldndern

Die Zahl und der Anteil der Bildungsauslénderm entwickeln sich nach einem jahre- Nachfrage aus-
langen Anstieg seit 2003 riickldufig. 2006 kam dennoch immer noch fast jeder sechste ldandischer Studien-
Studienanfinger aus dem Ausland zum Studium nach Deutschland (Tab. F1-9web, Tab. interessierter
F1-12web). Dies bedeutet auch, dass die Studienanfingerquote, bezogen auf diejenigen immer noch hoch
Studienanfinger, die ihre Studienberechtigung in Deutschland erworben haben (also

ohne diejenigen, die aus dem Ausland zum Studium nach Deutschland kommen), nur

bei 30% liegt. Sie ist damit deutlich von der angestrebten Zielgrof3e von 40% entfernt.

Der Anteil der Bildungsinlénderm blieb auch 2005 unter ihrem Anteil in der Bevol-

kerung unter 25 Jahren (vgl. Al).

Zulassungsbeschriankungen und Studienbeitrdge
Die aktuellen Tendenzen in der Studienaufnahme hdngen auch mit der Zunahme
lokaler Zulassungsbeschrinkungen zusammen, die sich direkt auf die Zahl der
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Studienanfingerinnen und -anfinger, indirekt auf das Studieninteresse und die Stu-
dierentscheidung auswirken. Im Wintersemester 2005/06 hatten zwei Drittel der
Studienanfingerinnen und -anfinger vor Studienbeginn ein lokales Zulassungsver-
fahren oder das Verfahren der ZVS (Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplitzen)
durchlaufen (Tab. F1-5A). Insgesamt konnten zum Sommersemester 2008 nur 35% der
Fachhochschulstudiengidnge und 50% der universitiren Studienginge ohne Zulas-
sungsbeschrinkungen gewihlt werden. Insbesondere im Bereich der neuen Studien-
gdnge sind Zulassungsbeschrinkungen verbreitet (Tab. F1-11web).

Der Riickgang der Studienanfingerzahlen setzte bereits vor Einfithrung der Stu-
dienbeitrige ein. Unklar ist gegenwairtig, ob und in welchem MaRe zukiinftig die
Einfiihrung von Studienbeitrigen die Studiennachfrage beeinflussen wird. Insgesamt
verzeichneten die Linder mit Studienbeitrigen 2007 einen geringeren Zuwachs der
Studienanfingerzahlen, aber die Entwicklungen in den einzelnen Lindern verliefen
unterschiedlich (Tab. F1-2A). Individuelle Probleme bzw. Befiirchtungen hinsichtlich
der Studienfinanzierung kénnen das Interesse an der Aufnahme eines Studiums
negativ beeinflussen.

Studienaufnahme in Bachelorstudiengdangen

Die Dynamik in der Reform der studienstruktur® lasst sich am Studienaufnahme-
verhalten ablesen. Der rasch ansteigende Anteil der Studienanfingerinnen und -an-
finger in Bachelorstudiengidngen stellt die derzeit wichtigste Entwicklung dar. Im
Jahr 2006 erfolgte bereits mehr als die Hilfte der Einschreibungen an einer Fachhoch-
schule in einem Bachelorstudiengang, an den Universititen war es nur ein Drittel.
Dabei vollzieht sich die Umstellung auf das gestufte Studiensystem auch in den
Fichergruppen unterschiedlich schnell (Tab. F1-4A).

Die fortschreitende Umsetzung des Bologna-Prozesses@ fithrt zu einer perma-
nenten Erhohung des Anteils der Bachelorstudienginge. Im Februar 2008 fithrten
fast 60% der grundstindigen Studienangebote zum Bachelor. Besonders weit ist die
Umstellung an den Fachhochschulen fortgeschritten, wo bereits 85% der Studienginge
zum Bachelor fithrten, wihrend es an den Universititen erst knapp die Hilfte war
(Tab. F1-11web).

(M} Methodische Erlduterungen

Studienstrukturreform und Bologna-Prozess

Mit den Begriffen Studienstrukturreform und Bologna-Prozess wird ein angestrebter Strukturwandel an den deutschen
Hochschulen beschrieben, mit dem die Anforderungen des Europdischen Hochschulraumes erreicht werden sollen. Wich-
tigstes Merkmalist die Einfiihrung einer gestuften Studienstruktur, in der auf einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss
(Bachelor) weitere Studienabschnitte folgen kdnnen (Master, Promotion).

Studienanfdngerquote

Die Studienanfangerquote gibt Auskunft iiber den Anteil der Studienanfangerim ersten Hochschulsemester (Studierende im
Erststudium) an der Bevdlkerung des entsprechenden Alters (und ist nicht deckungsgleich mit dem Indikator Bildungsbetei-
ligung der Bevélkerung nach Alter, vgl. B2); die Kennziffer veranschaulicht den Wandel der relativen Bildungsbeteiligung
im Hochschulbereich.

Die Studienanfangerquote wird berechnet als Zahl der Studienanfénger eines Altersjahrgangs, dividiert durch die Bevdlke-
rung in diesem Altersjahrgang, mit anschlieRender Aufsummierung der Anteilswerte.

Studienanfingerprognose der Kultusministerkonferenz (KMK)

Die letzte Studienanfingerprognose der KMK erwartete fiir die Jahre 2006 und 2007 je nach angenommener Ubergangsquote
(75 bzw. 85%) zwischen 367.000 und 406.000 bzw. 379.000 und 419.000 Studienanfanger. Vgl. dazu Kultusministerkon-
ferenz: Prognose der Studienanfanger, Studierenden und Hochschulabsolventen bis 2020, Statistische Verdffentlichungen
der KMK, Dokumentation 176, Oktober 2005.

Bildungsinldnder, Bildungsausldander

Studienanfanger mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit, die ihre Studienberechtigung in Deutschland erworben haben,
werden als Bildungsinldnder bezeichnet; Personen mitim Ausland erworbener Studienberechtigung, die zum Studium nach
Deutschland kommen, als Bildungsauslénder.
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Lehrendes Personal an Hochschulen

Qualitit und Effektivitit der Hochschulausbildung hingen in hohem MaRe auch von
dem an Hochschulen beschiftigten Personal ab. Zwei grof3e Personalgruppen sind da-
bei zu unterscheiden: das - zu unterschiedlichen Anteilen - lehrende und forschende
wissenschaftliche und kiinstlerische Personal, zu dem neben den Professorinnen und
Professoren auch der wissenschaftliche Mittelbau@® und die Lehrbeauftragten zidhlen,
sowie die im Hochschulbereich besonders groRe Gruppe des nichtwissenschaftli-
chen Personals in Verwaltungen, Bibliotheken und technischen Diensten (vgl. B4).
Die Ausstattung mit lehrendem Personal beeinflusst die Studienbedingungen, die sich
sowohl auf das Studieninteresse (vgl. H4) und die Studienanfingerzahl (vgl. F1) als auch
aufdie Studiendauer (vgl. F4) auswirken. Die betreuungsintensive Studienganggestal-
tung in den gestuften Studiengingen, mit der eine Verkiirzung der Studiendauer und
ein geringerer Studienabbruch erreicht werden sollen, sowie die Erwartung steigen-
der Studienanfinger- und Studierendenzahlen (vgl. F1) riicken das Thema der Perso-
nalausstattung an den Hochschulen in den Brennpunkt. Von besonderem Interesse ist
vor allem das fiir die Lehre wichtige Verhiltnis von Dritt- und Grundmittelpersonal,
die zunehmende Einbindung von Lehrbeauftragten und die gleichzeitig stagnierende
Zahl der Professuren, der immer noch geringe Anteil von Professorinnen sowie die
ungiinstigen Betreuungsrelationen in stark nachgefragten Studienfichern.

Entwicklung des wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Personals

Insgesamt waren — neben den etwa zwei Millionen Studierenden - im Jahr 2006 fast Mehr als eine
504.000 Personen an den Hochschulen in Deutschland beruflich titig (Tab. F2-1A).83% halbe Million
von ihnen waren hauptberuflich und 17% nebenberuflich beschiftigt. Gegeniiber dem Erwerbstdtige an
Jahr 1995 ist die Zahl des Hochschulpersonals um knapp 5% gestiegen. Allerdings ist den Hochschulen
im gleichen Zeitraum das Beschiftigungsvolumen der Titigkeiten, gemessen in Voll-
zeitiiquivalentenm, um etwa 4% gesunken. Grund hierfiir ist eine Abnahme des nicht-
wissenschaftlichen Personals an den Universititen, das sich zwischen 1995 und 2006

um etwa 27.000 Vollzeitdquivalente reduziert hat, wihrend das Beschiftigungsvolu-

men des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals nach 2000 leicht zunahm.

An den Fachhochschulen legten hingegen beide Personalkategorien zu (Abb. F2-1).

Abb. F2-1: Wissenschaftliches und nichtwissenschaftliches Personal 1995 bis 2006
nach Hochschulart* (Vollzeitdquivalente, Index 1995 =100)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Wissenschaftliches Personal —ill— U —@— FH Nichtwissenschaftliches Personal -4LF- U - - FH

* Fachhochschulen ohne Verwaltungsfachhochschulen, Universitdten einschlieflich Gesamthochschulen, Pidagogischer und
Theologischer sowie Kunsthochschulen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulpersonalstatistik
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Der Anteil von Frauen ist beim nichtwissenschaftlichen deutlich hoher als beim wis-
senschaftlichen Personal (Tab. F2-1A); in den Verwaltungen und Bibliotheken sowie
insbesondere der Krankenpflege an den Hochschulkliniken liegt der Frauenanteil bei
etwa drei Vierteln.

Merkmale des lehrenden wissenschaftlichen Personals@

Die Lehre an den Hochschulen wird im Wesentlichen vom wissenschaftlichen Personal
durchgefiihrt, das aus den drei Kategorien der Professorinnen und Professoren, der
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Mittelbau) sowie der Lehrbe-
auftragten besteht, die in jeweils unterschiedlichem MaRe in Forschung und Lehre
aktiv sind. Lehrbeauftragte sind zumeist nebenberuflich titig, teilweise aber auch
nicht erwerbstitig und sollen eigentlich nur ein erginzendes Lehrangebot erbringen.
Inzwischen tibernehmen sie jedoch einen betrichtlichen Teil der Lehre.

An den Fachhochschulen mit ihrem relativ geringen Forschungsanteil entfillt
die wissenschaftliche Personalkapazitit und damit die Lehre im Wesentlichen auf die
Professuren (Abb. F2-2), die fiir 61% des wissenschaftlichen Personalvolumens stehen.
Einen erheblichen Teil steuern hier auch die fast 21.000 Lehrbeauftragten bei. Im
Zuge des allmdhlichen Ausbaus der Forschung an den Fachhochschulen hat sich die
Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seit 1997 erhoht, bleibt
insgesamt jedoch gering (Tab. F2-6web). Auf etwa zwei Professuren an Fachhochschulen
kommt ein wissenschaftlicher Mitarbeiter.

An den Universititen ist die Bedeutung der wissenschaftlichen Mitarbeiter un-
gleich hoher (Abb. F2-2). Hier kommen auf eine Professur rechnerisch etwa vier wis-
senschaftliche Mitarbeiter, unter Berticksichtigung der durch Drittmittel finanzierten
Mitarbeiter sogar sechs. Diese Mitarbeitergruppe ist jedoch sehr heterogen hinsicht-
lich Arbeitszeit, Dauer der Beschiftigung sowie Lehrverpflichtung. Insbesondere ist
in dieser Gruppe der Anteil der durch Drittmittel finanzierten Personen besonders
hoch (2006: 30%, Tab. F2-5web), die ihren Schwerpunkt in der Forschung haben und
allenfalls nur in geringem Malf3e in die Lehre eingebunden sind. Seit dem Jahr 2000
hat die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie der Lehr-
beauftragten deutlich zugenommen.

Die Zahl der Professuren ist verglichen mit 1997 an den Fachhochschulen um
etwa 1.300 gestiegen, wihrend die Universititen 1.160 Professuren weniger aufwiesen
(Tab. F2-5web, Tab. F2-6web). Nach Fichergruppen betrachtet, fillt die sinkende Zahl
der Professuren in den Sprach- und Kulturwissenschaften an Universititen (-9%)

Abb. F2-2: Wissenschaftliches Personal 2002 und 2006 nach Hochschulart* und
Finanzierung (Anzahl und Vollzeitdquivalente)

Anzahl Universitaten Fachhochschulen
150.000

125.000
100.000

[ ]
75.000
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soo oy H B
) i i - - BN
2002 2006 2002 2006 2002 2006 2002 2006 2002 2006 2002 2006

Professoren Wiss. Mitarbeiter ~Lehrbeauftragte Professoren Wiss. Mitarbeiter ~Lehrbeauftragte
I Anzahl aus Grundmitteln Anzahl aus Drittmitteln @ Vollzeitdquivalente insgesamt
* Fachhochschulen ohne Verwaltungsfachhochschulen, Universititen einschliefSlich Gesamthochschulen, Piddagogischer und

Theologischer sowie Kunsthochschulen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulpersonalstatistik
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Abb. F2-3: Zahl der Professorinnen und Professoren an Universitdten* und Frauenanteil
1997 und 2006 nach Fachergruppen

Frauenanteil in %

| 5.558
Sprach- und Kulturwissenschaften n

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaft
Ingenieurwissenschaften

Kunst, Kunstwissenschaft

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

. 1997 . 1997 Anzahl Professuren
Professuren ingesamt mm 2006 Anzahl Professorinnen - 2006

* EinschliefSlich Gesamthochschulen, Pddagogischer und Theologischer sowie Kunsthochschulen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulpersonalstatistik

sowie den Ingenieurwissenschaften an beiden Hochschularten auf (-10 bzw. -7%).
Ein Ausbau der Professorenstellen an den Universititen ist lediglich in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu verzeichnen (Abb. F2-3), wihrend an den
Fachhochschulen mit Ausnahme der Ingenieurwissenschaften alle Fichergruppen an
Professuren gewinnen (Tab. F2-5web, Tab. F2-6web). Der Anteil der Professorinnen lag
2006 an Universitidten wie Fachhochschulen bei nur 15% (Tab. F2-5web, Tab. F2-6web),
er stieg in allen Fichergruppen zwischen 1997 und 2006 an (Abb. F2-3).

Aufgrund des langen Qualifizierungsweges sind Professorinnen und Professoren Verjiingung der
vergleichsweise alt. Die Hilfte von ihnen war im Jahre 2006 ilter als 51 Jahre, die Professorenschaft
Professorinnen waren im Durchschnitt um vier Jahre jiinger als die Professoren. Ein seit 2000 erkennbar
Generationenwechsel in der Professorenschaft durch Berufung jiingerer Personen hat
seit 2000 zu einer deutlichen Verjliingung gefiihrt (Tab. F2-7web).

Betreuungsrelationen@®
Ein optimales Betreuungsverhdiltnis fiir die Lehre an Hochschulen lésst sich kaum
ermitteln und wire fachspezifisch unterschiedlich, zumal die Personalausstattung
immer auch im Zusammenhang mit der aktuellen Studiennachfrage gesehen werden
muss. Gleichwohl wirkt sich die Entwicklung der Betreuungsrelationen auf die Qua-
litdt der Studienbedingungen aus.Vor allem die betreuungsintensiven Bachelor-und
Masterstudienginge konnten von niedrigeren Betreuungsrelationen profitieren.
Die Betreuungsrelationen fallen an den Universititen etwas giinstiger aus als
an den Fachhochschulen, wenn das gesamte aus Grundmitteln finanzierte wissen-
schaftliche und kiinstlerische Personal betrachtet wird (Tab. F2-2A). Beriicksichtigt
man das etwa doppelt so hohe Lehrdeputat der Fachhochschulprofessuren, gleichen Ungiinstige Betreu-
sich die Relationen weitgehend an (Abb. F2-4,Tab. F2-2A). An den Universititen bindet ungsrelation in den
neben der Lehre auch die Forschung einen groRRen Teil der Arbeitszeit. Die Betreu- Rechts-, Wirtschafts-
ungsrelationen sind in den Fichergruppen sehr unterschiedlich. Besonders ungiinstig und Sozialwissen-
erscheinen sie an den Universititen in den stark nachgefragten Rechts-, Wirtschafts- schaften
und Sozialwissenschaften, wo mehr als 30 Studierende auf ein Vollzeitdquivalent
kommen (Abb. F2-4, Tab. F2-2A). An den Fachhochschulen haben die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften sowie die Fachrichtung Mathematik und Naturwissenschaften,
zu der die Informatik gehort, das ungiinstigste Betreuungsverhaltnis.
Bei Unterschieden zwischen den Lindern (Tab. F2-4A) ist die jeweilige Hochschul-
und Facherstruktur zu berticksichtigen. Aber auch innerhalb vergleichbarer Fachrich-
tungen zeigen sich deutliche Linderunterschiede. Neben der Personalausstattung der
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Hochschulen, die von Haushalts- sowie Drittmitteln abhéngt, spielt die Studiennach-
frage fiir solche Unterschiede eine Rolle.

Das Verhdltnis zwischen der Zahl der Professuren, unter Beriicksichtigung ih-
rer zwischen Universititen und Fachhochschulen variierenden Lehrverpflichtungen,
und der Zahl der Studierenden ist aussagekriftig im Hinblick darauf, fiir wie viele
Studierende ein Professor im Durchschnitt die Ausbildungsverantwortung iiberneh-
men muss. Bemerkenswert ist, dass sich die Betreuungsrelation zwischen 2000 und
2006 verschlechtert hat (Tab. F2-3A). Fiir die Erh6hung der Studierendenzahl und das
Erreichen der anspruchsvollen Ziele, die mit dem gestuften Studiensystem verbunden
sind, ist dies eine ungiinstige Voraussetzung, zumal die Betreuungserfordernisse in
modularisierten Studiengdngen hoher sind. In den Lindern finden sich unterschied-
liche MaRnahmen zur Erhohung der Lehrkapazititen. Einige Linder haben iiber die
Ausweitung des Lehrdeputats der Professuren die Lehr- und Betreuungskapazititen
erhoht. Die Hochschulen weisen seit Kurzem verstédrkt Stellen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiter aus, die einen Schwerpunkt in der Lehre haben (Lecturer). Auch derin den
letzten Jahren zunehmende Einsatz von Lehrbeauftragten kann hier eine Ursache
haben.

Abb. F2-4: Betreuungsrelationen an Universitdten und Fachhochschulen* 2006 nach Ficher-
gruppen (Anzahl Studierende pro Vollzeitdquivalent ohne Drittmittelpersonal)

Universitdten insgesamt 13 —
Universitdten (ohne Medizin) 18
Sprach- und Kulturwissenschaften 25
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 34
Mathematik, Naturwissenschaften 14 H—
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 13 I——————————
Ingenieurwissenschaften 13 I—————
Kunst, Kunstwissenschaft 11 I——
Medizin 3 m— )
Hochschulen insgesamt 16

Fachhochschulen insgesamt 16

Sprach- und Kulturwissenschaften 15 IE——————
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 21
Mathematik, Naturwissenschaften 18

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 13 I
Ingenieurwissenschaften 14 mEEE———————
Kunst, Kunstwissenschaft 13 pu—

0 5 10 15 20 25 30
Anzahl Studierende pro Vollzeitdquivalent

* Universitdten einschliefSlich Gesamthochschulen, Piddagogischer und Theologischer sowie Kunsthochschulen; Fachhochschulen
ohne Verwaltungsfachhochschulen; Fiir die Berechnung der Betreuungsrelationen an Fachhochschulen wird das héhere
Lehrdeputat der Fachhochschulprofessoren im Verhdltnis von 1 zu 2 beriicksichtigt.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulpersonalstatistik

@ Methodische Erlduterungen

Mittelbau
Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal (ohne Professoren) einschlieBlich wissenschaftlicher
Hilfskrdfte (ohne studentische Hilfskréfte).

Vollzeitdquivalente

Eine hauptberuflich vollzeitbeschaftigte Person entspricht einem Vollzeitdquivalent. Hauptberuflich teilzeitbeschéftigte
Personen werden mit dem Faktor 0,5 gerechnet. Nebenberuflich tatige Lehrbeauftragte werden in einem Verhaltnis von
fiinf Lehrbeauftragten zu einem Vollzeitdquivalent gezéhlt.

Nichtwissenschaftliches Personal, wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal

Das nichtwissenschaftliche Personal an den Hochschulen ist in Bereichen wie der Hochschulverwaltung, dem Hochschul-
rechenzentrum, den Bibliotheken, als technisches Personal in den Fachbereichen, in der Krankenpflege an den Hochschul-
kliniken oder in den Mensen tatig.

Zum wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal gehdren neben den haupt- und nebenberuflichen Professuren die
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Dozenten und Assistenten, Lehrkréfte fiir be-
sondere Aufgaben sowie wissenschaftliche Hilfskrafte und Tutoren. Zur Ergénzung des Lehrangebots (§ 55 HRG) kdnnen
Lehrbeauftragte sowie Honorarprofessoren und Privatdozenten eingesetzt werden.

Betreuungsrelationen
Zur Berechnung von Betreuungsrelationen wird das aus Grundmitteln finanzierte wissenschaftliche Personal der Hochschulen
(Vollzeitaquivalente) auf die Zahl der Studierenden bezogen.
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Studienfinanzierung

Die Studienfinanzierung ist eine wesentliche Rahmenbedingung sowohl fiir den Hoch-
schulzugang,insbesondere die Studierbereitschaft, als auch fiir den Studienerfolg.In
Deutschland erhilt etwa ein Drittel der Studierenden 6ffentliche Unterstiitzung fiir
das Studium. Der Elternanteil an der Studienfinanzierung hat seit Anfang der 1990er
Jahre deutlich zugenommen. Die bildungs- und arbeitsmarktpolitisch angestrebte
Ausweitung des Hochschulbesuchs und der Absolventenzahlen bzw. -quote setzt vor-
aus, neue Bevolkerungsgruppen, insbesondere Studierende aus nicht akademischen
und einkommensschwicheren Elternhiusern, fiir ein Studium zu gewinnen und Offentliche Studien-
studienerfolgsbeeintrichtigende Faktoren, wie den Zwang zur studienbegleitenden finanzierung
Erwerbstidtigkeit, einzuschrianken. Die 6ffentliche Studienforderung ist ein wesentli- verringert soziale
ches Instrument, um die soziale Selektivitit des Studienzugangs zu verringern (vgl. Selektivitdt
H4). Auch die mit der Studienstrukturreform verbundene Verdichtung der Studienan-
forderungen, mit der eine hohere Studieneffektivitit erreicht werden soll, setzt eine
verldssliche Studienfinanzierung voraus.
In Deutschland wie in anderen Staaten speisen sich die Einnahmen der Studie-
renden aus privaten wie 6ffentlichen Finanzierungsquellenm. Das Verhiltnis der
verschiedenen Quellen, insbesondere die Bedeutung und der Umfang finanzieller
Unterstiitzung aus privaten oder 6ffentlichen Mitteln (BAf6G), aus (neuen) kredit-
basierten Angeboten sowie der studentischen Erwerbstitigkeit bilden den Kern der
bildungspolitischen Debatte zu diesem Thema.

Monatliche Einnahmen der Studierenden®
Besonders wichtigist eine hinreichende Studienfinanzierung fiir jene zwei Drittel der
Studierenden, die schon wihrend des Erststudiums nicht mehr im Elternhaus leben.
Durchschnittlich standen ihnen im Jahr 2006 monatlich 770 Euro zur Verfiigung (Tab. Ein Fiinftel der
F3-1A). Etwa die Hilfte der Studierenden hat monatliche Einnahmen zwischen soound Studierenden mit
800 Euro (Abb. F3-3A). Verglichen mit dem Hochstsatz der BAfoG-Forderung, der bei Einnahmen unter-
585 Euro liegt, hatten im Jahr 2006 22% der Studierenden, die nicht mehr zu Hause halb des BAf6G-
leben, geringere Einnahmen. Nimmt man den unterhaltsrechtlichen Bedarfssatz fiir Regelsatzes
studierende Kinder als MaRstab (640 Euro), liegt sogar ein Drittel der Studierenden
darunter.In diesen Gruppen ist die Finanzierung ihres Studiums fragil. Studierende,
die noch zu Hause wohnen, konnten durchschnittlich tiber etwa 400 Euro fiir Baraus-
gaben verfiigen (Tab. F3-1A).

Die studentischen Einnahmen im Jahr 2006 sind gegeniiber 2003 kaum ange-
stiegen (Tab. F3-1A), auch der durchschnittliche Forderungsbetrag durch das BAfoG
blieb fast konstant (Tab. F3-5web).! Durch steigende Lebenshaltungskostenm haben
die Studierenden damit real an Kaufkraft verloren und lagen 2006 wieder etwa auf
dem Niveau des Jahres 2000. Die im November 2007 beschlossene Erhéhung der Soziale Herkunft
BAf6G-Bedarfssitze und der Elternfreibetréige leistet hier einen ersten Beitrag zur beeinflusst weniger
Anpassung an die Kostenentwicklung. Die Hohe der Einnahmen variiert mit der Hdhe als Zusam-
sozialen Herkunft® nur in geringem Umfang, deutlicher ist dagegen ein Effekt der mensetzung der
sozialen Herkunft auf die Zusammensetzung der Einnahmen (Abb. F3-1,Tab. F3-3web). Einnahmen
Unterschiede gibt es zwischen den Lindern. Insbesondere in den 6stlichen Flichen-
lindern liegen die Einnahmen um 11% unter dem Durchschnitt (Tab. F3-4web), wobei
die geringeren Lebenshaltungs-, vor allem Mietkosten im Osten zu beriicksichtigen

1 Die im Herbst 2007 beschlossene, ab August 2008 in Kraft tretende Erh6hung der BAf6G-Sitze wirkt sich bei diesem Vergleich
der Jahre 2003 und 2006 noch nicht aus.
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Eltern iibernehmen
groften und
steigenden Anteil
an der Studien-
finanzierung

Beinahe zwei Drittel
der Studierenden
sind studienbeglei-
tend erwerbstdtig

sind. Generell liegen Einnahmen und Kosten der Studierenden in GroRstidten iiber-
durchschnittlich hoch.

Finanzierungsquellen

Fast alle der nicht mehr im Elternhaus lebenden Studierenden erhalten Zahlungen der
Eltern (90%, Tab. F3-1A). Seit 1991 hat der Elternanteil an den Einnahmen der Studie-
renden zugenommen. Durchschnittlich stammt etwa die Hilfte von den Eltern (Tab.
F3-6web). Damit wird in Deutschland der groRte Teil der Studienfinanzierung durch
die Eltern der Studierenden erbracht. Allerdings werden die Eltern im internationalen
Vergleich tiberdurchschnittlich stark indirekt staatlich geférdert (z.B. iiber Kindergeld
oder steuerliche Vergiinstigungen, Tab. F3-7web).

Im Jahr 2006 erhielten 29% der Studierenden eine Férderung durch das BAf6G, da-
von jedoch nur 38% als Vollférderung (Tab. F3-5web). Durchschnittlich wurden monat-
lich 376 Euro BAf6G gezahlt. Einnahmen aus Bildungs-oder studienkrediten® fanden
sichim Jahr 2006 nur bei 2,3%, aus Stipendien (z.B.der Begabtenférderwerke) bei 2% der
Studierenden. Als Folge des unzureichend ausgebauten Forder-und Stipendiensystems
hatdie studentische Erwerbstitigkeit,vor allem bei Studierenden an Fachhochschulen,
hohe Bedeutung. Einnahmen durch studienbegleitende Erwerbstitigkeit erzielten im
Jahr2oo6insgesamt60%der Studierenden.Parallelzudemseit20oowiederansteigenden
Anteil der BAfoG-Bezieher (Tab. F3-1A) ging der Anteil Erwerbstitiger allerdings zurtick.
Aber auch von den Studierenden mit eigenem Haushalt und elternabhingiger BAfoG-

Abb. F3-1: Bedeutung der Finanzierungsquellen* fiir Studierende** (in %) und Hohe

der Einnahmen (in Euro) 2006 nach sozialer Herkunft

Anteil derer, die Leistungen aus der Hohe der monatlichen Einnahmen

jeweiligen Finanzierungsquelle beziehen

aus der jeweiligen Finanzierungsquelle

I 77 Eltern 276 [N
[ ss 47
e 72
s se3
[ ss BAFSG 411
e 387 [
[z 650
T 290
N 62 Erwerbstatigkeit 351 N
e 328 [
e sl
I a9l
[N 33 Sonstige Mittel 197 (RN
A 191
e w2l
[ ) 168
in% 100 80 60 40 20 0 0 100 200 300 400 500 600 in€

Soziale Herkunftsschicht der Studierenden: Ml Niedrig [ Mittel [ Gehoben [ Hoch

* Zur Zusammensetzung der , Sonstigen Mittel” vgl. die Anmerkungen zu Tab. F3-3web
** Ledige Studierende im Erststudium, nicht bei den Eltern lebend; Deutsche und Bildungsinldnder

Quelle: DSW/HIS 18. Sozialerhebung, 2006
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Forderung war 2006 die Hilfte erwerbstitig. Nach Auslaufen der BAf6G-Forderung und
mit zunehmender Studiendauer liegt der Anteil der Erwerbstéitigen noch hoher.

Deutlicher als bei der Hohe der gesamten Einnahmen fallen die sozialen Un-
terschiede aus, wenn man die Zusammensetzung der Einnahmen und das Gewicht
einzelner Finanzierungsquellen analysiert. Mit der sozialen Herkunft steigt die Be-
deutung direkter Elternbeitrige und deren Hohe, wihrend die Bedeutung des BAfoG
sowie der Einnahmen aus Erwerbstitigkeit abnimmt (Abb. F3-1, Tab. F3-3web). Hier
spiegelt sich die - im Sinne des Subsidiaritdtsprinzips - kompensatorische Wirkung
des BAf6G. Ohne das BAfoG wiirde ein grofRer Teil der Studierenden aus niedrigeren
sozialen Schichten vermutlich nicht studieren. Ein Ausbau der Studienférderung
durch BAf6G oder Stipendien konnte die Studierneigung in dieser Gruppe weiter
erhohen.

Studienfinanzierung im internationalen Vergleich®

Das Niveau und die Zusammensetzung der Studienfinanzierung fallen internatio-

nal sehr unterschiedlich aus (Abb. F3-2, Tab. F3-2A). In einigen Staaten tragen — wie Elternbeitrdge in
in Deutschland - die Familien sehr hohe Anteile, der 6ffentliche Anteil und die Be- Deutschland
deutung der eigenen Erwerbsarbeit sind dagegen niedriger (z.B. Irland, Portugal). In bedeutsam, staat-
anderen Staaten fillt der Beitrag der Familie bescheiden aus, dafiir kommt hier der liche Férderung
Erwerbsarbeit und staatlichen Unterstiitzung eine wichtigere Rolle zu. In Deutsch- von eher geringer
land wird wie in mehreren anderen Staaten ein relativ geringer Teil der Studierenden Bedeutung

direkt staatlich geférdert. Eine Folge davon ist die hohe Bedeutung studentischer

Erwerbstitigkeit, die in einigen Vergleichsstaaten sogar noch mehr zur Studienfinan-

Abb. F3-2: Bedeutung der Finanzierungsquellen fiir Studierende* (in %) und Hohe
der Einnahmen (in Euro) 2007 im internationalen Vergleich

Anteil derer, die Leistungen aus der Héhe der monatlichen Einnahmen
jeweiligen Finanzierungsquelle beziehen aus der jeweiligen Finanzierungsquelle
] 360 ——
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I 71 395 E———
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51 138]
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Finanzierungsquelle: B Eltern (nur Barleistungen) Erwerbstatigkeit Staatliche Unterstiitzung

* Studierende, die in einem eigenen Haushalt leben
Quelle: EUROSTUDENT 2007
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zierung beitrégt als in Deutschland. Héhere Férderanteile und -summen aus einer
staatlichen Unterstiitzung entlasten vor allem die Eltern, gehen aber auch mit erheb-
licher studentischer Erwerbstitigkeit einher, wie sich an den Beispielen Finnland,
Niederlande und GroRbritannien zeigt.

@ Methodische Erlduterungen

Daten zu Finanzierungsquellen und zur Hohe der Studienfinanzierung

Detaillierte Daten zur Studienfinanzierung in Deutschland, zur Art und Bedeutung der Finanzierungsquellen, zur studen-
tischen Erwerbstdtigkeit und zu weiteren Themen liefert eine seit den 1950er Jahren durchgefiihrte Untersuchungsreihe
zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden in Deutschland (vgl. www.sozialerhebung.de).

Einnahmen der Studierenden

Die monatlichen Einnahmen werden fiir den Typus der sogenannten ,Normalstudenten” ausgewiesen. Solche Studierenden
wohnen nicht mehr im Elternhaus, sind ledig und befinden sich im Erststudium. Etwa zwei Drittel der deutschen und
bildungsinldndischen Studierenden gehdren zu dieser Gruppe. Diese Gruppe wird herausgegriffen, weil sie im Zentrum der
forderpolitischen Uberlegungen und unterhaltsrechtlicher Regelungen steht. Als Einnahmen werden nicht nur Barleistungen
gezihlt, sondern auch unbare Leistungen Dritter, zumeist der Eltern (vor allem die Ubernahme der Miete).

Lebenshaltungskosten
Berechnungsgrundlage ist der Verbraucherpreisindex des Statistischen Bundesamtes.

Bildungskredit
Verzinste Bildungskredite von Banken einschlieRlich des ,Studienkredits” der staatlichen KfW-Bank.

Soziale Herkunft der Studierenden

In den verwendeten Daten der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks wird die soziale Herkunft auf Grundlage der
beruflichen Stellung der Eltern und deren eventuell vorhandener Hochschulabschluss ermittelt. Danach werden Studierende
zur hohen sozialen Herkunft gezahlt, wenn (mindestens) ein Elternteil als groRerer Selbststandiger (mit oder ohne Hoch-
schulabschluss) oder als Beamter des hheren Dienstes, Angestellter in gehobener Position oder mittlerer Selbststandiger
(jeweils nur mit Hochschulabschluss) erwerbstdtig ist oder war. Das andere Ende der ordinalen Skala bilden Studierende
niedriger sozialer Herkunft: Ihre Eltern sind als Beamte des einfachen und mittleren Dienstes, als Angestellte mit ausfiih-
render Tatigkeit, Facharbeiter, nicht selbststandige Handwerker oder Arbeiter tatig. Dazwischen liegen zwei weitere Gruppen,
die als mittel und gehoben bezeichnet werden.

Studienfinanzierung im internationalen Vergleich
2006 wurde zum dritten Mal die der deutschen Sozialerhebung vergleichbare EUROSTUDENT-Befragung in mehr als
20 europédischen Staaten durchgefiihrt (vgl. www.his.de/abt2/ab21/Eurostudent/).


http://www.sozialerhebung.de
http://www.his.de/abt2/ab21/Eurostudent/

Studienverlauf, Studiendauer, Studienabbruch

Studienverlauf, Studiendauer, Studienabbruch

Bereits seit Langem wird die unzureichende Organisation des Studiums an den deut-
schen Hochschulen, insbesondere den Universitdten, kritisiert. Oft wird dies als Be-
griindung fiir mangelnde Effektivitit in den Ausbildungsleistungen der Hochschulen
verantwortlich gemacht, die am héufigen Studienfachwechsel, Studienabbruch und
der langen Studiendauer festgemacht wird (vgl. dazu auch F3 im Bildungsbericht
2006), obgleich hierfiir hdufig verschiedene, sich teilweise verstirkende Ursachen
verantwortlich sind. In vielen Fillen verweisen Schwierigkeiten im Studienverlauf
auf Probleme bei der Studienentscheidung und beim Hochschulzugang, vor allem
aufInformationsdefizite, Orientierungsprobleme und Entscheidungsunsicherheiten
bei der Studien(fach)wahl. Mit den bereits eingeleiteten und noch beabsichtigten
Studienreformen, vor allem der stirkeren Mitwirkung der Hochschulen an der Stu-
dierendenauswahl sowie der Studienstrukturreform mit ihrem zweistufigen Studi-
enzyklus, sind hohe Erwartungen an die Verbesserung der Effektivitit des Studiums
verbunden. Insbesondere die groRere Strukturiertheit und Studierbarkeit der neuen
Studienginge, studienbegleitende Priifungen sowie eine bessere Betreuung sollen
dazu fiihren, die tatsidchliche Studiendauer der Regelstudienzeit anzundhern und
die Studienabbruchquote zu verringern.

Fach- und Hochschulwechsel im Studienverlauf
Ein Fachwechsel muss nicht generell die Studieneffektivitit beeintrachtigen. Viel-
mehr werden durch Fachwechsel auch falsche Entscheidungen korrigiert, was zu
einer hoheren Studienidentifikation und im Ergebnis auch zu einer Verbesserung des
Studienerfolgs fiithren kann. Ein Wechsel des Studienfachs und/oder des angestrebten
Abschlusses® kann vor allem dann zu Ineffektivititen im Studienverlauf fithren,
wenn er relativ spit erfolgt und/oder ein Wechsel {iber die Grenzen der urspriinglich
gewdihlten Fichergruppe stattfindet.

Wenn man den Fachwechsel® im Studienjahr 2006 zwischen dem Sommer-und
Wintersemester im Schnitt aller Hochschulen berechnet, liegt dieser bei 3% der Stu-

Abb. F4-1: Fachwechsel* der Hochschulabsolventinnen und -absolventen 2005** nach Art
der Hochschule (in %)

Studienaufnahme an einer Fachhochschule Studienaufnahme an einer Universitat
Studienabschluss
mit Wechsel
B e

Studienabschluss Studienabschl Studienabschluss
ohne Wechsel 94,1% EGHEIEL eI ohne Wechsel 83,4% 3,8%
mit Wechsel
0,5%
— 0'3%‘:

—al] 5,9% 14% 16,6% 6.7%

B
0,8%
2,4%

Sucebsdiliss fEdh Wadhsk mu gleic.her STB U gleic.he FG U andere FG
Il FH gleicher STB [ FH gleiche FG FH andere FG

* Wechseltypen: innerhalb des Studienbereichs (gleicher STB); Studienbereich innerhalb der Fichergruppe (gleiche FG);
Wechsel in eine andere Fichergruppe (andere FG)

** Absolventen mit traditionellen Abschliissen, ohne Bachelorabschliisse

Quelle: HIS Absolventenpanel 2005
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der Studiendauer

dierenden (Tab. F4-1A). Unter den Hochschulabsolventen hat etwa jeder achte im Laufe
seines Studiums das Fach gewechselt (Tab. F4-6web). Damit ist Fachwechsel kein so
verbreitetes Phinomen. Studierende an Universitidten wechseln 6fter das Studienfach
(Abb. F4-1) oder die Art des Abschlusses als Studierende an Fachhochschulen. Thnen
stehtim Prinzip nicht nur das gesamte Ficherspektrum zur Verfiigung, sondern auch
der Wechsel an eine Fachhochschule offen, wihrend die fachliche und institutionelle
Mobilitdt von Fachhochschulstudierenden begrenzt ist. Zudem weisen Studierende an
Fachhochschulen oft eine hohe Bindung an das gewihlte Fach auf, insbesondere wenn
sie eine dem Studienfach verwandte Berufsausbildung abgeschlossen haben.

Insgesamt erfolgt ein Fachwechsel etwa zur Hélfte innerhalb der gleichen Fi-
chergruppe (Tab. F4-1A, Tab. F4-6web). Die andere Hilfte der Fachwechsler orientiert
sich fachlich vo6llig neu. Die Unterschiede zwischen den wihrend des Studiums fest-
stellbaren Fachwechselquoten und den niedriger liegenden Fachwechselquoten der
erfolgreichen Absolventinnen und Absolventen (Tab. F4-6web, Tab. F4-7web) deuten
darauf hin, dass mit einem Fachwechsel ein erhohtes Risiko des Studienabbruchs
einhergeht. Die meisten Fachwechsel erfolgen in den ersten beiden Semestern.

Die hochschulpolitische Bewertung des Hochschulwechsels variiert stark. Hoch-
schulwechsel kann ein die Studienzeit verlingernder Faktor sein, aber auch aufeinen
erweiterten personlichen und fachlichen Erfahrungsraum hinweisen. Ein Fiinftel der
Studierenden hat bereits (mindestens) einmal die Hochschule gewechselt (Tab. F4-2A,
Tab. F4-5web). Besonders hoch ist der Anteil der Hochschulwechsler erwartungsgemailR
in den Master- und Promotionsstudiengidngen, wo er mehr als ein Drittel betrigt.
Immerhin hat aber auch jeder sechste Studierende in einem Bachelorstudiengang
die Hochschule gewechselt.

Studiendauer

Die Gesamtstudiendauer® war in den letzten Jahren leicht riickliufig. Gegentiiber
dem Jahr 2000 hat sich der Median der Studiendauer in den Diplomstudiengingen an
Universititen etwa um 0,7 Semester verringert (Abb. F4-2, Tab. F4-3A). Die Hilfte der Ab-
solventen hatte nach zwolf Semestern den Erstabschluss erreicht. Nur etwa ein Viertel
der Absolventen blieb bei zehn Semestern oder darunter und beendete das Studium
somit ungefihr in der Regelstudienzeit. Auch in den Lehramtsstudiengingen war die
Tendenz zu einer leichten Verkiirzung der Studiendauer zu beobachten, wiahrend sich

Abb. F4-2: Gesamtstudiendauer 2000* und 2006 nach Abschlussarten (in Semestern;
Median und Quartile@)

Anzahl Abschliisse
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* Fiir Bachelorabsolventen wird das Bezugsjahr 2003 ausgewiesen, in dem es erstmals mehr als 1.000 Bachelorabsolventen gab.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik
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Abb. F4-3: Fachstudiendauer@) 2006 nach ausgewdhlten Fachrichtungen und Abschluss-
arten (in Semestern; Median und Quartile)

A 0 11,8
Germanistik 10,1 B e 13,9
. . 10,4 |
Betriebswirtschaftslehre 9,1 mmmnn 11,8
h 11,8
Informatik 10,5 i —— 13,7
101
Chemie 9, 4mus s 11,5
. . 116
Maschinenbau/-wesen 10,3*13,5
' 11,3
Elektrotechnik 10,1 s e 12,9
9,5 11,1 12,9
Sozialwesen 71 &2—:9,5
' 8,8
Betriebswirtschaftslehre 7,7 B e 10,1
' 9,4
Informatik 8,3 mim—— 11,1
" 87
Maschinenbau/-wesen 7,8 e e 9,9
. .89
Elektrotechnik 8,0 i 10,3
7,2 8,5 9,8
|65
Germanistik 5,6 mmm—|— 7,5
' 6,7
Betriebswirtschaftslehre 6,0 Wy T—7,6
0 6,9
Informatik 5,8 mmjm e " 8,8
5,8,
Chemie 5,4 mumju‘oinm 6,5
i 6,9
Maschinenbau/-wesen 5,8 e S 8,0
. i 7,4
Elektrotechnik 6,4 mm—— 8,5
55 62 7,4
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
| Median B Fachrichtungen Semesitar
| Median Diplom (U) und entsprechende Abschliisse Diplom (FH) Bachelorabschluss

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Hochschulstatistik

kaum Verdnderungen in der Gesamtstudiendauer der zu einem Fachhochschuldiplom
fiihrenden Studienginge zeigten.

Von besonderem Interesse ist die Entwicklung in den Bachelorstudiengingen Bachelorabsol-
(Tab. F4-3A). Trotz einer leichten Zunahme der Gesamtstudiendauer seit 2004 absol- venten leicht
viert die Hilfte der Absolventinnen und Absolventen ihr Studium knapp tiber der Re- iiber der Regel-
gelstudienzeit von zumeist sechs Semestern (Abb. F4-2,Tab. F4-3A). Zu beriicksichtigen studienzeit
bleibt hier, dass erst eine relativ kleine Absolventenzahl in die Berechnung der Ba-
chelorstudienzeiten eingehen konnte und sich viele mit ldngerer Studiendauer noch
im Studium befinden. Bereits jetzt werden aber auch in den Bachelorstudiengingen
Unterschiede zwischen den Fachrichtungen sichtbar (Abb. F4-3, Tab. F4-8web).

Studienabbruch@

Der Studienabbruch - das Verlassen des Hochschulsystems ohne Studienabschluss -
ist von anderen Formen der Fluktuation (Fachwechsel, Hochschulwechsel) strikt zu
unterscheiden. Studienabbruch ist der hirteste Hinweis auf Misserfolg im Studium,
muss aber angesichts der Vielfalt der Griinde, die im Bildungsbericht 2006 dargestellt
wurden, aus individueller Sicht kein Scheitern sein. Mit dem Studienabbruch werden
die wihrend der Hochschulzeit erworbenen Kompetenzen nicht unbedingt entwertet,
weil auch fiir Studienabbrecher ein Ubergang in den Arbeitsmarkt méglich ist.
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Studienabbruch-
quote insgesamt
riickldufig

Studienabbruch in

Natur- und
Ingenieurwissen-

schaften anhaltend

hoch

Die Studienabbruchquotem der deutschen Studierenden entwickelt sich insgesamt
weiter leicht riicklaufig (Tab. F4-4A) und lag fiir 2006 bei 21%. Frauen brechen seltener
das Studium ab als Mdnner, wobei sich die Abbruchquoten zwischen den Geschlech-
tern weiter auseinanderentwickeln: Wihrend bei den Midnnern seit 2002 stagnierende
Abbruchquoten zu verzeichnen sind, sind sie bei den Frauen zuriickgegangen. Mit
wenigen Ausnahmen liegt die Abbruchquote der Frauen, nach Fachrichtungen diffe-
renziert, unter jener der Médnner.

In den Natur- und Ingenieurwissenschaften ist nach wie vor ein iiberdurch-
schnittlicher, in einigen Fachrichtungen sogar zunehmender Studienabbruch zu
verzeichnen (Tab. F4-4A). In den Fichern Physik, Informatik, Maschinenbau, Elektro-
technik, Chemie und Mathematik betrug die Abbruchquote iiber 30%. Angesichts des
hohen Fachkriftebedarfs gerade in diesen Bereichen besteht hier Handlungsbedarf,
insbesondere bei der Studierendenauswahl und der Studienorganisation.

Erstmals konnten jetzt Abbruchquoten fiir die ersten stirker besetzten Bachelor-

Hinweise auf hohen jahrginge, vor allem die Anfinger aus den Jahren 2002 und 2003, berechnet werden.

Studienabbruch

in einigen Bachelor-

studiengdangen

Durch verbesserte Betreuung, klare Strukturierung und hohe Studierbarkeit war
erwartet worden, dass in den gestuften Studiengingen die Erfolgsquoten héher und
die Abbruchquoten niedriger liegen wiirden. Fiir die ersten Bachelorjahrginge kann
dies nicht uneingeschriankt bestitigt werden (Tab. F4-4A). Als Ursache fiir teilweise ho-
here Abbruchquoten scheinen vor allem hochschul- und fiacherspezifische Probleme
bei der Umstellung auf die neue Studienstruktur eine Rolle zu spielen? Nicht zuletzt
aufgrund der noch schmalen Datenbasis muss deshalb weiter beobachtet werden, wie
sich der Studienabbruch von Bachelorstudierenden mit der allméhlichen Durchset-
zung des gestuften Studiensystems entwickelt.

CD Methodische Erlduterungen

Fach-, Abschluss- und Hochschulwechsel

Die Wechselquoten fiir die Ficher und/oder die Art des angestrebten Abschlusses sowie der Hochschule unterscheiden sich
je nach verwendeter Datenquelle. Befragungen von Studierenden ergeben die hochsten Wechselquoten; hier sind auch
Studierende enthalten, die das Studium nicht abschlieRen werden. Wechsel im weiteren Studienverlauf kdnnen nicht er-
fasst werden. Befragungen von Absolventen ergeben zuverldssige Daten iiber die Wechselstréme erfolgreicher Absolventen.
Die Hochschulstatistik wiederum enthélt Informationen iiber den Fachwechsel vom Sommer- auf das Wintersemester im
Bezugsjahr. Friihere Wechsel im Studienverlauf werden jedoch nicht erfasst. Abschlusswechsel weist die Hochschulstatistik
nicht aus. Hochschulwechsel konnen mit der Hochschulstatistik aus der Gegeniiberstellung der aktuellen Hochschule mit
der Hochschule zum Zeitpunkt der Ersteinschreibung bestimmt werden. Mehrfachwechsel lassen sich jedoch nicht erkennen.

Gesamtstudiendauer

Die Gesamtstudiendauer umfasst alle an einer deutschen Hochschule verbrachten Semester (Hochschulsemester) von der
Ersteinschreibung bis zur Exmatrikulation nach erfolgreichem Abschluss. Auch Semester, die durch einen eventuellen
Fachwechsel verloren wurden, zéhlen hierzu.

Median und Quartile als MaBe der Studiendauer

Die Studiendauer wird in Quartilen und dem Median angegeben. Der Median bezeichnet den Schwellenwert, bis zu dem 50%
der Absolventen ihr Studium beendet haben. Das untere Quartil gibt den Wert an, unterhalb dessen die schnellsten 25%
der Absolventen, das obere Quartil den Wert, iiber dem die 25% mit der ldngsten Studiendauer, liegen.

Fachstudiendauer
Die Fachstudiendauer umfasst alle im Fach des Abschlusses studierten Semester (Fachsemester) einschlieRlich eventuell
anerkannter Semester aus einem anderen Studienfach.

Studienabbruch und Studienabbruchquote

Studienabbruch liegt dann vor, wenn {iberhaupt kein Studium abgeschlossen wird. Fach- und Hochschulwechsel bedeuten
also keinen Studienabbruch, sofern das Studium nach einem solchen Wechsel erfolgreich beendet wird. Die Studienab-
bruchquote nach dem sogenannten HIS-Verfahren wird berechnet, indem von einem Absolventenjahrgang auf die zugeho-
rigen Studienanfanger aller relevanten Anfangerjahrgéange geschlossen wird. Dabei werden nur deutsche Studienanfanger
beriicksichtigt. Aus dem Verhdltnis von Absolventen und korrespondierenden Studienanféngern ergibt sich die Studienab-
bruchquote (vgl. zum Verfahren ausfiihrlich www.his.de/pdf/Kia/kia200501.pdf). Zukiinftig soll auch mit den Daten der
Hochschulstatistik eine Berechnung von Erfolgs- und Abbruchquoten durchgefiihrt werden. Ein entsprechendes Verfahren
wird zurzeit am Statistischen Bundesamt gepriift.

2 Vgl. Heublein, U./Schmelzer, R./Sommer, D. (2008): Die Entwicklung der Studienabbruchquote an den deutschen Hochschulen,
HIS-Projektbericht — Hannover (www.his.de/pdf/21/his-projektbericht-studienabbruch. pdf)


http://www.his.de/pdf/Kia/kia200501.pdf
http://www.his.de/pdf/21/his-projektbericht-studienabbruch.pdf

Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen

Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen

Der von vielen Seiten, von der Wirtschaft ebenso wie von Arbeitsmarktexperten,
beklagte, zum Teil - zumindest in einigen Branchen - schon vorhandene, zum Teil
sich zukiinftig noch verschirfende akademische Fachkriftemangel in Deutschland
unterstreicht das bildungspolitische Ziel, die Zahl und den Anteil an Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen deutlich zu vergroRern. Ein besonderes Augenmerk gilt
dabei den Absolventen der Ingenieur- und Naturwissenschaften, denen mit Blick auf
die technologische Leistungsfihigkeit Deutschlands bei zunehmendem internatio-
nalem Wettbewerb eine Schliisselrolle zugewiesen wird. Die Zahl der Hochschulab-
solventen folgt zeitverzogert derjenigen der Studienanfinger, modifiziert durch die
Studienabbruch- und die Fachwechselquote (vgl. F4).

Entwicklung der Absolventenzahlen

Der hohen Zahl von Studienanfingerinnen und -anfingern aus den Jahren 2001 bis Absolventenzahl auf
2003 folgend (vgl. F1), erreicht die Zahl der Hochschulabsolventen mit einem Erstab- neuem Hochststand
schluss im Jahr 2006 mit fast 221.000 einen neuen Hochststand (Abb. F5-1). Seit dem

Jahr 2001 ist die Zahl der Absolventen damit um fast 30% gestiegen und liegt jetzt deut-

lich iiber dem Niveau Mitte der 1990er Jahre. Die Absolventenquote hat sich ebenfalls

erhoht, liegt mit 23% jedoch immer noch vergleichsweise niedrig (Tab. F5-8web).

Im Jahr 2005 haben erstmals mehr Absolventinnen als Absolventen ein Studium
abgeschlossen (Abb. F5-1, Tab. F5-1A). Damit schligt sich der Trend zur stirkeren Be-
teiligung von Frauen an der Hochschulbildung nun auch bei den Absolventen nieder.

Aus Fachhochschulen stammen etwa 40% der Absolventen, aus den Universititen etwa
60%, eine Relation, die sich seit dem Jahr 2000 leicht zugunsten der Fachhochschulen
verschoben hat.

Die Reform der Studienstruktur ist bei den Absolventinnen und Absolventen
bislang nur im Ansatz erkennbar. Erst 6,7% der Erstabschliisse entfielen 2006 auf
den Bachelor (Tab. F5-1A), an den Universititen mit 7,7% ein hoherer Anteil als an den
Fachhochschulen (5,2%). Wieder leicht gestiegen sind die Zahl und Anteil der Lehr-
amtsabsolventen, unter denen mehr als drei Viertel Frauen sind (vgl. D4,11).

Die Zahl der Promotionen ist 2006 leicht zurtickgegangen und lag mit ca. 24.000 Frauenanteil bei
etwa auf dem Niveau des Jahres 2001 (Tab. F5-2web). Hier liegt der Anteil der Frauen Promotionen deut-
- anders als bei den Erstabschliissen - noch deutlich unter 50%. Ungeachtet der lich unter 50%
stark schwankenden Zahl der Erstabsolventinnen und -absolventen ist die Zahl der
Promotionen in den Ingenieurwissenschaften relativ stabil geblieben. Parallel zur

Abb. F5-1: Hochschulabsolventinnen und -absolventen 1995 bis 2006 im Erststudium
(Anzahl) sowie Anteile nach Geschlecht (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Hochschulstatistik
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in Deutschland

Absolventenzahl erh6hte sich zwischen 1995 und 2006 die Zahl der Promovierten in
den Sprach-und Kulturwissenschaften sowie den Rechts-, Sozial-und Wirtschaftswis-
senschaften. Aufgrund der geringen Promotionsneigung in der Informatik hat die
Zahl der Promovierten in der Fichergruppe Mathematik und Naturwissenschaften
abgenommen.

Absolventinnen und Absolventen mit im Ausland erworbener Studien-
berechtigung

Die Zahl der Bildungsauslénderm unter den Hochschulabsolventen ist 2006 erneut
gestiegen und lag mit etwa 20.000 mehr als doppelt so hoch wie im Jahr 2000 (Abb.
F5-2, Tab. F5-6web). Jeweils etwa ein Drittel dieser Absolventinnen und Absolventen
stammt aus Asien und Osteuropa. Die meisten der ausldndischen Absolventen haben
in Deutschland ein Erststudium absolviert, ein erheblicher Anteil entfillt aber auch
auf Promotionen. Ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil schlie3t in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften ab (Tab. F5-3web, Tab. F5-5web). Hier kdnnte ein Potenzial zur
Deckung des Fachkriftebedarfs in Deutschland liegen.

Abb. F5-2: Absolventinnen und Absolventen mit im Ausland erworbener Studien-
berechtigung 1997 bis 2006 nach Art des Studiums
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Léinder, Hochschulstatistik

Absolventenquoten im internationalen Vergleich

Trotz des Anstiegs der Absolventenzahl liegt die Absolventenquote@ in Deutschland
weit unter dem Durchschnitt der OECD-Staaten und stieg erst in den letzten Jahren
etwas an (Tab. F5-4web), wihrend andere Staaten teils deutliche Steigerungen zu ver-
zeichnen hatten (z.B.Finnland, Schweden, Schweiz).In vielen Staaten hat ein deutlich
hoherer Anteil junger Menschen eine Hochschule durchlaufen als in Deutschland.Zu
berticksichtigen ist allerdings neben der national variierenden Zuordnung von Be-
rufen, Ausbildungsgdngen und Bildungsinstitutionen die unterschiedliche Struktur
der Hochschulsysteme. Vielfach geht eine hohe Absolventenquote mit einem hohen
Anteil an Absolventen einher, welche zunichst einen kiirzeren Studiengang durch-
laufen haben (Tab. F5-4web).

Bemerkenswert und mit Blick auf die Sicherung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses wichtig ist die tiberdurchschnittlich hohe Promoviertenquotem Deutsch-
lands (Tab. F5-4web). Die hohe Zahl der Promotionen in der Medizin und in einigen
Naturwissenschaften (Tab. F5-2web) trigt zu diesem hohen Wert bei.

Absolventinnen und Absolventen in den Ingenieur- und Naturwissen-
schaften

Trotz einer leichten Steigerung in der Anzahl ist der Absolventenanteil in den Inge-
nieurwissenschaften auch 2006 weiter zuriickgegangen, nur noch 16% der Absolven-
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ten entfielen auf die Ingenieurwissenschaften (Tab. F5-2web). 2006 schlossen in den Absolventenzahl
Ingenieurwissenschaften etwa 12.000 Absolventen weniger ein Erststudium ab alsim und -anteil in den
Abschlussjahr 1995. Das bedeutet einen Riickgang um ein Viertel. Zugenommen hat Ingenieurwissen-
der Anteil der Fichergruppe Mathematik und Naturwissenschaften an den Absolven- schaften gegeniiber
ten, deren Zahl von 1995 bis 2006 um mehr als 20% gestiegen ist, bedingt vor allem den 1990er Jahren
durch die Informatik. Mit etwa 36% kamen, wie durchgingig seit 1995, die meisten gesunken
Absolventen der Hochschulen aus einem Fach in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften (Tab. F5-2web).
Nimmt man die Fichergruppen Mathematik und Natur- sowie Ingenieur-
wissenschaften zusammen, zeigt sich fiir Deutschland im internationalen Vergleich
ein hoher Absolventenanteil. Aufgrund der geringen Absolventenquote fillt das Ver-
hiltnis der Zahl der Absolventen zur Zahl der Beschiftigten jedoch ungiinstiger aus
alsin anderen Staaten (Abb. F5-3,Tab. F5-9web, Tab. F5-10web). Deshalb bleibt in Deutsch-
land die Erh6hung der Absolventenzahlen in diesen Fichern ein zentrales bildungs-
politisches Ziel. Dies gilt vor allem fiir die Ingenieurwissenschaften, fiir die, wie fiir
Beschiftigte mit einem Hochschulabschluss insgesamt, mit einem hohen altersbe-
dingten Ersatzbedarf gerechnet werden kann. Wichtige Potenziale zur Steigerung der
Absolventenzahlen liegen dabei in einer stirkeren Offnung gegeniiber Frauen, einer
Verringerung des hohen Studienabbruchs (vgl. F4) sowie der ErschlieRung zuséitzlicher
Gruppen Studieninteressierter, insbesondere mit beruflicher Qualifizierung und aus
den sozialen Schichten mit bislang deutlich niedrigerer Studienbeteiligung (vgl. H4).

Abb. F5-3: Absolventenanteil in den Natur- und Ingenieurwissenschaften (in %) und
Absolventenzahl im Verhdltnis zur Zahl der Beschaftigten im Alter von 25 bis
34 Jahren 2005
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Bildungsinlander/Bildungsauslander
Siehe F1

Absolventenquote

Die Absolventenquote (auch Abschlussquote) bezeichnet den Anteil der Absolventen mit Erstabschluss im Tertidrbereich A
an der Bevolkerung des entsprechenden Alters. Fiir Deutschland weist die OECD 2005 Nettoquoten aus, zu deren Berechnung
fiir jeden einzelnen Altersjahrgang der Bevéolkerung der Anteil der Absolventen berechnet und anschlieRend addiert wird
(fiir weitere Erlduterungen vgl. Tab. F5-4web).

Promoviertenquote

Die Promoviertenquote setzt sich zusammen aus den Anteilswerten der in einem Jahr Promovierten an der jeweiligen
Altersgruppe. Diese als Nettoquote (zum Verfahren vgl. Absolventenquote) berechnete Kennzahl wird auch von der OECD
ausgewiesen.
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Perspektiven

Die quantitative Hochschulentwicklung in Deutsch-
land zeigt ein differenziertes Bild. Die wichtigsten
hochschulpolitisch gesetzten Entwicklungsziele ha-
ben an Aktualitidt keineswegs verloren, gerade auch
im internationalen Vergleich. Die Zahl der Hochschul-
absolventinnen und -absolventen ist zwar in den letz-
ten Jahren infolge der hohen Studienanfingerzahlen
aus den Jahren um bzw. nach der Jahrtausendwende
wieder gestiegen (F5). Im internationalen Vergleich
fallt die Absolventenquote in Deutschland aber nach
wie vor deutlich niedriger aus als in vergleichbaren
Staaten. Angesichts des spezifischen Qualifikations-
bedarfs, der mit dem Wandel zu wissensgesellschaft-
lichen Strukturen von Arbeit, Beschiftigung und
Wertschopfung verbunden ist, lassen sich diese Un-
terschiede kaum mit dem Hinweis auf die besonderen
Leistungen der beruflichen Bildung in Deutschland
legitimieren. Der Fachkriftebedarf speziell in den
Ingenieurwissenschaften und einigen Naturwissen-
schaften wird ein zentrales bildungs- und arbeits-
marktpolitisches Thema bleiben. Dies ist nicht nur
einem Nachfrage-, sondern auch einem Studieneffek-
tivititsdefizit (F4) geschuldet.

Zahl und Anteil der Studienanfingerinnen und
-anfinger sind gegeniiber dem Jahr 2006 wieder leicht
angestiegen, liegen aber immer noch unter dem Stand
des Jahres 2003 (F1). Insgesamt bewegt sich die reali-
sierte Studiennachfrage weit unterhalb der prognos-
tizierten bzw. angestrebten Zielzahlen. Ein wichtiger
Grund dafir ist die anhaltend angespannte Kapazi-
tidtsauslastung der Hochschulen, die sich in neuen
Zulassungsbeschrinkungen niederschligt. Hier ist
vom Hochschulpakt 2020 (I1) eine Ausweitung des
Studienplatzangebots zu erwarten.

Ein weiterer Grund ist die schon seit Langem
beobachtbare Stagnation der Studierbereitschaft. An-
gesichts der nahezu vollstindigen Ausschopfung der
traditionellen Bildungsmilieus bei der Studienauf-
nahme muss sich der Blick vor allem auf diejenigen
Gruppen richten, die bislang nur eine geringe Teilha-
bechance an Hochschulbildung aufweisen (H4). Hier
kommt auch der weiteren Verbesserung des BAfoG
und einem Ausbau des Stipendienangebots zur Stu-
dienfinanzierung eine wichtige Funktion zu (F3). Des
Weiteren gilt es, die Auswirkungen von Studienbeitra-
gen genau zu beobachten (F1). Aber nicht nur die so-
ziale Durchlissigkeit, auch die stirkere Offnung der
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Hochschulen fiir qualifizierte Berufstitige (H4) muss
nachhaltig verbessert werden. Gerade hier entwickelt
sich infolge des tiefgreifenden Wandels in den Qua-
lifizierungsleistungen der beruflichen Bildung und
Weiterbildung ein neues Potenzial an qualifizierten
Fachkriften, das fiir eine Studienaufnahme gewon-
nen werden konnte.

Die Zahl der verfiigbaren Studienpldtze und die
Studienbedingungen werden mafRgeblich auch von
der Personalausstattung der Hochschulen beeinflusst
(F2).Zwar gibt es keine eindeutigen Richtwerte fiir ein
optimales zahlenmiRiges Verhiltnis von Lehrenden
und Studierenden, aber die Betreuungsrelationen, die
zwischen den Fichern in erheblichem Umfang vari-
ieren, haben sich - insgesamt tiiber alle Ficher und
Linder betrachtet - sowohl an den Universititen wie
an den Fachhochschulen in den letzten Jahren nicht
verbessert. Neben der Forschung, die nicht zuletzt mit
der Exzellenzinitiative verstédrkt in den Blick geraten
ist,muss auch die Qualitit der Lehre gestidrkt werden,
um wichtige hochschulpolitische Ziele erreichen zu
konnen. Dafiir ist auch - zumindest in stark nachge-
fragten Studienfichern - eine Ausweitung der Lehr-
kapazititen der Hochschulen erforderlich.

Darauf weist auch die Notwendigkeit weiterer
Anstrengungen zur Verbesserung der Studieneffekti-
vitdt hin (F4). Studienzeiten und Abbruchquoten sind
im Durchschnitt leicht gesunken, liegen aber immer
noch hoch. Der Verbesserung der Studienbedingun-
gen an den Hochschulen kommt eine mindestens
ebenso groRe Bedeutung zu wie der Mobilisierung ei-
ner hoheren Studiennachfrage. Die Auswirkungen der
neuen Bachelorstudienginge auf Studienzeiten und
Erfolgsquoten stellen sich bislang als inkonsistent dar
(F4), was auch auf den Stand und die Schwierigkeiten
des Umstellungsprozesses zuriickzufiihren ist. An den
Hochschulen teilt sich die Lehrkapazitit oft noch zwi-
schen alten und neuen Studiengingen auf. Zukiinftig
gilt es, etwa bei der Fortschreibung des Hochschulpak-
tes, die Gesamtheit der Studienbedingungen im Auge
zu behalten, die Lehrqualitit und Studienerfolg beein-
flussen. Inwieweit die Studienreform tatsdchlich dazu
beitrdgt, nationale und internationale Mobilitdt von
Studierenden und die Beschiftigungsfihigkeit der
Hochschulabsolventen zu férdern, muss in Zukunft
genau beobachtet werden.





