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Mit dem vorliegenden Dokument kommt das Konsortium der Bitte der Auftraggeber nach,
aus seiner Gesamtkonzeption einer zukinftigen Bildungsberichterstattung Empfehlungen fir
Entscheidungen abzuleiten, mit denen die Datenbasis des nationalen Bildungsmonitoring

gesichert werden kann.

Abschnitt 1 erldutert zundchst im Anschluss an die Gesamtkonzeption, zu welchen Themen
Daten bendétigt werden. Abschnitt 2 skizziert die wesentlichen Schritte, mit denen sich die
Leitidee ,Bildung im Lebenslauf‘ steuerungsrelevant umsetzen lasst: individuelle Verlaufsda-
ten missen verfigbar gemacht werden; erworbene Kompetenzen missen an mehreren
Schnittstellen der Bildungsbiographie erfasst werden; Indikatoren missen nach sozio-
okonomischem Hintergrund, Migrationsstatus, Land und Region ausdifferenziert werden. Ab-
schnitt 3 fasst die erforderlichen Maflinahmen zunachst auf der strategischen Ebene zusam-
men und listet dann Entscheidungen auf, die teils bereichsiibergreifend, teils in einzelnen
Bildungsbereichen zu treffen sind, von der Modifizierung bestehender Erhebungen bis zur

Planung weiterer Forschungen.

Zur Begrundung dieser Empfehlungen dokumentieren wir im Anhang, woher die Daten
stammen sollen, die fir das gegenwartig vorgesehene Indikatorentableau bendtigt werden.
Die Kosten, die mit den empfohlenen Malinahmen verbunden sind, kbnnen hier nicht im De-
tail kalkuliert werden; im Text werden aber, wo mdglich, Hinweise auf deren GréRenordnung
gegeben. Bereichstibergreifende Entscheidungen missen — dem Grundkonzept der gemein-
samen Berichterstattung folgend — in Abstimmung zwischen BMBF und Kultusministerien ge-
fallt und je nach Zustandigkeit umgesetzt werden. Manche Entscheidungen bedirfen eines
Konsenses beispielsweise mit Familien- oder Innenministerien. Forschungseinrichtungen

und statistischen Amtern wird bei der Umsetzung eine wichtige Rolle zukommen.



1. Steuerungsrelevante Bildungsinformation:
Themen, bestehende Datenbasis, Erweiterungs- und
Forschungsbedarf

Die zuklnftige Bildungsberichterstattung soll auf der Basis der amtlichen Statistik und ergan-

zender Surveys in regelmaRigen Abstanden steuerungsrelevante Informationen zu allen Stu-

fen des Bildungswesens liefern. Diese Information wird stark fokussiert auf Indikatoren, die in

Zeitreihe verflgbar sind und somit ein kontinuierliches Monitoring ermdglichen.

Steuerungsrelevant wird die Bildungsberichterstattung, wenn die Indikatoren

(@)

(b)

die wichtigsten Wirkungen dokumentieren und somit eine summative Bewertung des
gesamten Bildungsgeschehens (einschliel3lich seiner non-formalen und informellen
Komponenten) erlauben.

In Ubereinstimmung mit internationalen und nationalen Berichtssystemen und nach
Diskussion bildungspolitischer Zielvorgaben schlagt das Konsortium hierzu vor, (1)
Kompetenzen, (2) Abschlisse und (3) Bildungsertrage zu untersuchen. Fir den Be-
reich der Kompetenzen und der Bildungsertrdge reichen die vorhandenen Daten-
grundlagen nicht aus. Hier mussen bestehende Erhebungen (v.a. PISA, IGLU/PIRLS
und TIMSS/Grundschule) auf Dauer gestellt und thematisch erweitert sowie neue Er-
hebungen (z.B. beim Schuleintritt, im Berufsbildungs- und Erwachsenenbereich) ein-
gefuhrt werden.

Damit Bildungspolitik und -praxis aus der Dokumentation von Wirkungen Konsequen-
zen ziehen konnen, bendtigt man in Zukunft auch Informationen dartber, welchen
Beitrag einzelne Bildungsstufen bzw. Lernumwelten leisten. Entsprechende Indikato-
ren (z.B. ,value added“-Maf3e flr den Kompetenzzuwachs sowie Abschatzungen der
Rendite einzelner Bildungsgange) muissen forschungsbasiert (weiter-)entwickelt wer-

den. Dies soll etwa ab 2012 zu einer Erweiterung des Indikatorentableaus fiihren.

Kontextfaktoren beziffern, die im bildungspolitischen Handeln berilicksichtigt werden
missen.

Dazu gehoren im jetzt vorgeschlagenen Indikatorentableau als Thema (4) Angaben
zur Demographie.

Langfristig ist auch daran gedacht, in gewissen Abstdnden Wohlstands- und Sozial-
indikatoren sowie Angaben zur Beschéftigungsstruktur als weitere wesentliche Kon-

textinformationen abzubilden.



(c) Inputmerkmale benennen, deren GrdélRenordnung unmittelbar politisch beeinflussbar
ist.
Hierzu hat das Konsortium folgende Themenbereiche vorgeschlagen: (5) Bildungs-
ausgaben, (6) Personalressourcen, (7) Bildungsangebote / Bildungseinrichtungen, (8)
Bildungsbeteiligung / Bildungsteilnehmer. Die Datenbasis ist hierfur relativ gut gesi-
chert, muss aber erweitert werden, um z.B. den privaten Sektor vollstandig einzube-
ziehen sowie die Teilnahme an Weiterbildung und deren Finanzierung angemessen
Zu beriicksichtigen.
Erganzungsbedarf besteht hinsichtlich der Personalressourcen, um die Qualifikati-
onsstruktur des padagogischen Personals darstellen zu konnen, die laut For-
schungsbefunden den wohl wichtigsten Inputfaktor bildet. Es fehlt an Kriterien und

Daten zur Fortbildung des Personals, insbesondere in der Berufs- und Weiterbildung.

(d) die Prozessqualitat der Arbeit von Bildungseinrichtungen abbilden, sodass erkennbar
wird, an welchen Stellen die Institutionen des Bildungswesens — mit Unterstitzung
der zustandigen Ministerien — ihre Arbeit verbessern kénnen und muissen.

Die Definition und Messung von Prozessmerkmalen stellt fiir eine indikatorenbasierte
Berichterstattung die grof3te Herausforderung dar. Das Konsortium schlagt vor, zu-
néachst uber (9) den Umgang mit Bildungszeit und (10) die Ubergange zu berichten —
Themen, zu denen Informationen vorhanden sind, die aber durch eine konsequente
Umstellung der gesamten Bildungsstatistik auf Individualdaten prazisiert und aufein-
ander bezogen werden mussen.

Als weiteres Thema, das fur Bildungseinrichtungen im Kontext neuer Steuerungsmo-
delle in Zukunft immer wichtiger wird, sollen (11) Qualitatssicherung und Evaluierung
behandelt werden. Das Konsortium stellt allerdings fest, dass fiir entsprechende Indi-
katoren gegenwartig die Datenbasis fehlt. Daher wird vorgeschlagen, diese Thematik
zunachst im Bildungsbericht 2008 im Rahmen eines Schwerpunktkapitels (analog
zum Thema Migration im Bericht 2006) darzustellen, das datengestiitzt argumentiert,
aber noch keine kontinuierlich verfligbaren Indikatoren verwendet. Fir die Jahre 2010
ff. missen entsprechende Indikatoren entwickelt werden. Dartber hinaus besteht
Forschungsbedarf in der Frage, wie Prozessmerkmale (etwa die Qualitat der Lehr-
angebote, die Unterstitzung der Bildungsteilnehmer durch Lehrende oder die Ver-

fugbarkeit individueller Férderung) messbar gemacht werden kénnen.

Mit den elf genannten Themen und eventuellen Ergdnzungen deckt die Bildungsberichter-
stattung — tber alle Stufen des Bildungswesens hinweg: von der Elementarerziehung bis zur
Weiterbildung — die wichtigsten Fragen ab, die Politik und Offentlichkeit beantworten miis-

sen, um Bildungsprozesse auf gesamtgesellschaftlicher Ebene verstehen, die Qualitat des



Bildungssystems bewerten und Handlungsbedarf erkennen zu kénnen. Die Sicherung der

hierfur erforderlichen Datenbasis muss daher in Zukunft hohe politische Prioritat haben.

2. Bildung im Lebenslauf: Die Leitidee der Bildungs-
berichterstattung und ihre Konsequenzen

Die nationale Bildungsberichterstattung, die Wissenschaft und amtliche Statistik gemeinsam
fur Bund und Lander leisten, ist fir Deutschland vor allem deshalb innovativ, weil das Bil-
dungsgeschehen im Zusammenhang dargestellt wird. Uber das Spektrum der Bildungsstufen
hinweg werden unter der Leitidee Bildung im Lebenslauf Umfang und Qualitéat der institutio-
nellen Angebote, aber auch deren Nutzung innerhalb der Lernbiographie erfasst und die Er-

gebnisse bzw. Ertrdge von Bildungsprozessen bilanziert.

Diese Leitidee beruht auf der Erkenntnis, dass sich auch die Leistungen des institutionalisier-
ten Bildungssystems nur anhand individueller Bildungsverlaufe, Kompetenzfortschritte und
Bildungsertrdge dokumentieren und bewerten lassen. Die statistische Aufbereitung solcher
Daten ergibt Hinweise auf die Fahigkeit der Menschen, ihren Bildungsweg und damit ihre
Biographie selbststéandig zu regulieren, aber auch auf die gesellschaftlich verfiigbaren Hu-
manressourcen. Unter dem Gesichtspunkt der Sicherung von Teilhabe und Chancengleich-

heit sollten auch regionale und soziale Disparitaten offen gelegt werden.

Wenn die zuklnftige Bildungsberichterstattung dieser Leitidee gerecht werden soll, missen

ihre Indikatoren und deren Datenbasis drei Forderungen erflllen.

2.1 Verfugbarkeit individueller Verlaufsdaten

Es muss sichergestellt werden, dass der Weg, den Kinder, Jugendliche und Erwachsene
durch unterschiedliche Bildungsinstitutionen nehmen, rekonstruiert werden kann; dies gilt
ganz besonders fur die unkonventionellen Bildungswege, in denen Wechsel beispielsweise
zwischen unterschiedlichen Bereichen der Berufsbildung sowie dem Berufsbildungssystem
insgesamt und dem Hochschulbereich oder zwischen Bildungsinstitutionen und Arbeitswelt
stattfinden. Die Rekonstruktion solcher Verlaufe ist wichtig, um die Prozessindikatoren zu
den Themen Umgang mit Bildungszeit (9) und Ubergange (10) zu realisieren. Aber auch
hinsichtlich des Input-Merkmals Bildungsbeteiligung/Bildungsteilnehmer (8) sowie der Wir-

kungsaspekte Kompetenzen (1), Abschliisse (2) und Bildungsertrage (3) sind Verlaufsdaten



notwendig, wenn Faktoren herausgestellt werden sollen, von denen Teilnahme, Ergebnisse
und Ertrdge abhangen. Beispielsweise ist es fur die Architektur des gesamten Bildungssys-
tems und die Verteilung von Ressourcen von zentraler Bedeutung zu ermitteln, welche Kon-
sequenzen der Besuch einer Kindertageseinrichtung fur den Bildungs- und Lebensverlauf
hat.

Eine Grundvoraussetzung zur Dokumentation von Bildungsverlaufen besteht darin, dass die
Teilnehmerstatistiken auf Individualbasis gefuhrt werden. Dies ist in der Hochschulstatistik
bereits der Fall, wurde fiir den berufsbildenden Bereich sowie Teile der Kinder- und Jugend-
hilfe gesetzlich vorgeschrieben und ist fir den Schulbereich durch die KMK als ,Kerndaten-
satz" fest vereinbart. Allerhéchste Prioritat muss die zligige Umsetzung dieser Bestimmun-
gen haben, die gegenwartig keineswegs gesichert ist. Zudem muissen die in den Individual-
datensatzen erfassten Merkmale tber die Bildungsbereiche hinweg koordiniert, ggf. auch er-
ganzt werden. Im Weiterbildungsbereich ist realistischerweise nicht an eine breite Individual-
statistik zu denken. Hier misste jedoch durch regelméRige Surveys dauerhaft eine reprasen-
tative Datenbasis gesichert werden, die international anschlussfahig ist. Beispielsweise
konnte der europaische Adult Education Survey auf nationaler Ebene prézisiert und zu einer

Neugestaltung des Berichtssystems Weiterbildung ausgebaut werden.

Individualdatensatze an sich ermdglichen indes noch keine Verlaufsanalysen. Hierfir ist eine

von vier weiterfihrenden Strategien erforderlich:

Erfragung der Bildungsbiographie beim Eintritt in Bildungsinstitutionen:

Teil der Individualdaten jeder Bildungseinrichtung sollte (wie es beispielsweise fiir den
Kerndatensatz der KMK vorgesehen ist) eine Erhebung der bislang besuchten Bil-
dungseinrichtungen und der erreichten Abschliisse sein. Dies ermoglicht eine Ab-
schatzung von Ubergangen, kumulativen Wirkungen usw., erlaubt allerdings noch nicht
die Rekonstruktion des zeitlichen Verlaufs. AuRerdem gibt es Unscharfen, etwa bei
Mehrfachdurchgangen durch eine Bildungsstufe. Diese Lésung kann daher nur hilfs-
weise in Betracht kommen, solange keine bessere Datenbasis vorhanden ist.

Zusammenflhrung von anonymisierten Datensatzen Uber charakteristische Merkmale:

Fur die Hochschulen haben Modellrechnungen ergeben, dass anonymisierte Daten-
satze aus unterschiedlichen Standorten und unterschiedlichen Jahren tber eine be-
grenzte Zahl von personenbezogenen Merkmalen (u.a. Geburtsjahr, Ort des Erwerbs
und Art der Hochschulzugangsberechtigung, Ort und Fach der Ersteinschreibung) mit
hoher Wahrscheinlichkeit zusammengefihrt werden kdnnen. Dadurch scheint es mog-
lich zu sein, Studienverlaufe - unter Beachtung des Datenschutzes - fiir eine ausrei-
chend gro3e Zahl von Hochschulangehdrigen zu rekonstruieren. Diese Methode lasst
sich aber vermutlich nicht tber unterschiedliche Bildungsbereiche hinweg anwenden.

Einfihrung einer Identifikationsnummer fur Bildungsteilnehmer:
Eine solche Kennzahl wird in verschiedenen Staaten (u.a. Schweden und Osterreich)
bereits verwendet und wird gegenwartig in Baden-Wurttemberg fur das allgemein bil-
dende Schulwesen eingefiihrt. Die Kennziffer geht mit dem Bildungsteilnehmer von In-
stitution zu Institution und ermdglicht so eine Verknipfung von Datensatzen unter-
schiedlicher Institutionen und aus unterschiedlichen Zeitpunkten. Ob eine solche



Nummer tber das allgemein bildende Schulwesen hinaus — von friihkindlicher Bildung
bis zur Hochschul- oder Weiterbildung — gelten kann, inwieweit private Einrichtungen
einbezogen werden kdnnen und wie zu erreichen ist, dass die Nummer landertbergrei-
fend mobile Bildungsteilnehmer identifiziert, sind gegenwaértig offene Fragen. Insbe-
sondere berihren sie grundlegende Aspekte des Datenschutzes. Das Konsortium
schlagt den Auftraggebern (KMK und Bund) vor, die Einfihrung einer Identifikations-
nummer in einer Machbarkeitsstudie unter statistischen, verwaltungswissenschaftli-
chen und datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten, aber auch unter finanziellen Aspek-
ten bewerten zu lassen.

Bildungspanel:

Falls eine derartige Machbarkeitsstudie ergeben sollte, dass eine Verkntpfung von In-
dividualdaten Uber Bildungsbereiche hinweg nicht mdglich oder nicht realisierbar ist,
muss daran gedacht werden, eine Panelstudie zu Bildungsverlaufen anzulegen, die in
mehreren Kohorten vom Kindergarten bis zur Weiterbildung lauft. Die Stichprobe eines
solchen Bildungspanels muss grof3 genug sein, um Verlaufe in Teilgruppen (z.B.
Migranten, Hochschulabgénger) abdecken zu kdnnen; Design und Erhebungspro-
gramm missen auf Bildungsfragen zugeschnitten sein. Diese Anforderungen vermag
beispielsweise das bestehende Sozio-6konomische Panel (SOEP) nicht zu erfillen.
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft sondert daher derzeit Konzeption und maogli-
che Trager fur ein gesondertes Bildungspanel. Wenn KMK und Bund im Rahmen der
Bildungsberichterstattung das Thema ,Bildung im Lebenslauf‘ fundiert behandeln wol-
len, sollte eine staatliche Forderung einer solchen Panelstudie vorbereitet werden.
Von besonderer Bedeutung ist eine Panelstudie aus Sicht des Konsortiums, wenn In-
dikatoren in Zeitreihe gebildet werden sollen, die langfristige Bildungsertrage quantifi-
zieren. Weder eine amtliche Individualstatistik, die ja nur bis zur Hochschulbildung rei-
chen wird, noch Surveys unter Erwachsenen kdnnen — wie oben erlautert — die zeitli-
che Struktur und die Qualitat individueller Bildungsverlaufe vom Kindergarten bis zur
Berufstatigkeit abbilden. Insbesondere wird es nur durch ein Bildungspanel und nach
ausreichender Durchlaufzeit mdglich, langfristige Ertrdge der Kompetenzen, die in
Schule, Berufsausbildung und Hochschule erworben worden sind, zu ermessen und
beispielsweise die Frage zu beantworten, welche Relevanz die in PISA gemessenen
Grundkompetenzen fur den weiteren Bildungsverlauf und den Erfolg im Arbeitsmarkt
haben. So kénnte der Beitrag, den einzelne Bildungsstufen und Lernorte fir die Ent-
wicklung des je individuellen Kompetenzprofils und fiur den weiteren Outcome von Bil-
dungsprozessen leisten, angemessen diskutiert werden. Von besonderer Bedeutung
wird daher die Frage sein, wie sich Kompetenzmessungen in ein Bildungspanel integ-
rieren lassen.

Die Kosten eines Bildungspanels lassen sich nur im Zusammenhang mit Detailplanungen zu
Design, Inhalt und Forschungsorganisation beziffern, wie sie hier nicht geleistet werden kon-
nen. Die Ubrigen Alternativen dirften im laufenden Betrieb — wenn Entwicklungs- und Imple-

mentationsarbeiten geleistet sind - nahezu kostenneutral sein.

2.2 Erfassung erworbener Kompetenzen

Die erworbenen Kompetenzen sind das wichtigste ,Produkt” von Bildungsprozessen. Auch
wenn man die erreichten formalen Abschlisse in Rechnung stellt, erweisen sich in wissen-
schaftlichen Analysen — etwa im Rahmen der internationalen Studie IALS — die erworbenen
Kompetenzen als starke Determinanten des Berufserfolgs und anderer Bildungsertrage. Eine

differenzierte Erfassung von Kompetenzen zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Bildungsver-



lauf stellt daher das Kernstiick der Bildungsberichterstattung dar. Bislang sind davon nur die
PISA- und IGLU-Erhebungen im Schulbereich realisiert; auch diese stehen gegenwartig bei
der KMK im Rahmen der Diskussion einer zuklnftigen Erhebungsstrategie auf dem Prif-
stand. Daher soll im Folgenden kurz umrissen werden, an welchen Stellen im Bildungsgang
welche nationalen und/oder internationalen Erhebungsprogramme genutzt werden sollten

und welche Messbereiche dafiir in Frage kommen.

In der Reihenfolge ihrer Bedeutung fir ein Bildungsmonitoring schlagt das Konsortium fol-

gende regelmaRige Erhebungen vor:

Kompetenzmessung am Ende der Sekundarstufe I:

Eine weitere, regelmafige Teilnahme am PISA-Programm erscheint bildungspolitisch
unerlasslich, denn nur so kann auch zukinftig die Leistungskraft des allgemein bilden-
den Schulwesens in Deutschland international verglichen werden. Der intranationale
Vergleich, der bislang an PISA angebunden war (PISA-E), soll nach den Planungen
der KMK zukinftig die Bildungsstandards fur den mittleren Abschluss und/oder den
Hauptschulabschluss als Referenzrahmen nutzen. Je nach Stand der Normierungsar-
beiten an den Bildungsstandards wird also zu entscheiden sein, ob 2009 oder 2012 auf
PISA-E verzichtet und stattdessen durch das IQB ein Landervergleich durchgefihrt
werden soll. Somit wird es in Zukunft vermutlich drei Arten von Leistungserhebungen in
der Sekundarstufe | geben: (i) internationaler Vergleich PISA, verantwortet voraussicht-
lich von Forschungkonsortien in Zusammenarbeit mit der OECD, (ii) Landervergleich,
verantwortet vom 1QB, und (iii) landertbergreifende Vergleichsarbeiten, verantwortet
von den Landesinstituten in Zusammenarbeit mit dem IQB und weiteren Wissenschaft-
lern. Wahrend (iii) flachendeckend durchgefiihrt wird, handelt es sich bei (i) und (ii) um
Erhebungen in reprasentativen Stichproben unter starker standardisierten Bedingun-
gen.

Die drei Untersuchungsstrange muissen sehr sorgfaltig abgestimmt werden im Hinblick
auf die Definition der Zielpopulation (alters- oder jahrgangsbasiert? welche Stufe?), die
Auswahl der Stichproben (um Mehrfachbelastungen einzelner Schulen zu vermeiden),
das Erhebungsprogramm (insbesondere die verwendeten Aufgabentypen und
Messskalen flir Kompetenzen), die Auswertungsverfahren (z.B. Methoden zur Berick-
sichtigung des sozialen Hintergrunds) und die Logistik (Zeitfenster der Untersuchun-
gen, Zustandigkeit fur Durchfiihrung und Auswertung).

Die Bildungsberichterstattung stiitzt sich sowohl auf internationale Daten (i) als auch
auf den Landervergleich (ii), und zwar bei der Darstellung derselben Indikatoren. Aus
der Perspektive des Bildungsberichts hat die bisherige Parallelitat von inter- und intra-
nationalen Vergleichen deshalb einen hohen Wert. Die Gesamtkonzeption geht bislang
davon aus, dass sowohl bei den komptenzbezogenen Indikatoren (z.B. ,Kompetenzen
bei 15jahrigen”) als auch bei Beteiligungs- und Prozess-Indikatoren, die auf den Daten
der Schulleistungsstudien beruhen (z.B. ,Computernutzung in der Schule und in non-
formalen Lernwelten®), inter- und intranationaler Vergleich zwei Aspekte innerhalb des-
selben Indikators darstellen; dies setzt identische Messskalen sowie vergleichbare
Zielpopulationen und Erhebungskonstellationen voraus.! Wiirde nun der Landerver-
gleich (ii) zukinftig auf die achte Jahrgangsstufe bezogen, wie dies — mit guten Grin-
den — fur Vergleichsarbeiten (iii) im Gesprach ist, wiirde der betreffende Indikator in
zwei getrennte Indikatoren zerfallen (z.B. ,Kompetenzen bei 15-Jahrigen“ versus
.Kompetenzen in der 8. Jahrgangsstufe”), deren Aussagen nur bedingt aufeinander
bezogen werden kénnten. Um Irritationen in der Offentlichkeit zu vermeiden, sollte zu-

1 Es kénnen in den beiden Erhebungen trotzdem unterschiedliche Testaufgaben eingesetzt werden, sofern diese
Uber ein gemeinsames Testkonzept und einige ,,Ankeraufgaben” verknupft sind.



mindest versucht werden, die nationalen Kompetenzmodelle mit PISA abzugleichen —
beispielsweise indem man in der internationalen PISA-Stichprobe weiterhin einen zwei-
ten Testtag mit nationalen, auf KMK-Standards bezogenen Aufgaben durchfihrt. Die
Bildungsstandards der KMK legen dies nahe, weil sie auf den Abschluss der Sekun-
darstufe | bezogen sind, der nahe an der PISA-Zielpopulation liegt, und vergleichbare
Bildungskonzepte verfolgen.

Aus der Perspektive der Bildungsberichterstattung muss ferner darauf geachtet wer-
den, dass die Erhebungen nicht nur Daten zum Schulsystem liefern sollen, sondern
zum Bildungsgeschehen insgesamt, unter Einschluss des non-formalen und informel-
len Lernens. Daher ist es notwendig, den Kranz der einbezogenen Kompetenzen wie
auch die erganzenden Befragungen zu Lernvoraussetzungen und -prozessen breiter
zu halten als im internationalen Design. (Zu den Inhalten siehe unten.) Hierzu bietet
sich weiterhin der zweite Testtag bei PISA an. Sofern diese nationalen Ergdnzungen in
Landervergleiche einflieBen sollen, missen sie jedoch an die intranationale Ver-
gleichsuntersuchung (ii) gekoppelt werden. Da ein zweiter Testtag der Landerverglei-
che wesentlich teurer ist als ein zweiter Testtag bei PISA (international), wird sehr Kkri-
tisch zu prifen sein, welche Indikatoren auf Landerebene ausgewiesen werden mus-
sen (vgl. unten Abschnitt 2.3). ben..

Kompetenzmessung am Ende der Grundschulzeit (4. Jahrgangsstufe):

Fur das internationale Benchmarking ist eine Teilnahme an den IEA-Studien PIRLS
(finfjahriger Zyklus, ab 2007) und TIMSS/Grundschule (dreijahrig, ab 2006) vorlaufig
erforderlich. Allerdings plant die OECD, im Rahmen von PISA 2009 eine Machbar-
keitsstudie fir eine Leistungsmessung im Primarbereich — ggf. in Kooperation mit der
IEA — auf den Weg zu bringen. Es bleibt daher abzuwarten, welche internationalen Re-
ferenzstudien ab 2012 genutzt werden kénnen.

Fur den Landervergleich ist auch hier die Nutzung von Bildungsstandards als Refe-
renzrahmen angestrebt. Ahnlich wie im Sekundarbereich pladiert das Konsortium Bil-
dungsberichterstattung dafir, die Erhebung zu nationalen Bildungsstandards je nach
Stand der Normierungsarbeiten schrittweise einzufiihren und eng an die internationa-
len Erhebungen zu koppeln.

Untersuchung des Entwicklungsstandes beim Eingang in die Grundschule:

Die Aufmerksamkeit fur die Bedeutung frihkindlicher Bildung ist in den letzten Jahren
enorm gestiegen. Untersuchungen zeigen, dass der Besuch von Kindertageseinrich-
tungen positive Effekte auf die Bildungsbiografie hat, von denen besonders Kinder aus
sozial benachteiligten Familien und Kinder mit Migrationshintergrund profitieren kon-
nen, wobei die Qualitat der Bildungsangebote eine wichtige Rolle spielt. In Deutsch-
land ist hier vor allem die Untersuchung von Tietze u.a. zu nennen, in deren vierjahri-
gem Langsschnitt die Entwicklung der Selbststandigkeit von Kindern in der Bewalti-
gung alltaglicher Lebenssituationen, ihrer soziale Kompetenz und ihrer sprachlichen
Kompetenz beschrieben und mit Merkmalen des familialen und institutionellen Kontex-
tes verknupft wurde.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen und Erfahrungen empfiehlt das Konsortium,
kiinftig bei einer reprasentativen Gruppe von Kindern beim Eintritt in die Grundschule
eine systematische Kompetenzuntersuchung durchzufuhren. Ein Zyklus von vier Jah-
ren bietet sich an, um die Erhebungen mit dem Rhythmus der Bildungsberichterstat-
tung abstimmen und Verdnderungen im Bildungswesen zeitnah abbilden zu kénnen.

Kompetenzmessung am Ende der Sekundarstufe Il und bei Erwachsenen:
Ohne die Erfassung von Kompetenzen jenseits des Pflichtschulbereichs ist ein Bil-
dungsmonitoring zu Wirkungen und Ertragen unvollstandig. Voruberlegungen hierfur
wurden u.a. im Rahmen einer Expertise fur ein ,Berufshildungs-PISA" (Baethge/Ach-
tenhagen), bei der Leistungsmessung an beruflichen Schulen in Hamburg (Projekt
ULME, Lehmann et al.) und an Fachgymnasien in Baden-Wirttemberg (Projekt
TOSCA, Koller et al.) sowie in Vorstudien zur OECD-Erhebung PIAAC (DIE in Zusam-
menarbeit mit ZUMA und DIPF) angestellt, und das IAB arbeitet an einer Studie zur
Arbeitsmarktrelevanz von Grundkompetenzen durch. Eine weitere Ressource bildet die
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TIMSS-Oberstufenstudie, an der Deutschland bislang lediglich im Jahr 1995 teilge-
nommen hat und die 2007, 2012 usw. wiederholt wird. Allerdings plant die IEA diese
Erhebung nur noch im studienvorbereitenden Bereich, d.h. fir Deutschland im Bereich
der gymnasialen Grund- und Leistungskurse fur Mathematik und Physik. TIMSS liefert
somit ein internationales benchmarking fiir den gymnasialen Teil der Sekundarstufe 1I,
kann aber die Leistungsfahigkeit des berufsbildenden Sektors nicht bewerten. Hierzu
scheint entweder eine Anbindung an PIAAC — mit eventuellem Oversampling bei 18-
bis 25Jahrigen — geeignet oder eine nationale Eigenentwicklung, die ggf. mit einem
Bildungspanel verknipft werden kénnte. International vergleichende Erhebungen wer-
den auch im EU-Rahmen im Kontext des European Qualifications Framework disku-
tiert.

Das Konsortium schlagt vor, die Vorarbeiten flr eine deutsche Beteiligung an PIAAC
fortzusetzen, weitere Aktivitdten zu beobachten und im Dialog zwischen Landern, Bund
und Wissenschaft Strategien fir Kompetenzmessungen in diesem Bereich zu entwi-
ckeln. Ziel sollte es sein, in Zeitreihe ab ca. 2010 Kompetenzmessungen im Bereich
der Sekundarstufe Il und bei Erwachsenen verfligbar zu haben. Ergebnisse kénnten
erstmalig in den Bildungsbericht 2012 einflieRen.

Erfassung des Entwicklungsstandes bei Dreijahrigen:
Auch die bildungpolitische Steuerung der friihkindlichen Bildung lie3e sich optimieren,
wenn nicht erst am Ende, d.h. hier beim Schuleintritt, sondern friilher Daten erhoben
wirden. Um die gesamte Zielpopulation abzudecken, misste eine solche Erhebung in
Form einer Haushaltsbefragung der Eltern, ggf. mit Aspekten einer Verhaltensbeob-
achtung, durchgeftihrt werden. Im Hinblick darauf sind die Erfahrungen von Interesse,
die mit einem im Rahmen des sozio-6konomischen Panels (SOEP) neu eingefihrten
Moduls fur Eltern von zwei- bis dreijahrigen Kindern gemacht werden. Die Eltern wer-
den dort sowohl zu einigen Indikatoren fiir den Entwicklungsstand ihres Kindes als
auch zum Anregungsgehalt der hauslichen Umwelt befragt. Das kann allerdings Erhe-
bungen nicht ersetzen, mit denen Merkmale von frihpadagogischen Einrichtungen er-
fasst werden. Sie sind wichtig, um Zusammenhange zwischen der Art und Qualitat von
Einrichtungen und unterschiedlichen Bildungseffekten festzustellen. AufRerdem bietet
ein solches in der internationalen Forschung zu Kindertageseinrichtungen Ubliches
Verfahren die Moglichkeit, ergdnzend zu dem Auskinften der Eltern auch von padago-
gischen Fachkréaften Informationen tber den Entwicklungsstand der Kinder einzuholen.

Die Prioritdtensetzung sollte baldméglichst politisch verabschiedet und mit der Gesamtstra-
tegie der KMK zum Bildungsmonitoring abgestimmt werden. Themen und Designs muissen
dann zlgig ausgestaltet werden. Die nicht unerheblichen Kosten lassen sich anhand der Er-
fahrungen mit grof3en Schulleistungsstudien und Haushaltssurveys abschéatzen; sie kdnnten
verringert werden, wenn auf internationale Programme oder innovative Forschungsergebnis-

se zuriickgegriffen werden kann.

Einer gesonderten politischen Beschlussfassung bedarf die Frage, welche Kompetenzberei-
che bei den jeweiligen Erhebungen untersucht werden sollen. Sprachliche Kompetenzen mit
dem Schwerpunkt Lesefahigkeit sowie mathematische/rechnerische Kompetenzen und na-
turwissenschaftliches Verstandnis sind durch die internationalen Untersuchungen im Grund-
schulbereich wie im Bereich der Sekundarstufe | ,gesetzt‘. Aus deutscher, aber auch euro-

paischer Sicht sollten in der Sekundarstufe | und bei Erwachsenen dartber hinaus fremd-
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sprachliche Kompetenzen (Fokus: Englisch) aufgenommen werden; international ist hier eine
Verknupfung mit dem EU-Sprachenindikator denkbar.

Die Zielsetzung der Bildungsberichterstattung geht jedoch Uber die Messung von schuli-
schen Lernergebnissen deutlich hinaus. Im Interesse einer Gesamtbilanzierung von Bil-
dungsergebnissen (die wiederum Grundlage fiir die Prognose weiterer Bildungsverlaufe und
Ertrage ware) wird dringend empfohlen, das Erhebungsprogramm auszuweiten auf Disposi-
tionen fur eine selbststandige Aufgabenbewaéltigung und fir selbstreguliertes Lernen sowie
auf selbst- bzw. (bei jingeren Kindern) durch Bezugspersonen berichtete Orientierungen und
Fahigkeiten im Bereich sozialer Kompetenzen. Bei dlteren Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen sollten dariber hinaus informations- und kommunikationstheoretische Kompe-
tenzen und die Bereitschaft zu politischem und sozialem Engagement erfasst werden. Auch
dafir liegen bereits Messkonzepte vor. Zur Datengewinnung in diesen Bereichen bietet sich
neben den oben aufgelisteten Studien die Fortfiihrung bestehender Surveys wie etwa des
Freiwilligensurveys und des DJI-Jugendsurveys an; dadurch kdnnten die Erhebungen in Bil-
dungsinstitutionen entlastet werden und es lieRen sich Zielgruppen mit einer breiteren Al-
tersspanne untersuchen.

Eine Kompetenzmessung in der Sekundarstufe Il und bei Erwachsenen muss neben den
genannten Grundkompetenzen und —orientierungen auch Komponenten enthalten, die in en-
gerer Beziehung zu den Erfordernissen des beruflichen Handelns stehen. Dazu gehéren
nicht allein je spezifische fachliche Qualifikationen, sondern auch fachibergreifende, gleich-
wohl berufsbezogene Kompetenzen, sich auf Arbeitsméarkten und in Arbeitsorganisationen
(z.B. Betrieben) bewegen und seine Berufsbiographie planen zu kénnen. Die Weiterentwick-
lung entsprechender Messverfahren ist ein aktuelles Arbeitsfeld der Bildungsforschung. Em-
pirische Studien — sei es ein Bildungspanel, eine nationale Erweiterung zu PIAAC oder ein
Survey in der Sekundarstufe Il — kdnnten mithilfe dieser Verfahren und eines Oversamplings
in quantitativ bedeutsamen Berufsfeldern und Ausbildungsformen Aussagen mit grol3erer
Relevanz fur die berufliche Aus- und Weiterbildung machen. Bedarf fir ein Oversampling —
ggf. mit zusétzlichen, an die Zielgruppe adaptierten Erhebungsinstrumenten — besteht auch
im Bereich der Hochschulabgénger, wo die bisher ausschlief3lich gebrauchliche Selbstein-
schéatzung durch Messung von (facheriibergreifenden) Kompetenzen ergénzt werden sollte.
Im Sinne einer Rhythmisierung der Bildungsberichterstattung erscheint es sinnvoll, die
Messbereiche der nationalen Erhebungen zu variieren. In der Sekundarstufe | ware es an-
gemessen, jeden der Bereiche im Abstand von jeweils sechs Jahren zu erfassen. Ahnlich
kénnte im Bereich der Berufs- und Erwachsenenbildung verfahren werden. Im Grundschul-
bereich ware eine Erfassung bei jeder zweiten IGLU-Erhebung (also alle zehn Jahre) unzu-
reichend; hier bleibt abzuwarten, wie sich kinftig die Rhythmik internationaler Erhebungen,

an die sich ein deutsches Programm anschlieRen kann, gestaltet.
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Ebenso wichtig wie die Kompetenzmessungen selbst ist in den repréasentativen Studien die
Erfassung von Lernvoraussetzungen und -prozessen in Fragebdgen. Das in bisherigen Stu-
dien entwickelte Fragebogen-Programm sollte daraufhin tUberprft werden, ob die Prozess-
qualitat in den Bildungseinrichtungen (z.B. Unterrichtsqualitat), aber auch bildungsrelevante
Aktivitdten in Familie, Freizeit, peer-group, Vereinen und Verbanden, die Beteiligung an
MaRRnahmen der non-formalen Bildung (z.B. auf3erschulische Kinder- und Jugendbildung)
sowie die Nutzung von Medien und kommerziellen Angeboten (z.B. Nachhilfe) ausreichend
abgedeckt werden. Diese Angaben muissen langfristig noch stérker genutzt werden, um Indi-
katoren fir Bildungsteilnahme, -prozesse und -effekte zu berichten, die, dem Konzept ,Bil-
dung im Lebenslauf* entsprechend, Bildungsaktivitaten in ihrer Gesamtheit abbilden (vgl. un-
ten Abschnitt 3.3).

2.3 Differenzierung nach sozio-6konomischem Hintergrund,
Migrationsstatus, Land und Region

Aus der Bildungsforschung ist bekannt, dass der soziale Status und der Migrationshin-
tergrund (Einwanderungsgeneration, Staatsangehorigkeit bzw. Herkunftsland, Sprachpraxis)
der Herkunftsfamilie die Bildungsverlaufe und -ergebnisse sehr stark beeinflussen. Eine Be-
richterstattung Uber Bildung im Lebenslauf, die diese Einflisse nicht durchgdngig berick-
sichtigt, wirde zentrale bildungspolitische Anliegen vernachlassigen. Die Aufgliederung per-
sonenbezogener Daten — seien es Kontext-, Input(Teilnehmer)-, Prozess- oder Wirkungsda-
ten — nach diesen Hintergrundmerkmalen stellt daher ein wesentliches Desiderat dar. Die
Erganzung von Individualdatensatzen der amtlichen Statistik durch entsprechende Merkmale
sowie die Vereinheitlichung der Erfassungsmethoden lber Bildungsbereiche hinweg (unter
Einschluss von Surveys) muss hohe Prioritdt haben. Um internationale Anschlussfahigkeit
und Vergleichbarkeit sicher zu stellen, erscheint eine Orientierung an international gebrauch-
lichen Klassifizierungsschemata sinnvoll. Mit dem ,International Socio-Economic Index of
Occupational Status" (ISEl) und dem so genannten EGP-Klassenschema liegen zwei be-
wahrte Systematiken vor. Das Konsortium empfiehlt, diese Frage in einem Abstimmungspro-
zess zwischen Wissenschaft, amtlicher Statistik und Verwaltungen zu klaren, an dem auch
der Rat fur Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Daten beteiligt werden sollte. Neben
konzeptionellen wirft dies auch komplexe datenschutzrechtliche Probleme auf, die bislang
noch nicht bearbeitet wurden. Nennenswerte Kosten wirden hingegen durch eine Modifizie-

rung und Vereinheitlichung der Erhebungsprogramme nicht entstehen.

Aus politischer Sicht besteht grofRes Interesse, zentrale Indikatoren im Bereich der frihkindli-

chen Erziehung, Bildung und Betreuung, im Schul-, Berufsbildungs- und Hochschulbereich
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nach Landern getrennt auszuweisen, weil dort konkrete Steuerungsfragen auf Landerebene
beantwortet werden missen. Die konsequente Umsetzung dieses Prinzips verlangt bei
stichprobenbasierten Daten eine Erhéhung des Stichprobenumfangs und impliziert in der
Regel Kostensteigerungen — beispielsweise wenn kinftig auch in den 1QB-Lander-
vergleichen ein zweiter Testtag erforderlich wird (siehe 2.2) oder wenn die Erhebungen des
BIBB zu den Kosten der dualen Ausbildung so ausgeweitet werden, dass landerspezifische
Angaben gemacht werden kénnen. Im Weiterbildungsbereich sowie bei Indikatoren, die sich
auf Mikrozensus-, SOEP- und Survey-Daten stitzen (beispielsweise die Zeitbudgetstudie
des Statistischen Bundesamtes oder der Freiwilligen-Survey), wird es selbst mit vertretbarem
zuséatzlichem Aufwand nicht méglich sein, alle Kennwerte — aufgegliedert nach Teilgruppen —
auf Landerebene vorzuhalten. Hier sind politische Aussagen erforderlich, die herausarbeiten,
welche Themen bzw. Indikatoren nach Landern ausdifferenziert werden sollen.

Dies berthrt auch die Frage, in welcher Beziehung internationale Berichte (z.B. Education at
a Glance, EAG), der nationale Bericht und landerspezifische Berichte, wie sie in Vorberei-
tung sind, stehen sollen. Die von Minister Zollner geleitete Expertenkommission der KMK hat
beispielsweise vorgeschlagen, internationale Indikatoren grundsétzlich auf Lander-Ebene
herunter zu brechen; dementsprechend ist von der BLK und den statistischen Amtern ein
.Lander-EAG" geplant. Das Konsortium hat in Abstimmung mit Beirat und Steuerungsgruppe
eine Strategie fUr die nationale Bildungsberichterstattung entwickelt, die ein breiteres Bil-
dungskonzept als der OECD-Bericht verfolgt und in der Ausgestaltung der Indikatoren
grundsatzlich — soweit die nationale Perspektive nicht eine differenzierte Darstellung erfor-
dert, wie beispielsweise in der Berufsbildung — internationale Messzahlen bernimmt.
Bildungseinrichtungen in Ballungsgebieten, mit hohem Anteil an Migranten, arbeiten unter
deutlich anderen Bedingungen als Institutionen im landlichen Raum; Wirtschaftskraft und
Erwerbsquote beeinflussen auch bildungsrelevante Einstellungen und Verhaltensweisen.
Steuerungsrelevante Informationen wéren daher auch einer Berichterstattung zu entnehmen,
die nicht entlang der Landergrenzen, sondern nach sozialen und 6konomischen Merkmalen
regionalisiert ist. Entsprechende Vorarbeiten sind in der Forschung bereits geleistet und

mussten fur eine kontinuierliche Berichterstattung aufgearbeitet werden.
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3. Handlungsempfehlungen

Im voranstehenden Abschnitt wurden — orientiert an der Leitidee ,Bildung im Lebenslauf —

funf Entscheidungsbereiche genannt, in denen zeitnah Beschliisse gefasst werden sollten:

1) Beschleunigte Einfihrung von Individualdaten in allen Bildungsbereichen,

2) Sicherung einer echten Verlaufsstatistik — entweder durch Einfihrung von Teilnehmer-
Identifikationsziffern Uber Bildungsbereiche hinweg oder durch Etablierung eines Bil-
dungspanels,

3) Sicherstellung von Kompetenzmessungen im Bereich der Sekundarstufe |, der Grund-
schule sowie bei Absolventen der Sekundarstufe 1l und Erwachsenen (dies auch im in-
ternationalen Vergleich) sowie bei Schuleintritt und ggf. bei Dreijdhrigen; politische Be-
schlussfassung Uber Prioritaten und einzubeziehende Messbereiche,

4) Vereinheitlichung der Erfassungsmethoden fiir sozio-6konomischen Hintergrund und
Migrationsstatus,

5) Bedarfsbestimmung fiir eine Aufgliederung von Indikatoren auf L&dnderebene.

Finanzielle Aspekte sind — wie oben ausgefihrt — bei Kompetenzmessungen (3), Bil-

dungspanel (2) und Erhebungen auf Landerebene (5) zu bedenken.

Das Konsortium empfiehlt, offene Spezialfragen in Vorbereitung dieser Entscheidungen zeit-

nah durch Expertisen beantworten zu lassen:

— Expertise (Machbarkeitsstudie) zu den Mdoglichkeiten der Einfuhrung einer Identifikati-

onsnummer fur Bildungsteilnehmer,

— Expertise zur konzeptionellen und datenschutzrechtlichen Fragen einer einheitlichen Er-

fassung von sozialem Status und Migrationshintergrund,

— Expertise zu der Frage, wie eine Berichtspflicht privater Bildungstréager, die offentliche
Aufgaben Ubernehmen, hinsichtlich der fur die Bildungsberichterstattung notwendigen
Daten (z.B. ihrer finanziellen Aufwendungen) einheitlich festgelegt und durchgesetzt wer-
den kann. (Ohne eine Klarung dieser rechtlichen Frage ist die Vollstandigkeit der Bil-
dungsberichterstattung — gerade in Bereichen mit zunehmender Privatisierung — nicht zu

gewahrleisten.)

Uber die strategischen Entscheidungen hinaus zeigt eine detaillierte Untersuchung des Da-
tenbedarfs, Indikator fur Indikator im Anhang dargelegt, weitere Handlungsbedarfe auf drei
Ebenen: Zum ersten missen bestehende Erhebungen systematisiert, untereinander abge-

stimmt, und ggf. erweitert oder modifiziert werden. Zum zweiten missen Erhebungen neu
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eingefuihrt bzw. auf Dauer gestellt werden. Zum dritten sollten zukinftige Strategien durch
Forschung vorbereitet werden. Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die entsprechenden
Vorschlage gegeben; zur Erlauterung und Begriindung muss aus Platzgrinden auf die spezi-

fischen Argumente in der Anlage verwiesen werden.

3.1 Veranderung, Abstimmung und Erweiterung bestehender
Erhebungen

Im Folgenden geht es — mit Ausnahme der Punkte 11 bis 12 — um kleinere, aber systema-
tisch wichtige Anderungen in bestehenden Erhebungen, die weitgehend kostenneutral um-
setzbar sind. Wir benennen den Handlungsbedarf zunachst in bereichsibergreifenden und

sodann in bereichsspezifischen Fragen.

1) Der Mikrozensus muss als Quelle fiir bildungsrelevante Daten gesichert werden, denn er
erlaubt — prinzipiell auch auf Landerebene - eine Verkniipfung mit sozio-6konomischen,
familien- und berufsbezogenen Daten in enger Zeitreihe, wie sie anderweitig nicht ver-
fugbar sind. Dazu missen Angaben zur besuchten Schulform sowie zum Besuch von
Kindertageseinrichtungen (einschliel3lich der Dauer des Besuchs) eingefuhrt bzw. wieder
eingefiihrt sowie Angaben zum Weiterbildungsverhalten und zur beruflichen Ausbildung
spezifiziert werden.

2) In der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe und den laufenden Wirtschaftsrechnun-
gen der Statistischen Amter miissen Bildungsausgaben der privaten Haushalte differen-
ziert erfasst werden.

3) Bei allen Individualerhebungen ist auf eine monatsgenaue, nicht nur jahresbasierte Al-
tersangabe zu achten.

4) Bei Fragen nach dem Migrationshintergrund sollten Angaben fir Mutter und Vater ge-
trennt erhoben werden. (Gegenwartig enthalt z.B. die Kinder- und Jugendhilfestatistik nur
Daten fur ein Elternteil.)

5) In unterschiedlichen Datenstrukturen (Schul- und Hochschulstatistik, Berufsbildungssta-
tistik, Berichtssystem Weiterbildung) sollten Fragen zur Teilnahme an internationalen
Austauschmaflinahmen eingefligt werden, um Prozesse der Internationalisierung von Bil-
dung beobachten zu kénnen (entsprechende Indikatoren sind im Konzept des Konsorti-
ums vorgesehen).

6) Zwischen Jugendhilfe-Statistik und Schul-Statistik missen Verfahren abgestimmt wer-
den, um Angebote im Bereich der ganztagigen Bildung und Betreuung ohne Dopplungen
und ohne Verluste zu erfassen.

7) Die Erhebungsmerkmale der MalRBhahmenstatistik der Bundesagentur flr Arbeit missen
mit Berufsbildungs- und Schulstatistik abgeglichen werden.

8) Vollzeitschulische Berufsausbildungen, z.B. im Gesundheitswesen, muissen vollstandig
und bundeseinheitlich erfasst werden; der Merkmalskatalog sollte mit der Berufsbil-
dungsstatistik abgeglichen werden und auch die Qualifikation des Personals einschlie-
Ren.

9) Die Berufsbildungsstatistik sollte Angaben zu Betriebs- und Ausbildungswechsel enthal-
ten.

10) Die Hochschulstatistik muss so ausgebaut werden, dass die Hochschule als Institution
der Weiterbildung berticksichtigt und nicht-traditionelle Studierende erfasst werden.

11) Berufsakademien muissen in die Hochschulstatistik einbezogen werden.

12) Das Berichtssystem Weiterbildung muss in den Adult Education Survey integriert und —
soweit gewtinscht — fir Erhebungen auf Landerebene ausgeweitet werden.
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13) Die Unternehmens-Befragung zur Weiterbildung (CVTS) muss auf dffentliche Einrichtun-
gen ausgedehnt werden. Sie kdnnte zudem genutzt werden, um die Qualifikation des
Ausbildungspersonals in den Betrieben zu erfragen.

3.2 Einfuhrung neuer bzw. Auf-Dauer-Stellung bisher einmaliger
Erhebungen

Zur Fortsetzung bisheriger Leistungsstudien (PISA, IGLU, TIMSS) und zur Einfihrung weite-
rer Kompetenzmessungen (Sekundarstufe Il/Berufshildung und Erwachsenenbereich, Schul-
eintritt, Dreijahrige) finden sich konkrete Anregungen in Abschnitt 2.2 (vgl. S. 8 ff.). Dartber
hinaus wird vorgeschlagen, die folgenden Erhebungen fortzufiihren, die primar anderen
Zwecken dienen und aus Sicht der Bildungsberichterstattung weitgehend kostenneutral wich-

tige Beitrage leisten:

1) Die ab 2005 jahrlich durchgefiihrte Erhebung EU-SILC (European Survey on Income and
Living Conditions) sollte flr Querschnitt- und Langsschnittanalysen (14.000 Haushalte
werden Uber vier Jahre hinweg befragt) genutzt werden.

2) Die Zeitbudgetstudie des Statistischen Bundesamtes, die auch in internationale Erhe-
bungen eingebettet war, sollte regelméRig weitergefihrt werden, um Informationen tber
bildungsrelevante Tatigkeiten auf3erhalb formaler Institutionen (Selbststudium, Nutzung
von Medien, Nachhilfe usw.) zu gewinnen.

3) Zur Erfassung non-formaler und informeller Lerngelegenheiten sollte der Freiwilligensur-
vey in regelmafigen Abstanden (etwa alle finf Jahre) wiederholt werden.

4) Im Hochschulbereich missen in Zeitreihe laufende Surveys fortgefuihrt werden, auf de-
nen die Bildungsberichterstattung zu einem gro3en Teil aufbaut: Konstanzer Studieren-
den Survey, HIS-Studienberechtigten-, Studienanfanger- und Absolventenbefragung
bzw. Panel, Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks.

In den vier folgenden Empfehlungen geht es um neue Erhebungen, die spezifische Informa-
tionen zum Bildungsbereich liefern sollen und daher Kosten verursachen werden. Ohne die-
se Zusatzinformationen wirde jedoch die Berichterstattung zu Bildungsfinanzen (fir 1-3)

bzw. in der Weiterbildung (fur 4) lickenhaft und dadurch fehleranfallig bleiben.

1) Um die Berichterstattung zu Bildungsfinanzen zu komplettieren, sind ca. alle funf Jahre
die Kosten der Beamtenausbildung zu erheben.

2) Eine regelmafige Erhebung der Ausgaben und Einnahmen privater Kindertagesstatten
und Schulen sollte eingefuhrt werden; die rechtlichen Voraussetzungen sind zu kléren
(siehe oben).

3) Die Erhebung des BIBB zu Kosten der dualen Ausbildung muss haufiger und — damit Da-
ten auf Landerebene berichtet werden kdnnen — mit groRerer Stichprobe durchgefiihrt
werden. Sie kdnnte zudem genutzt werden, um die Qualifikation des Ausbildungsperso-
nals zu erfragen.

4) Im Bereich der Weiterbildung ist es erforderlich, eine regelmallige Erhebung unter Wei-
terbildungstragern durchzufthren. Diese erganzen die CVTS-Erhebung, die ab 2005 alle
funf Jahre bei Unternehmen stattfindet und die Teilnehmerbefragung im Rahmen des Be-
richtsystems Weiterbildung/Adult Education Survey. Eine solche Erfassung aus drei Per-
spektiven mit unterschiedlichen Stichproben ist im Weiterbildungsbereich erforderlich,
weil anders als im Schul- und Hochschulbereich oder in der betrieblichen Ausbildung ei-
ne institutionenbezogene Stichprobenziehung nicht ausreichend ware.
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3.3 Weiterer Forschungsbedarf

Nicht alle Desiderata lassen sich durch Systematisierung bestehender Datenbestande bzw.
durch auf Dauerstellung oder Neueinstellung von Erhebungen einlésen. So wurde bereits in
Abschnitt 1 darauf hingewiesen, dass fiir mehrere Themenbereiche der Bildungsberichter-
stattung gegenwartig noch keine verlasslichen Indikatoren definiert werden kdnnen. Das
Konsortium sieht Forschungsbedarf — abgestuft nach der Dringlichkeit — vor allem in folgen-

den Bereichen:

1) Entwicklung neuer Verfahren fur die Messung von Kompetenzen, insbesondere beim
Schuleintritt, im Berufsbildungsbereich und im Erwachsenenalter sowie fur Dreijahrige.
Auch fur Kompetenzbereiche, die bereits in friheren Studien operationalisiert worden
sind, beispielsweise hinsichtlich fremdsprachlicher Kompetenz, sozialer und Selbstregu-
lations-Fahigkeiten, gibt es Bedarf an verbesserten und Uber die Altersspanne starker
vernetzter Messungen.

2) Indikatorisierung von MalRnahmen zur Qualitatssicherung und Evaluierung: In Auseinan-
dersetzung mit internationalen Forschungen zu neuen Steuerungsmodellen und in en-
gem Austausch mit Experten der Bildungsadministration, die neue Evaluierungsstruktu-
ren aufbauen, sollten Indikatoren entwickelt werden, die diesen politisch sehr wichtigen
Bereich der Prozessqualitat im Bildungswesen quantifizieren.

3) Entwicklung von Messverfahren und Indikatoren fir Qualifikation und Fortbildung des
padagogischen Personals auf allen Bildungsstufen.

4) Weitere Forschung zur Einbeziehung von Prozessmerkmalen in Indikatorensysteme: U.a.
sollte versucht werden, Aspekte der institutionellen Qualitdt, wie sie bei Evalua-
tions-, Inspektions- und Akkreditierungs-Verfahren bewertet werden, in standardisierter
Form darzustellen. Insbesondere gilt es zu prifen, inwieweit Einschatzungen Beteiligter —
z.B. Schiilerurteile zur Qualitat des Unterrichts — fir die Indikatorenbildung herangezogen
werden kdnnen, wie es in manchen Bildungsberichten (z.B. Conditions of Education,
USA) durchaus der Fall ist.

5) Forschung zur Einfuhrung von regionalisierten Indikatoren, die soziale und dkonomische
Kontextfaktoren bericksichtigen (z.B. Unterscheidung von stéadtischen und landlichen
Gebieten mit unterschiedlicher Wirtschaftskraft).

6) Grundlagenforschung zur Definition von Indikatoren neuen Typs, die in der Lage sind,
Verlaufsprozesse und/oder Effekte (z.B. Starke des Einflusses elterlicher Unterstiitzung
auf die Kompetenzentwicklung) zu quantifizieren. Bislang gibt es in der Indikatorenlitera-
tur kaum Beispiele fur derartige Indikatoren, die ein h6heres analytisches Potential hatten
als die gegenwartig gebrauchlichen Indikatoren. Dabei kommt es u.a. darauf an, komple-
xe multivariate Verfahren in Indikatoren zu Ubersetzen. Es bleibt zu prifen, wie robust,
verstandlich und steuerungsrelevant solche komplexeren Indikatoren tatsachlich wéaren.

7) Prufung der Abgrenzung zwischen Bildungs- und Forschungsleistungen im Hochschulbe-
reich; ggf. Entwicklung von Forschungsindikatoren als Erganzung zu den auf Hochschul-
lehre bezogenen Indikatoren.

Das Konsortium Bildungsberichterstattung ist davon uUberzeugt, dass die genannten For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten schon in naher Zukunft, parallel zur Etablierung einer
dauerhaften Infrastruktur fir die nationalen Bildungsberichte, in Angriff genommen werden

sollten.






Anhang zur Datengewinnungsstrategie

Im Folgenden werden Datenlage und -erfordernisse auf der Basis des Indikatorenmodells
nach folgender Gliederung dargestellt:

() Bereichsuibergreifende Indikatoren

()} Frahkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung

(ly  Alligemein bildende Schulen und non-formale Lernwelten im Schulalter
(IvV)  Berufliche Bildung

V) Hochschule

(VI)  Weiterbildung

Die Ausfuhrungen gliedern sich jeweils in zwei bis drei Abschnitte (A, B und ggf. C). Ab-
schnitt A weist zunéchst Uberblicksartig in einer Matrix den gegenwartigen Stand der Da-
tenverfligbarkeit fir die einzelnen Indikatoren aus. Bei einigen Ubergreifenden Indikatoren
muld die Verflgbarkeit der Datenbasis je nach Bereich unterschiedlich bewertet werden. Da-
durch sind in den Spalten der Tabelle unter (I) Mehrfachnennungen mdglich; konkretere An-
gaben finden sich dann bei den jeweiligen bereichsspezifischen Datengewinnungsstrategien
(Teil 1l ff.).

An die Uberblickstabelle schlief3t sich je Bildungsbereich ein erlauternder Textteil an, in wel-
chem differenziert nach Indikatorensets die mittelfristige Datengewinnungsstrategie auf der
Basis des Indikatorenmodells aufgezeigt wird (Abschnitt B). Jeweils mit Bezug auf die fur
die Bildungsberichterstattung relevanten 11 Themen des Indikatorenmodells wird hierbei die
Datenstrategie fur die zugehérigen Indikatoren besprochen, und in Anlehnung an die voran-
stehende Matrix eine Unterscheidung in ,Veranderungen bestehender Erhebungen®, ,Durch-
fuhrung neuer Erhebungen” sowie ,Forschungsbedarf* vorgenommen. AbschlieRend werden
aus den Ausfiihrungen zu jedem Indikatorenset die Konsequenzen fir politischen Entschei-
dungsbedarf abgeleitet. Diese Handlungsempfehlungen sind nach Prioritaten geordnet.

AbschlieBend werden fiir einige Bereiche langfristige Uberlegungen zur Fortschreibung des
Indikatorenmodells angestellt (Abschnitt C). Hinsichtlich neuer Indikatoren oder Indikatoren,
die eine andere als die bisherige Ausrichtung/ Schwerpunktsetzung erhalten sollen, werden
hier Datenerfordernisse problematisiert, die Gber den gegenwartigen Stand des Indikatoren-
modells hinausgehen.



(I) BereichslUbergreifende Indikatoren

A) Uberblickstabelle zur gegenwartigen Datenlage

Verfigbar...
. . . | auf Ba- For-
Indikatorsets und Indikatoren Y- m!t - sis neu- | schungs
bar vidual- I
statistik | &' e €
bungen
1) Abschliisse
IU 01 Bildungsstand der Bevélkerung )
IU 02 Abschlussquoten im Sekundarbereich Il und im X)
Tertiarbereich
IU 03 Junge Erwachsene, die sich nicht in Ausbildung )
befinden und tber keinen Abschluss der Sek. Il
verfigen
IU 04 Absolventen in Prozent der Erwerbspersonen mit x)
- gleichem Bildungsabschluss
T 2) Kompetenzen
S |V 05 Kompetenzen bei 15jahrigen
< IU 06 Kompetenzen in Lesen, Naturwissenschaften und
= Mathematik am Ende der Grundschulzeit
IU 07 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundar-
stufe in verschiedenen Alterskohorten
3) Bildungsertréage
IU 08 Gesellschaftliche Bildungsrendite X
IU 09 Individuelle Bildungsrendite X
IU 10 Relative Erwerbseinkommen nach Bildungsstand x)
IU 11 Anteile der Erwerbstatigen, Arbeitslosen und der X)
nicht im Arbeitsmarkt befindlichen Personen nach
Bildungsstand und Altersgruppen
. 4) Demografie
c %
S 8 10 12 Bevélkerung im bildungsrelevanten Alter X
5) Bildungsausgaben
IU 13 Gesamtgesellschaftliche Aufwendungen fiir Bildung x) X
insgesamt und nach Bildungsbereichen
IU 14 Ausgaben der Bildungseinrichtungen je Bildungs- X) X
teilnehmer
IU 15 Anteil der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen am x) X
Bruttoinlandsprodukt
IU 16 Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fiir Bildungsein- x) X
richtungen am 6ffentlichen Gesamthaushalt
IU 17 Kumulative Ausgaben &ffentlicher Bildungseinrich- X) X
tungen fir typische Bildungskarrieren
IU 18 Finanzielle Férderung je Bildungsteilnehmer ) X
5 | 6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
2 |IU 19 Bildungsbeteiligung der Bevolkerung X) X
= | IU 20 Bildungsteilnehmer nach sozio-6konomischem (X)
Hintergrund
IU 21 Mobilitat im Rahmen internationaler Austauschpro- X
gramme
7) Personalressourcen
IU 22 Verteilung des padagogischen Personals nach X
Alter, Geschlecht, Beschéaftigungsumfang
IU 23 Qualifizierung bzw. Professionalisierung des pada- x) X
gogischen Personals
IU 24 ZahlenmaRiges Verhéltnis Lernende-Lehrende X
8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
IU 25 Ganztagige Bildungsangebote in Kindertagesein- X)
richtungen und Schulen
IU 26 Anzahl der Lernenden je Bildungseinrichtung x) X




Verfligbar...
. . . | auf Ba- For-
Indikatorsets und Indikatoren Vetgfug- m_|t Indi- sis neu- | schungs
ar vidual- I ——
statistik | &' e €
bungen
IU 27 Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungs- (09) X X
einrichtungen an den Bildungsteilnehmern eines
Bildungsbereichs
9) Ubergange
IU 28 Einschulung von Kindern nach Einschulungsalter X
IU 29 Ubergange von der Grundschule in weiterfiihrende
Schulen nach Schulformen
IU 30 Schulformwechsel im Rahmen der Sekundarstufe |
IU 31 Ubergénge von Sekundarstufe | in Sekundarstufe |1
@ |10 32 Einmundung in Ausbildung nach schulischer Vorbil- x) X
3 dung und Art der Ausbildung
o |IU 33 Ubergang zur Hochschule und Studierbereitschaft X
a der Studienberechtigten
10) Qualitatssicherung, Evaluation
11) Bildungszeit
IU 34 Zeitaufwand fiir Bildung und Lernen ) X
IU 35 Durchschnittliche Verweildauer der Absolventen im x) X
Bildungsbereich
IU 36 Alter der Absolventen (X) X

X: verfugbar

(X): verfugbar (mit allen relevanten Untergliederungen bzw. in besserer Qualitét) bei Veranderungen vorhande-
ner Erhebungen/ Merkmale (siehe nachstehende Erlauterungen); in der Spalte ,Individualstatistik” bedeutet
dies, dass ein neues Merkmal in den Datensatz aufgenommen werden musste

Vorbemerkungen
Migrations- und sozio-6konomischer Hintergrund in der Bildungsstatistik

- Die umfangreichsten Analysen wéaren maglich, wenn die Merkmale in die Individualda-
tenséatze der amtlichen Bildungsstatistiken (Kinder- und Jugendhilfestatistik, Schul-,
Hochschul- und Berufsbildungsstatistik) aufgenommen werden wirden. Die Kosten
der statistischen Amter fiir die Durchfiihrung dieser Statistiken wiirden sich nicht in ei-
nem nennenswerten Umfang andern. Jedoch ist zu beachten, dass der Aufwand der
Bildungseinrichtungen fir die Erfassung bzw. die Datenpflege betrachtlich sein kann
und dass nicht abschatzbar ist, wie vollstandig und zuverlassig diese Angaben von
den Bildungseinrichtungen gemeldet werden kdnnen. Auf3erdem wéare zunachst juris-
tisch zu prifen, ob es Uberhaupt mdglich ist, dass Bildungseinrichtungen Informatio-
nen zum sozio-6konomischen Hintergrund und zum Migrationshintergrund erfassen,
wenn sie diese nicht fur Verwaltungszwecke benétigen, und der Statistik zur Verfi-
gung stellen. Derzeit ergibt sich fur die amtlichen Statistiken folgende Situation:

- Eine Erfassung des soziotkonomischen Hintergrunds ist derzeit weder in den In-
dividualdaten der Schulstatistik noch der Jugendhilfestatistik (Statistik der Ta-
geseinrichtungen fur Kinder) vorgesehen.

- Im zukinftigen Kerndatensatz der Schulstatistik ist die Erfassung des Migrations-
hintergrunds bereits vorgesehen (Geburtsland; bei nichtdeutschem Geburtsland:
Jahr des Zuzugs nach Deutschland; Staatsangehdrigkeit; bei tGberwiegend nicht-
deutscher Verkehrssprache in der Familie: Sprache bzw. Sprachengruppe), eben-
so in der zukunftigen Jugendhilfestatistik (Herkunftsland der Eltern — allerdings
nicht pro Elternteil —, vorrangig in der Familie gesprochene Sprache). Hier ware
eine Vereinheitlichung der Merkmale zu empfehlen.



- Im Berufshildungsbereich werden einerseits Angaben zum Migrationshintergrund
aus der Schulstatistik zu Schilern an Berufsschulen zur Verfliigung stehen und
andererseits ware die Erfassung des Migrationshintergrunds fiur die Auskunfts-
pflichtigen in der Berufshildungsstatistik (Kammern) nur mit unverhaltnisméafligem
Aufwand (Befragung der Auszubildenden) mdglich.

- Die Aufnahme von Migrationshintergrund und sozialer Herkunft der Studierenden in
den Merkmalskatalog der Hochschulstatistik macht eine Anderung des Hochschulsta-
tistikgesetzes erforderlich. Alternativ ist auch denkbar, Angaben zum Migrations- und
soziobkonomischen Hintergrund im Rahmen grofl3er Stichprobenerhebungen (PISA,
nationale Bildungsstandards, Sozialerhebung des deutschen Studentenwerks etc.) di-
rekt von den Teilnehmern zu erfragen.

Individualdaten in der Bildungsstatistik

- Die Umstellung der Jugendhilfe- und der Berufshildungsstatistik auf Individualdaten ist
gesetzlich angeordnet (ab Berichtsjahr 2006 bzw. 2007). Die Umstellung der Schul-
statistik auf Individualdaten ist in einigen Landern bereits teilweise umgesetzt, in den
Ubrigen zumindest eingeleitet. Fir die Bildungsberichterstattung ist wichtig, dass die
Umstellung fur private und o6ffentliche Bildungseinrichtungen gilt, dass alle Schularten
(einschl. der Schulen des Gesundheitswesens) einbezogen werden und dass die Um-
stellung bis zu einem bestimmten Termin in den Landern abgeschlossen ist.

- Fir die Kennzeichnung und Ubermittlung von Schiilerdaten ist es erforderlich, die Da-
tensatze mit Hilfe einer Identnummer zu kennzeichnen.

- Das Konsortium ist der Auffassung, dass eine Schilernummer nach dem Muster
Baden-Wirttembergs insbesondere fiur die Beobachtung von Bildungsverlaufen
und Ubergéngen groRe Vorteile bietet. Das Konsortium sieht aber auch, dass eine
Schilernummer unter datenschutzrechtlichen Aspekten sehr unterschiedlich beur-
teilt werden kann. Dies gilt umso mehr, wenn diese bei LAnderwechsel oder beim
Ubergang in die Hochschulen beibehalten werden soll.

- Da die Lander unterschiedliche Schulverwaltungssysteme nutzen, lasst sich auch
keine generelle Aussage zu den Kosten der Einfihrung einer Schilernummer ma-
chen. Im Kontext Baden-Wirttembergs werden die Zusatzkosten flr die Schiiler-
nummer als nicht signifikant angesehen.



B) Mittelfristige Datengewinnungsstrategie auf der Basis des
Indikatorenmodells

1) Abschlisse
e Veranderungen bestehender Erhebungen

Fur die ausgewahlten Indikatoren fehlen Angaben zum Migrationshintergrund und zum so-
zio-6konomischen Hintergrund.

2) Kompetenzen
Siehe Abschnitt zu allgemein bildenden Schulen und non-formalen Lernwelten im Schulalter.

3) Bildungsertrage
e Veranderungen bestehender Erhebungen

Fur Indikator IU 11 (Anteile der Erwerbstétigen, Arbeitslosen und der nicht im Arbeitsmarkt
befindlichen Personen nach Bildungsstand und Altersgruppen) fehlen Angaben zum Migrati-
onshintergrund und zum sozio-6konomischen Hintergrund.

4) Demografie

Kein weiterer Datenbedarf.

5) Bildungsausgaben

Die Finanzdaten werden zum Teil mithilfe von Schétz-, Fortschreibungs- bzw. anderen Auf-
bereitungsverfahren gewonnen. Nach Auffassung des Konsortiums liefern diese Verfahren
Daten mit hinreichender Genauigkeit, jedoch sollten die Erhebungen mindestens alle 5 Jahre
durchgefuhrt werden. Bisherige Schatzungen sind also auf eine solidere Grundlage zu stel-
len bzw. ganz zu vermeiden, um die gesamtgesellschaftlichen Aufwendungen vollstandiger
und zuverlassiger in der Landergliederung nachzuweisen.

e Veranderungen bestehender Erhebungen

Indikator 1U18 (Finanzielle Férderung je Bildungsteilnehmer) ist derzeit machbar nur fiir BA-
f6G/AFBG. Fur eine Einbeziehung der Kindergeldzahlungen des Bundesamtes fiir Finanzen
und der Bundesagentur fur Arbeit (BA), sonstiger FordermalRhahmen der BA und der Zah-
lungen der Begabtenforderungswerke mussten Daten in Landergliederung beschafft werden.
Mittelfristig konnte die Bildungsférderung u. U. auf eine Kreditfinanzierung durch Banken
umgestellt werden. Hierzu misste dann ein neues Berichtssystem aufgebaut werden.

Fur die zuverlassigere Ermittlung der gesamtgesellschaftlichen Bildungsausgaben sind fol-
gende Veranderungen bestehender Erhebungen winschenswert:

- Schéatzung der betrieblichen Kosten fir die duale Ausbildung alle funf Jahre und diffe-
renzierter als bislang (BIBB-Erhebung).



- Erweiterung der CVTS (Erhebung zur beruflichen Weiterbildung in Unternehmen) auf
Gebietskorperschaften und andere bisher nicht einbezogene Wirtschaftszweige alle
funf Jahrel; dies setzt zunachst eine entsprechende Ausgestaltung des Unterneh-
mensregisters als Auswahlgrundlage fir die Stichprobe voraus.

- Modifizierte Erfassung der Bildungsausgaben der privaten Haushalte in der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe und den laufenden Wirtschaftsrechnungen.

e Durchfihrung neuer Erhebungen

Zusatzlich zur Erweiterung bestehender Erhebungen sind zur zuverlassigeren Ermittlung der
gesamtgesellschaftlichen Bildungsausgaben neue Erhebungen erforderlich:

- Erhebung der Ausgaben und Einnahmen der privaten Schulen alle fiinf Jahre?.

- Erhebung der Ausgaben und Einnahmen der privaten Tageseinrichtungen fir Kinder
alle funf Jahre?,

- Erhebung bei den Anbietern von Weiterbildungsmal3ihahmen (Ausgaben und Einnah-
men nach Arten, als Fortschreibungsbasis auf3erdem: erteilte Weiterbildungsstunden,
Teilnehmerstunden) alle finf Jahre.

= Erfassung der Kosten der Beamtenausbildung alle fiinf Jahre.

Das Konsortium unterstitzt die Empfehlungen im BLK-Bericht ,Bildungsfinanzstatistik —
Sachstand und Vorschlage zur Verbesserung®. Mit héchster Prioritat zu bewerten ist die Er-
hebung der Ausgaben und Einnahmen der privaten Schulen und der privaten Tageseinrich-
tungen, die Ausweitung der BIBB-Erhebung zu den betrieblichen Kosten der dualen Ausbil-
dung sowie die Einfuhrung einer Tragerstatistik im Weiterbildungsbereich. Alle MalRhahmen
werden erhebliche Kosten verursachen.

6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
e Veranderungen bestehender Erhebungen

Abgesehen von der derzeit nicht moglichen Untergliederung nach Migrationshintergrund und
soziobkonomischem Hintergrund werden zur Darstellung der Bildungsbeteiligung der Bevol-
kerung nach Altersjahren vollstdndige Altersangaben (ohne Abschneidegrenzen) fir alle Bil-
dungsteilnehmer in Tageseinrichtungen und Schulen bendétigt. Diese Daten werden nach der
vollstandigen Umstellung auf Individualdaten vorliegen.

Zur Darstellung der Weiterbildungsbeteiligung ist eine direkte Befragung der Erwachsenen-
bevoélkerung zur Weiterbildung erforderlich: Um Landerergebnisse zu ermdglichen, misste
die Stichprobe des BSW (Berichtssystem Weiterbildung, in das der Adult Education Survey
integriert werden sollte) entsprechend vergrol3ert werden.

Die internationale Mobilitdt der Bildungsteilnehmer im Rahmen von Austauschprogrammen
ist aufgrund der derzeitigen Datenlage nur darstellbar anhand von bei der Durchfiihrung der
Programme erhobenen Teilnehmerzahlen. Umfassendere Analysen waren mdglich, wenn

! Auf die Ermittlung von Landerergebnissen sollte verzichtet werden, da dies aufgrund der Erhebung
der Daten bei Unternehmen (und nicht bei Betrieben) nicht sinnvoll ist. Daten von Unternehmen mit
Beschaftigten in mehreren Landern wiirden vollstandig dem Land des Unternehmenssitzes zugerech-
net.

2 Auf eine Primarerhebung kann u. U. verzichtet werden, wenn die privaten Schulen und Tageseinrich-
tungen verpflichtet werden, bei der Beantragung des Landeszuschusses eine standardisierte Ein-
nahmen- und Ausgabentibersicht des Vorjahres vorzulegen und diese Unterlagen der amtlichen Sta-
tistik Ubermittelt werden.



ein Merkmal ,Teilnahme an internationalem Austauschprogramm® in den Datensatz der
Schul-, Berufsbildungs- und Hochschulstatistik aufgenommen wurde.

7) Personalressourcen
e Veranderungen bestehender Erhebungen

Derzeit sind keine Daten zum Personal in Schulen des Gesundheitswesens nach Alter ver-
flugbar. Diese wirden durch eine vollstandige Einbeziehung der Schulen des Gesundheits-
wesens in den Kerndatensatz der Schulstatistik bereitgestellt werden.

e Durchfilhrung neuer Erhebungen

Es sind keine Daten zum betrieblichen Ausbildungspersonal im betrieblichen Teil der dualen
Ausbildung (Vollzeit, Teilzeit, Vollzeitaquivalente, Alter, Geschlecht) verfigbar. Angaben -
ber das tatsachliche Ausbildungspersonal kénnen nur durch eine Direktbefragung der aus-
bildenden o6ffentlichen und privaten Einrichtungen gewonnen werden.

AuRerdem fehlen Informationen zum Ausbildungspersonal der Weiterbildungstrager und zum
Weiterbildungspersonal der Unternehmen fiir interne Weiterbildung®. Neben einer Differen-
zierung nach Alter, Geschlecht und Beschéftigungsumfang (IU 22) sind im Bereich der Wei-
terbildung auch Angaben zur formalen Qualifikation des Personals (IU 23) wiinschenswert.

e Forschungsbedarf

Ein Teil des Indikators IU 23 (Qualifizierung bzw. Professionalisierung des padagogischen
Personals) bezieht sich auf die Weiterbildungsintensitat. Hierzu sind zunachst genauere Un-
tersuchungen notwendig, inwieweit sich die Weiterbildungsaktivitdten des Personals auf die
Qualitat des Unterrichts auswirken und wie sie statistisch erfasst werden kdnnen.

8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
e Veranderungen bestehender Erhebungen

Indikator 1U 26 (Anzahl der Lernenden je Bildungseinrichtung) ist derzeit auf Bundesebene
nicht verfugbar fiir allgemein bildende und berufliche Schulen®. Im Bereich der Tageseinrich-
tungen sind lediglich Angaben zu Platzen vorhanden. Nach der Einfihrung von Individualda-
ten in der Schul- und Jugendhilfestatistik werden die bendétigten Daten zur Verfligung stehen.

Indikator 1U 27 (Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungseinrichtungen an den Bil-
dungsteilnehmern eines Bildungsbereichs) ist bereits darstellbar fir Schulen und Hochschu-
len; fir Tageseinrichtungen derzeit nur auf Basis von verfligbaren Platzen, nach der Umstel-
lung auf Individualdaten auch fur Bildungsteilnehmer. Fir den Bereich der Weiterbildung ist
die Einfihrung einer Erhebung bei den Tragern der Weiterbildung erforderlich bzw. es kon-
nen Daten aus einem erweiterten BSW verwendet werden.

% In CVTS2 wurde fir das Jahr 1999 lediglich die Anzahl des internen Weiterbildungspersonals erho-
ben, in CVTS3 fir das Jahr 2005 ist dieses Merkmal allerdings nicht enthalten.

* In den Statistischen Landesamtern dirften fiir allgemeine und berufliche Schulen Daten zur Anzahl
der Lernenden je Bildungseinrichtungen prinzipiell vorhanden sein, da die Erhebung auf Schulebene
stattfindet. Die Aufbereitung und Bereitstellung von Daten auf dieser Ebene fur den Bildungsbericht
wiirde aber fiir die Amter einen Zusatzaufwand bedeuten, der sich aber wohl in Grenzen halten diirfte.



9) Ubergange

Siehe Abschnitt zu allgemein bildenden Schulen und non-formalen Lernwelten im Schulalter.

10) Qualitatssicherung, Evaluation

Siehe die Abschnitte zu bereichsspezifischen Datenbedarfen.

11) Bildungszeit
e Veranderungen bestehender Erhebungen

Indikator 1U 35 (Durchschnittliche Verweildauer der Absolventen im Bildungsbereich) ist der-
zeit nur fir den Hochschulbereich darstellbar. Fir die anderen Bildungsbereiche werden flr
jeden Teilnehmer Angaben zum Eintrittsjahr in das jeweilige Bildungsprogramm benétigt, wie
in den jeweiligen Individualdatenséatzen bereits vorgesehen ist.

Um Indikator 1U 36 (Alter der Absolventen) fiir alle Bildungsbereiche darstellen zu kénnen,
werden vollstandige Altersangaben fir alle Schularten (ohne Abschneidegrenzen) bendétigt.
Diese werden durch die Erhebung von Individualdaten zur Verfligung stehen.

e Durchfiihrung neuer Erhebungen

Fur Indikator 1U 34 (Zeitaufwand fir Bildung und Lernen) liegen lediglich Informationen aus
der Zeitbudgeterhebung 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes vor. Allgemein zeigt die-
ser Indikator, in welchem Umfang die zur Verfiigung stehende Zeit fir Bildung und Lernen
genutzt wird. Durch die Erfassung von Lernaktivitaten unterschiedlicher Intensitat kann in
einer gemeinsamen Einheit (Zeit) das Zusammenwirken von formalen, nicht-formalen und
informellen Lernaktivitaten in unterschiedlichen Altersgruppen analysiert werden.

In Zukunft ist die Datenbasis fir diesen Indikator nicht gewahrleistet, sollte die Zeitbudgeter-
hebung des Statistischen Bundesamtes in Zukunft nicht regelmafRig (mindestens alle funf
Jahre) und mit einem erweiterten Spektrum an bildungsrelevanten Aspekten durchgefihrt
werden. Winschenswert wére eine VergroRerung der Stichprobe, um Auswertungen auf
Landerebene zu ermdglichen. Was die konkrete Umsetzung anbelangt, ist zunachst das
Konzept zur Erfassung des Zeitaufwands fur Bildung und Lernen weiterzuentwickeln, insbe-
sondere hinsichtlich des informellen Lernens. Eventuell kbnnte tberlegt werden, eine grofie-
re Unterstichprobe fur Kinder und Jugendliche zu befragen, um fiir diese Altersgruppe detail-
liertere Angaben zu aul3erschulischen Lernaktivitidten zu bekommen.



(Il) Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung

A) Uberblickstabelle zur gegenwértigen Datenlage

Indikatorsets und Indikatoren

Verfug-
bar

Verfligbar..

mit In-
dividu-
alsta-
tistik

auf Ba-
Sis neu-
er Erhe-
bungen

For-
schungs
bedarf

Wirkungen

1) Abschlisse

keine

2) Kompetenzen

Entwicklungsstand 3-Jahriger

Entwicklungsstand beim Eingang in die Grundschule
3) Bildungsertréage

Kon-
text

4) Demografie

Input

5) Bildungsausgaben
6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

10 19 Bildungsbeteiligung der Bevolkerung

1U 20 Bildungsteilnehmer nach soziodkonomischem Hin-
tergrund

IF 01 Behinderte Kinder in integrativen Tageseinrichtun-
gen und Sondereinrichtungen

7) Personalressourcen

IU 22 Verteilung des padagogischen Personals nach Al-
ter, Geschlecht, Beschaftigungsumfang

IU 23 Qualifizierung des padagogischen Personals

IU 24 zahlenmé&Riges Verhdltnis Lernende - Lehrende

8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

IU 26 Anzahl der Lernenden je Bildungseinrichtung

IU 27 Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungs-
einrichtungen an den Bildungsteilnehmern eines
Bildungsbereichs

IF 02 Platze in Tageseinrichtungen fur Kinder vor dem
Schuleintritt

X)

X)

Prozesse

9) Ubergange

10 28 Einschulung von Kindern nach Einschulungsalter
XX Einschulung / Nichteinschulung von Kindern nach
weiteren Merkmalen

10) Qualitatssicherung, Evaluation

11) Bildungszeit
IU 35 Durchschnittliche Verweildauer der Absolventen im
Bildungsbereich

X)

X: verfugbar
X% verfugbar fiir den friihkindlichen Bereich
(X): verfugbar bei Veranderungen vorhandener Erhebungen/ Merkmale
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B) Mittelfristige Datengewinnungsstrategie auf der Basis des
Indikatorenmodells

Was Input-Indikatoren angeht, stellt sich die Datenlage vergleichsweise gut dar. Dies betrifft
die Ausstattung mit Platzen und das Personal in Tageseinrichtungen fur Kinder vor der Schu-
le sowie die Bildungsbeteiligung, insbesondere vor dem Hintergrund der zukinftigen indivi-
duenbezogenen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik), die 2006 umgestellt wird.
GroRRe Datenlicken bestehen bei den Prozess- und Outputindikatoren. So liegen bislang
kaum bundesweit vergleichbare und fortschreibbare Informationen zu Merkmalen vor, die
zum einen die Qualitdt der padagogischen Arbeit in Tageseinrichtungen beeinflussen und
zum anderen von der Politik beeinflusst werden kénnen (vor allem Verfligungszeiten, Fach-
beratung, Umsetzung von Qualitdtsmanagement). Noch weniger sind Aussagen zum Output
von Kindertageseinrichtungen bzw. zum Entwicklungsstand der Kinder zum Zeitpunkt der
Einschulung maoglich.

1) Abschlisse

Kein weiterer Datenbedarf.

2) Kompetenzen

Siehe Abschnitt C.

3) Bildungsertrage

Kein weiterer Datenbedarf.

4) Demografie

Kein weiterer Datenbedarf.

5) Bildungsausgaben

Kein weiterer Datenbedarf.

6) Bildungsbeteiligung / Bildungsteilnehmer

e Veranderungen bestehender Erhebungen

Zu 10 19 und 1U20: Ab 2006 erhebt die KJH-Statistik personenbezogene Daten von Kindern.
Somit ergibt sich erstmals die Mdéglichkeit, Daten zur Personalausstattung und zum Platzan-
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gebot mit Angaben zu jedem Kind, das eine Einrichtung besucht, in Bezug zu setzen. Fir
jedes Kind werden das Geburtsjahr und —monat, das Geschlecht, der Migrationshintergrund,
die tagliche Betreuungszeit und Angaben zu einer etwaigen Behinderung erfasst. Aus Sicht
der Bildungsberichterstattung ist problematisch, dass beim Migrationshintergrund nur Anga-
ben zu den Eltern insgesamt, aber nicht fir Vater und Mutter getrennt vorgesehen sind.

Der Mikrozensus erlaubte bis 2004 Aussagen uber den Besuch bzw. Nichtbesuch einer Ta-
geseinrichtung, wobei Uber das Merkmal ,Schulbesuch” eine genaue Abgrenzung von Vor-
schul- und Schulkindern moglich war. Es konnten unter anderem Aussagen tber den sozio-
o0konomischen Hintergrund der Familien, die Familienform und die Erwerbssituation gemacht
werden. Zudem konnte ein Vergleich der Kinder, die eine Tagesrichtung besuchen, und sol-
chen Kindern, die keine besuchen, angestellt werden, was fir die Frage, ob es Ungleichhei-
ten beim Zugang zu einem Platz gibt, zentral ist.
Da das Merkmal ,Besuch einer Tageseinrichtung“ nicht mehr im Mikrozensus enthalten ist,
kann er kinftig nur noch Hintergrundinformationen lber alle Kinder der relevanten Alters-
gruppe bereitstellen. Die Informationen der neuen KJH-Statistik kénnen den Wegfall der Va-
riable ,Besuch einer Tageseinrichtung® im Mikrozensus nicht vollstandig wettmachen,
- da darin keine vergleichbaren Aussagen zum familidren und sozio6konomischen Hin-
tergrund des Kindes enthalten sind. Das Soziodkonomische Panel (SOEP), das diese
Daten ebenfalls enthalt, lasst aufgrund geringerer Fallzahlen keine regional ausdiffe-
renzierten Aussagen zu.

- daKinder, die keine Einrichtung besuchen, nicht enthalten sind.

e Forschungsbedarf

Zu IF01: Seit den 1990er Jahren wird die gemeinsame Erziehung von Kindern mit und ohne
Behinderungen in Kindertageseinrichtungen ausgebaut. In der auf Individualdaten umgestell-
ten KJH-Statistik wird erstmalig fur jedes Kind erfasst, ob es Eingliederungshilfe fur korper-
lich / geistig Behinderte, Eingliederungshilfe fiir seelisch Behinderte oder erzieherische Hilfe
nach dem SGB VIII erhélt. Es bedarf allerdings noch Recherchen bzw. Forschung dazu, wie
behinderte Kinder am besten statistisch erfasst werden kdnnen. Vorstellbar ware die Auf-
nahme einer solchen Variable in den Mikrozensus. Die Mdglichkeiten der Individualstatistik
(KJH-Statistik und Schulstatistik) sollten hinsichtlich behinderter Kinder ausgelotet werden;
daraus ergeben sich in Zukunft unter Umstanden weitere Handlungsempfehlungen und For-
schungsfragen

7) Personalressourcen

Kein weiterer Datenbedarf.

8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

Kein weiterer Datenbedarf.
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9) Ubergange

¢ Verdnderungen bestehender Erhebungen

Zu 1U28: Die Einschulung von Kindern wird bisher vom Statistischen Bundesamt zwar nach
Geschlecht und vorzeitigen, fristgemaflen und verspateten Einschulungen, Zuriickstellungen
und Befreiungen vom Schulbesuch aufgeschliisselt, das monatsgenaue Alter eines Kindes
bei der Einschulung erhebt allerdings nur ein Teil der Lander. Weil sich ab dem Schuljahr
2005/06 die Stichtagsregelung mit dem Stichtag am 30.6. des Einschulungsjahrs und die
Regelungen fiir die ,Kann-Kinder®, die vor ihrem 6. Lebensjahr eingeschult werden kdnnen,
in den Bundeslandern ausdifferenziert, ist dies aber sehr wichtig, da dann die Kategorien
Lvorzeitig® und ,fristgemafR"” in den Bundeslandern unterschiedlich definiert sind. Mit der auf
Individualdaten umgestellten Schulstatistik werden Aussagen zum monatsgenauen Alter
sowie auch zum Migrationshintergrund maoglich sein. Dabei ist auf die einheitliche Definition
des Migrationshintergrunds in KJH-Statistik und Schulstatistik zu achten.

10) Qualitatssicherung/ Evaluation

Kein weiterer Datenbedarf.

11) Bildungszeit

e Verédnderungen bestehender Erhebungen

Zu 1U35: Uber den Zeitraum, lber den ein Kind vor der Schule eine Tageseinrichtung be-
sucht hat, also tUber den Zeitpunkt des ersten Eintritts in eine vorschulische Bildungseinrich-
tung Kindergarten oder Krippe, lassen bislang weder amtliche Statistik noch Surveys Aussa-
gen zu. Im Hinblick auf die Frage, ob es Ungleichheiten des Zugangs und der Nutzung vor-
schulischer Bildungseinrichtungen gibt, wéare dies jedoch wichtig zu wissen. Von den mdogli-
chen Alternativen, die Aufnahme einer solchen Frage in die KJH-Statistik, in die Schulstatis-
tik, in eine reprasentative Befragung von Eltern (z.B. der Mikrozensus) bzw. Uber eine ID-
Nummer, kommen vor allem Reprasentativerhebungen bei Eltern und die Lésung tber eine
ID-Nummer in Betracht.
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C) Langfristige Uberlegungen zur Fortschreibung des Indikatorenmodells

zu 2) Kompetenzen

Untersuchungen haben gezeigt, dass der Besuch von Kindertageseinrichtungen positive
Effekte auf die Bildungsbiographie hat, von denen besonders Kinder aus sozial benachteilig-
ten Familien und Kinder mit Migrationshintergrund profitieren kénnen, wobei die Qualitat der
Bildungsangebote eine wichtige Rolle spielt. Angesichts der sich abzeichnenden Mdglichkei-
ten einer Minderung ungleicher Bildungschancen ist eine systematische Feststellung der
Wirkung unterschiedlicher Angebote eine dringliche Aufgabe.

Im Vordergrund der aktuellen Diskussion stehen sprachliche Kompetenzen, die fir die Bil-
dungslaufbahn eine entscheidende Rolle spielen. Allerdings darf nicht vernachlassigt wer-
den, dass im non-formalen Setting friihpadagogischer Bildung neben sprachlichen Kompe-
tenzen auch Entwicklungen in anderen ebenfalls wichtigen Bereichen stattfinden und gefor-
dert werden, die bei einem nicht allein auf Schulerfolg fokussierten Bildungsverstandnis zu
bertcksichtigen sind. Bei der Planung von neuen Erhebungen kann hier bereits an vorlie-
genden Untersuchungen angeknipft werden. Zu nennen ist im deutschen Sprachraum vor
allem die Untersuchung on Tietze u.a. (Tietze/ Rossbach/ Grenner 2005), in deren vierjahri-
gen Langsschnitt mit drei Messzeitpunkten sowohl Kompetenzen der Kinder als auch Merk-
male des familialen und institutionellen Kontextes erfasst wurden. Der Schwerpunkt der Er-
hebung lag auf folgenden 3 Entwicklungsbereichen: 1) Selbststandigkeit des Kindes und
Fahigkeit zur Bewadltigung von alltaglichen Lebenssituationen; 2) Soziale Kompetenz und
Umgang mit anderen Kindern und Erwachsenen; 3) Sprachliche Entwicklung.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt das Konsortium, bei einer reprasentativen Gruppe von
Kindern beim Eintritt in die Grundschule ein breiteres, nicht allein auf sprachliche Fahigkeiten
begrenztes Spektrum an Kompetenzen so zu erheben, dass der Zusammenhang mit wichti-
gen Merkmalen des familiaren Kontextes und der genutzten friihkindlichen Bildungsangebote
dargestellt werden kann. Diese Erhebungen missen so angelegt sein, dass die wichtigsten
Formen von Kindertagesbetreuung mit ihren unterschiedlichen Rahmenbedingungen erfasst
werden. Die Erhebungen sollten &hnlich wie IGLU und PISA regelmalig wiederholt werden,
um Veranderungen sowohl in der Entwicklung von Kompetenzen als auch der Qualitat und
den Effekten von Angeboten feststellen zu kénnen.

Erheblich gesteigert wird die Aussagekraft solcher Studien, wenn Informationen tber den
Entwicklungsstand zu Beginn der Kindergartenzeit vorliegen. Deshalb wird empfohlen, in
einem weiteren Schritt vergleichbare Verfahren auch bei dreijghrigen Kindern durchzufiihren.
Allerdings ist der Zugang zu dieser Altersgruppe aufwandig, weil ein erheblicher Teil der Kin-
der noch kein frihpadagogisches Bildungsangebot in Anspruch nimmt. Mit Blick auf die Bil-
dungsleistung der Familie und die elterliche Einschatzung des Entwicklungsstandes der Kin-
der gibt es seit neuem ein entsprechendes Modul fir Eltern von 2-3-Jahrigen im SOEP. Es
wird aber nicht moglich sein auf diesem Weg die erforderlichen Informationen tber die pada-
gogische Qualitdt von Kindertageseinrichtungen und Einschatzungen des Entwicklungsstan-
des durch padagogisches Fachpersonal zu erhalten.

Der damit implizierte Forschungsbedarf zieht folgende Schwerpunkte nach sich:

e Die konzeptionelle Abstimmung der Erhebungen im frihkindlichen Bereich auf die
flr spatere Zeitpunkte geplanten Erhebungen.

Einem breiten Bildungsverstandnis entsprechend ist auch der Erwerb von Kompeten-
zen bzw. (Lern-)Dispositionen zu bericksichtigen, die nicht unmittelbar schulbezogen
sind und die auch auR3erhalb des schulischen Unterrichts erworben werden. Dabei
sind Erfahrungen auslandischer Untersuchungen zu beachten, insbesondere der Ef-
fective Provision of Pre-School Education Studie (EPPE, vgl.
www.ioc.ac.uk/projects/eppe) aus England, bei der in einer Langsschnittuntersuchung
unterschiedliche Entwicklungsbereiche von Kindern zwischen 3 und 11 Jahren erfasst
und mit Blick auf unterschiedliche Formen und Qualitéaten des familialen und instituti-
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onellen Hintergrunds des Aufwachsens untersucht wurden. Wichtige Hinweise wer-
den sich auch in der vom BMBF in Auftrag gegebenen Expertise zur Kompetenzmes-
sung bei unter Sechsjahrigen von Rossbach finden, die demnéchst abgeschlossen
wird.

¢ Die Entwicklung eines validen Verfahrens zur Sprachstandsmessung.

Hier ist darauf zu achten, dass nicht nur ein Aspekt sprachlicher Kompetenzen erfasst
wird, sondern ein Profil unterschiedlicher Aspekte, weil nur so valide Aussagen mdg-
lich sind (vgl. Fried 2004). In diesem Zusammenhang ist zu klaren, inwiefern es erfor-
derlich ist, bei Kindern mit Migrationshintergrund die Sprachkompetenz in der Mutter-
sprache zu erfassen.

zu 7) Personal

Verfigungsstunden: Die padagogische Arbeit und die Umsetzung von Bildungskonzepten in
Tageseinrichtungen erfordert Zeiten, in denen das padagogische Personal planen und sich
abstimmen kann. Die Anzahl der Verfigungsstunden sind von den Landern Uber die Festle-
gung von Finanzierungsmodellen (pro Kind oder pro Gruppe), die Finanzierung des Perso-
nals direkt steuerbar. Uber den Umfang dieser Verfiigungsstunden (kinderfreie Zeiten) des
padagogischen Personals liegen bislang keine bundesweiten Zahlen vor.

Informationen dazu kénnten durch eine Befragung von Kindertageseinrichtungen oder des
padagogischen Personals gewonnen werden. Auch die Aufnahme einer solchen Frage in die
KJH-Statistik ware denkbar.

Fachberatung: Die Anzahl der Fachberater/innen je Einrichtung oder je padagogischem Per-
sonal ist ein Indiz fur die berufsbegleitende Unterstiitzung und Qualifizierung der Arbeit in
Tageseinrichtungen. Sie stellt eine Rahmenbedingung dar, die relativ kurzfristig (kurzfristiger
als die Umgestaltung der Erzieher/innenausbildung etwa) zu einer Verbesserung der pada-
gogischen Arbeit fihren kann.

Informationen dazu koénnten Uber eine Befragung von Tragern ermittelt werden.

Zu 10) Qualitatssicherung/ Evaluation

Qualitdétsmanagement: Es existieren verschiedene Qualitdtsmanagementverfahren fir Kin-
dertageseinrichtungen. Zudem hat das Bundesfamilienministerium die Nationale Qualitatsini-
tiatve (NQI) ins Leben gerufen, die Qualitatsfeststellungsverfahren entwickelt hat. Diese wer-
den momentan implementiert und missen bei der Dauerbeobachtung des Bildungswesens
durch Indikatorisierung Berticksichtigung finden. Informationen zur Verbreitung und Ausges-
taltung von Qualitatsmanagement in Kindertageseinrichtungen waren tber eine Befragung
von Kindertageseinrichtungen und Tragern zu ermitteln.
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(ll1) Allgemein bildende Schulen und non-formale
Lernwelten im Schulalter

A) Uberblickstabelle zur gegenwartigen Datenlage

Indikatorsets und Indikatoren

Verfiug-
bar

Verfligbar..

mit In-
dividu-
alsta-
tistik

auf Ba-
sis neu-
er Erhe-
bungen

For-
schungs
bedarf

Wirkungen

1) Abschlisse

IU 02 Abschlussquoten im Sekundarbereich Il und im
Tertiarbereich

IU 04 Absolventen in Prozent der Erwerbspersonen mit
gleichem Bildungsabschuss

IS 01 Entwicklung der Zahl der Absolventen mit Haupt-
und Realschulabschluss und der Studienberechtig-
ten nach Bildungsweg

2) Kompetenzen

IU 05 Kompetenzen in Lesen, Mathematik und Naturwis-
senschaften sowie Fremdsprachen bei 15jahrigen

IU 06 Kompetenzen in Lesen, Naturwissenschaften und
Mathematik am Ende der Grundschulzeit

IU 07 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundar-
stufe in verschiedenen Alterskohorten

IL 01 Fahigkeitserwerb durch freiwillige Tatigkeit nach
Selbsteinschéatzung

3) Bildungsertrage
IU 08 Gesellschaftliche Bildungsrendite
U 09 Individuelle Bildungsrendite
IU 10 Relative Erwerbseinkommen nach Bildungsstand
und Altergruppen
IU 11 Anteile der Erwerbstatigen, Arbeitslosen und der
nicht im Arbeitsmarkt befindlichen Personen nach
Bildungsstand und Altersgruppen
IL 02 Freiwilliges Engagement

X)

)

X)

X X X

X)

Kon-
text

4) Demografie
IU 12 Bevdlkerung im bildungsrelevanten Alter

Input

5) Bildungsausgaben

IU 13 Gesamtgesellschaftliche Aufwendungen fiir Bil-
dung insgesamt und nach Bildungsbereichen

IU 14 Ausgaben der Bildungseinrichtungen je Bildungs-
teilnehmer

IU 15 Anteil der Ausgaben firr Bildungseinrichtungen am
Bruttoinlandsprodukt

IU 16 Anteil der dffentlichen Ausgaben fur Bildungsein-
richtungen am 6ffentlichen Gesamthaushalt

IU17 Kumulative Ausgaben 6ffentlicher Bildungsein-

richtungen fur typische Bildungskarrieren
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6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
IU 20 Bildungsteilnehmer nach sozio-6konomischem
Hintergrund
IU 21 Mobilitat im Rahmen internationaler Austausch-
programme
IS 02 Anteil der Erstkl&ssler mit vorschulischem Sprach-
kurs
IS 03 Prozentsatz der Schiler eines Altersjahrganges,
die eine Schule mit Ganztagsangebot besuchen
IS 04 Anteil der Schiler mit Migrationshintergrund, die
sprachliche Férderung in
a)ihrer Muttersprache
b)in Deutsch erhalten
IS 05 Prozentsatz der Schulen der verschiedenen Schul-
formen mit niedrigem, mittlerem und hohem Anteil
von Schulern mit Migrationshintergrund
IS 06 Anteil integrativ beschulter Kinder und Jugendli-
cher mit sonderpadagogischer Férderung an der
Gesamtzahl von Schillern mit sonderpadagogi-
scher Forderung
IL 03 Hortbesuch nach Alter und weiteren Merkmalen
IL 04 Interesse an FSJ und FOJ bei Frauen unter 16
Jahren
7) Personalressourcen
IU 22 Verteilung des padagogischen Personals (Lehren-
de u.a.) nach Alter, Geschlecht, Beschaftigungs-
umfang
IU 23 Qualifizierung bzw. Professionalisierung des pa-
dagogischen Personals
IU 24 zahlenmé&Riges Verhaltnis Lernende-Lehrende
IL 05 Personaldichte in der bildungsorientierten Kinder-
und Jugendarbeit
IL0O6  Abschlisse des padagogischen Personals in der
Horterziehung

)

X)

)

X)

8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
IU 25 Ganztagige Bildungsangebote in Kindertagesein-
richtungen und Schulen
IU 26 Anzahl der Lernenden je Bildungseinrichtung
IU 27 Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungs-
einrichtungen an den Bildungsteilnehmern eines
Bildungsbereichs
IS07  Durchschnittlicher Einzugsbereich von Schulen
nach Bildungsgéangen IL 07 Versorgung mit Plat-
zen in Tageseinrichtungen fiir Kinder
9) Ubergange
IU 28 Einschulung von Kindern nach Einschulungsalter
IU 29 Ubergange von der Grundschule in weiterfiihrende
Schulen nach Schulformen
IU 30 Schulformwechsel im Rahmen der Sekundarstufe
|
IU 31 Ubergange von Sekundarstufe | in Sekundarstufe
Il
IU 32 Einmiindung in Ausbildung nach schulischer Vor-
bildung und Art der Ausbildung (dual, Chancen-
verbesserung, Schulberufssystem, Beamtenaus-
bildung)
IU 33 Ubergang zur Hochschule und Studierbereitschaft
der Studienberechtigten

X)

X X XX
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10) Qualitatssicherung, Evaluation
IS 08 Anteil der Schulen, die an externer Evaluati-
on/Inspektion teilgenommen haben

11) Bildungszeit
IU 34 Zeitaufwand fiir Bildung und Lernen
IU 35 Durchschnittliche Verweildauer der Absolventen im
Bildungsbereich
IU 36 Alter der Absolventen
IS 09 Wiederholer
IS 10 Anteil der Schiler, die an Fremdsprachenunter-
richt
teilnehmen, nach Sprachen
IS 11 Computernutzung in der Schule und in non-
formalen Lernwelten

Prozesse

)

X: verfugbar
X2 verfiigbar fiir den allgemein bildenden Schulbereich

(X): verfugbar bei Veranderungen vorhandener Erhebungen/ Merkmale (siehe nachstehende Erlduterungen)
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B) Mittelfristige Datengewinnungsstrategie auf der Basis des
Indikatorenmodells

Wenngleich der Schulbereich im Gegensatz zu den Ubrigen Bildungsbereichen insgesamt
durch die amtliche Statistik besonders differenziert erfasst wird, weisen die ihm konkret zu-
zuordnenden Indikatoren erhebliche Licken in der bereitstehenden Datenstruktur auf. Da fir
die bundesweite Umstellung der schulstatistischen Meldeverfahren auf Individualdaten ein
grolReres Zeitfenster vorgesehen ist, missen zum Teil alternative Wege gefunden werden,
um die entsprechenden Indikatoren sicherzustellen.

Wesentlich schlechter stellt sich die Datenlage im Feld der non-formalen Bildungsangebote
dar; hier wird es in kurzfristiger Perspektive darauf ankommen, eine regelmafige und detail-
lierte Beobachtung im Rahmen bestehender Survey-Forschungsanséatze zu etablieren; mit-
telfristig steht dartiber hinaus die Ermittlung valider Nutzungsdaten — vor allem auch aus dem
Feld der freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe — auf der Tagesordnung, wobei die bevor-
stehende Umstellung der Kinder- und Jugendhilfestatistik auf Individualdaten nur begrenzt
weiter hilft. Forschungsbedarf besteht schlief3lich im Hinblick auf die Zuordnung von Kompe-
tenzen und Bildungsertrdgen zu spezifischen institutionalisierten Bildungssettings als Basis
der Dokumentation von Bildungsleistungen in den einzelnen Segmenten des non-formalen
Bildungsbereiches.

1) Abschlisse

e Veranderungen bestehender Erhebungen

Die drei fur den Schulbereich relevant Indikatoren aus dem Set ,,Abschliisse” dienen vor dem
Hintergrund des derzeitigen Qualifikationsniveaus der Erwerbspersonen insbesondere der
Beurteilung schulischer Bildungskarrieren hinsichtlich der Frage, wie viele Personen im typi-
schen Alter welchen Abschluss auf welchem Wege erreichen.

Mit den derzeit verfliigbaren amtlichen Schuldaten kénnen diese Dimensionen jedoch nicht
hinreichend abgebildet werden. Gegenwartig beziehen sich die schulischen Abschlussquo-
ten auf die Gesamtheit der Schulabganger, nicht auf Alterskohorten. Zum anderen sind bei
dem bisherigen Erhebungsverfahren Doppelerfassungen von Schilern nicht ausgeschlos-
sen, so dass nicht ersichtlich ist, welche Schuler spater in Anschlussbildungsgéngen einen
(héheren) Abschluss erwerben. Erst mit dem Individualdatensatz der Schulstatistik ist der
Indikator IS 01, der als Kernindikator kontinuierlich berichtet werden soll, vollstandig bericht-
bar.

Problematisch bleibt allerdings das Verhaltnis allgemein und berufsbildender Abschlisse in
bezug auf mdgliche Aufstiegsqualifikationen/ Anschlussbildungsgange, da die schulische
Vorbildung zwar im ,Merkmalssatz zu Schiler/innen der Schule“, jedoch nicht im ,Merkmals-
satz zu Schulabgangern und Absolventen der Schule* enthalten sind. Sollte jedoch die ,ID
des Absolventen/ der Absolventin® mit der ,ID des Schiilers® tibereinstimmen, kbnnten zuvor
erreichte Abschlisse im Sinne schulischer Vorbildung rekonstruiert werden.

2) Kompetenzen

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Die Messung der Kompetenzstéande von Kindern und Jugendlichen im Schulalter ist zur Be-
stimmung der Wirkungsqualitat von Bildungsprozessen fur die Bildungsberichterstattung un-
verzichtbar (siehe Abschnitt 2.2. des Rahmenpapiers zur Datengewinnungsstrategie).
Da auch von non-formalen und informellen Bildungsprozessen meist Wirkungen auf die in
large scale assessments erfassten Schlisselkompetenzen erwartet werden, sollte die hohe
Beteiligungsrate an PISA und anderen Schulleistungsstudien genutzt werden, um hinsichtlich
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.lU 05 Kompetenzen in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften sowie Fremdsprachen
bei 15jahrigen“ die auRerschulische Bildungsbeteiligung mit objektivierten Kompetenzmes-
sungen zu verknupfen. Hierzu sollte ein entsprechend integrierter Bildungssurvey in den
zweiten Tag der PISA-Erhebungen oder/und in eine Landervergleichsstudie implementiert
werden. Im Vergleich dazu wirden eigenstandige reprasentative Erhebungen zu aul3erschu-
lischen Bildungsprozessen erhebliche Zusatzkosten bereiten und vor allem die Verknipfung
mit verschiedenen PISA-Komponenten unméglich machen. Das bestehende (Schiler- und
Eltern-)Fragebogen-Programm sollte daraufhin tGberpruft werden, ob bildungsrelevante Akti-
vitaten in Familie/ Freizeit/ peer-group/ Vereinen und Verbanden, die Beteiligung an und Ein-
schatzung der Qualitdt von MalRBnahmen der aul3erschulischen Kinder- und Jugendbildung
sowie die Nutzung von Medien und kommerziellen Angeboten (z.B. Nachhilfe) ausreichend
abgedeckt werden.

Neben den bei PISA international erfassten Leistungsdimensionen sollte das Testprogramm
durch Leistungsmessungen in den Bereichen Fremdsprache Englisch und nicht durch PISA-
Lesen abgedeckte Komponenten der Bildungsstandards Deutsch erweitert werden; der L&n-
dervergleich sollte sich kiunftig auf die Arbeiten des IQB an der Operationalisierung von Bil-
dungsstandards stitzen. Aus bildungstheoretischen und bildungspolitischen Uberlegungen,
aber auch im Blick auf gesellschaftliche Qualifikationsanforderungen erscheinen zudem die
Leistungsbereiche computerbezogene Kompetenz (,ICT literacy”) sowie Einstellungen im
Bereich Politik/ Gesellschaftswissenschaften ("civic education®) zentral und fir die kinftigen
nationalen PISA-Erhebungen notig. Es bleibt dartiber hinaus noch zu prifen, inwiefern weite-
re personale und soziale Basiskompetenzen bei dem gegebenen Forschungsstand bereits
mittelfristig in das Testprogramm integriert werden konnen.

Auch beziiglich ,JU 06 Kompetenzentwicklung am Ende der Grundschulzeit* sind — wie auch
in den Planungen der KMK vorgesehen — regelméRige internationale Vergleiche (PIRLS,
TIMSS oder Nachfolgestudien der OECD) und Landervergleiche in Verknipfung mit der Er-
probung/ Normierung der Bildungsstandards (im Grundschulbereich) erforderlich.

Auch im Grundschulbereich muss das Fragebogenprogramm Angaben zu sozialem Hinter-
grund, Migration, Bildungsbiographie, bildungsrelevanten Aktivitdten in Familie, Freizeit,
peer-group, Vereinen und Verbanden etc. (siehe oben) beinhalten. Diesbeziglich ist ein ein-
heitliches Erhebungskonzept im nationalen Rahmen dieser large scale assessments anzu-
streben, um Bedeutungsverschiebungen innerhalb der non-formalen und informellen Bil-
dungsprozesse im Schulalter abbilden zu kénnen.

e Durchfiilhrung neuer Erhebungen

Das Konsortium empfiehlt beztglich der ,Kompetenzen in Lesen, Mathematik und Naturwis-
senschaften sowie Fremdsprachen bei 15jahrigen* (IU 05) die regelmaRige Beteiligung an
den internationalen PISA-Studien auch nach der Erhebung 2006. Fir Aussagen zur ,Kompe-
tenzentwicklung am Ende der Grundschulzeit* (IU 06) muss die regelmaRige Teilnahme an
den PIRLS- und TIMSS/Grundschule-Erhebungen der IEA auch nach 2006 veranlasst wer-
den. Wenn die IEA-Erhebungen jedoch erwartungswidrig abgebrochen werden, muissten
ersatzweise nationale Erhebungsprogramme gestartet oder analoge Erhebungen der OECD
unterstitzt werden.

Im Gegensatz zu den genannten Indikatoren ist eine Kompetenzmessung am Ende der Se-
kundarstufe 1l (12. Jahrgangsstufe bzw. Abschlussjahr von vollzeitschulischen und dualen
Bildungsgangen) noch als wiinschbar einzustufen. Als Kontexte fur die Erhebung dieses
Indikators bieten sich TIMSS, PIAAC, eine gesonderte Erhebung in der beruflichen Bildung
(,Berufsbildungs-PISA") oder ein nationales Bildungspanel an. Weder PIAAC noch gar das
Bildungspanel wirden voraussichtlich curricular verankerte Kompetenzbereiche so differen-
ziert und an einer so umfangreichen Stichprobe erfassen, dass daraus Konsequenzen fur die
Effizienz des Sekundarschulsystems gezogen werden kénnen. Aus schulpolitischer Sicht
empfiehlt sich daher eine gesonderte Erhebung am Ende der Sekundarschule Il. Ein wesent-
licher Anknupfungspunkt besteht in der regelméRigen Teilnahme an den TIMSS-
Untersuchungen in der Sekundarstufe Il. ,Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundar-
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stufe in verschiedenen Alterskohorten® (IU 07) wirden allerdings selbst bei einer deutschen
Beteilung an TIMMS im Jahr 2007 nicht in den Bildungsbericht 2008 aufgenommen werden
konnen. AuRerdem deckt die TIMSS-Oberstufenstudie nach den derzeitigen Planungen der
IEA nur noch mathematisch-naturwissenschaftliche Anteile in studienvorbereitenden Bil-
dungsgéngen ab.

Als alternativer Notbehelf fur die Abdeckung von IU 07 im Berichtsjahr 2008 kommt die ab
2006 im SOEP integrierte Messung der kognitiven Kompetenz mit Hilfe einer Kurzversion
eines bewdahrten Tests fir die Teil-Strukturen der Kompetenz Erwachsener (I-S-T-2000-R) in
Frage. Jedoch bezieht sich die Stichprobe auf jugendliche SOEP-Erstbefragte im Alter von
16/17 Jahren, nicht auf Personen am Ende der Sekundarstufe; ganz abgesehen von interna-
tionalen Vergleichen waren angesichts der geringen Stichprobengrof3e zudem Bundeslan-
dervergleiche nicht mdglich.

e Forschungsbedarf
Unabhangig von der Erfassung des nationalen Stands mittels internationaler benchmarks (im
Sekundarbereich durch PISA, im Primarbereich durch TIMSS/PIRLS) sollte kiinftig auf Tests
zurickgegriffen werden, welche die nationalen Bildungsstandards operationalisieren. Da Art,
Rhythmus und Umfang der bundesweit reprasentativen Erhebungen zur Einlésung der Bil-
dungsstandards noch nicht endguiltig festgelegt sind, ist nicht absehbar, wann beispielsweise
PISA-E durch einen Landervergleich in Verantwortung des IQB abzul6sen ist.
Bisher im Indikatorenmodell unbertcksichtigt geblieben sind Kompetenzen am Eingang in
die Grundschule. Angesichts der vorliegenden Ergebnisse der Bildungsforschung (insbeson-
dere zum Migrationsproblem) und der bildungspolitischen Prioritdten ist die Formulierung
eines Indikators zum ,Sprachstand beim Eingang in die Grundschule (in Abhangigkeit vom
familiaren Hintergrund und der friihkindlichen Bildungsbeteiligung)” von hdchster Bedeutung
(siehe Abschnitt zu Fruhkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung).
Da bei den genannten Kompetenz-Indikatoren die Literalitat im Sinne der Nutzung von Kul-
turtechniken wie Sprache und Text, mathematischen und naturwissenschaftlichen Modellie-
rungen im Vordergrund steht, sind Uber die bereits erfassten Kompetenzfelder hinausgehend
Forschungen zu weiteren personalen und sozialen Kompetenzen notwendig.

3) Bildungsertrage

e Veranderungen bestehender Erhebungen

Survey-Daten zu Bildungsertragen nach Selbsteinschatzung liegen — gegliedert nach Enga-
gementbereichen — im Freiwilligensurvey vor. Bezuglich ,IL 01 Fahigkeitserwerb durch frei-
willige Tatigkeit nach Selbsteinschatzung” erlaubt das Freiwilligensurvey 2004 die mit der
Zeitbudgetstudie derzeit nicht leistbare Verknipfung von Aktivitdten mit Bildungssettings und
somit auch mit non-formalen Angeboten. Kinftige Freiwilligensurveys sollten aber mit einer
deutlich erhdhten Teilnehmerinnenzahl im Bereich der 14-18-Jéhrigen sowie der Schilerin-
nen durchgefihrt werden; derzeit sind die Fallzahlen in diesem Segment fiir anspruchsvolle-
re Disaggregationen zu niedrig.

4) Demografie

Kein weiterer Datenbedarf.
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5) Bildungsausgaben

Kein weiterer Datenbedarf.

6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Die Indikatoren IS 02, IS 04, IS 05 und IS 06 wurden entsprechend des Rhythmisierungsvor-
schlags ,Allgemein bildende Schule und non-formale Lernwelten im Schulalter* dem Indika-
torencluster Férderung zugeordnet, welchem im Bildungsbericht 2008 neben den Kernindika-
toren eine zentrale Position eingeraumt wird. Die Datenbasis fir die Forderung (insbesonde-
re benachteiligter Kinder und Jugendlicher) ist derzeit unter allen Indikatoren jedoch am ge-
ringsten statistisch abgesichert. Fur die anvisierte Darstellung im zweiten Bildungsbericht
sind daher Erhebungskategorien in die amtliche Schulerstatistik aufzunehmen, die folgende
Merkmale abdecken:
Da die frUhe Sprachférderung seit der PISA-Studie eines der vordringlichsten Handlungsfel-
der der Schulpolitik ist, muss im Zusammenhang mit der Einschulungsstatistik der ,,Anteil der
Erstklassler mit vorschulischem Sprachkurs® (IS 02) erhoben werden. Die Einschulungspra-
xis muss ab Schuljahr 2006/07f bis zur Umstellung auf Individualdaten auch nach Einschu-
lungsalter abgebildet werden. Auch der jeweilige Anteil der Kinder, die mit und ohne Kinder-
gartenbesuch/ Vorschul- bzw. Vorklassenbesuch in die Grundschule Ubergehen, ist geson-
dert auszuweisen, wobei nach Formen der Vorschulerziehung zu differenzieren ist. Bei der
gegebenen Heterogenitat der Foérderangebote und den institutionellen Unterschieden zwi-
schen Anbietern im Schul- oder Kinder- und Jugendhilfebereich sind die auf Vermittlung von
Sprachkenntnissen abzielenden Angebote von anderen abzugrenzen. Nur so wird eine Ein-
schatzung mdglich, ob die in allen Landern eingefiihrten Sprachférderma3nahmen im vor-
schulischen Bereich die anvisierte Zielgruppe erreichen.
An die Vermittlung von Sprachkenntnissen vor dem Ubergang ins Schulsystem (IS 02)
schlief3t sich die Frage nach Férdermal3nahmen in der Schule an. Diesbezuglich ist der ,An-
teil der Schuler mit Migrationshintergrund, die sprachliche Férderung in (a) ihrer Mutterspra-
che, (b) Deutsch erhalten® (IS 04) momentan nur ein winschbarer Indikator. Schiler mit
Migrationshintergrund, die sprachliche Forderung erhalten, werden jedoch mit der
Umstellung auf Individualdaten durch die Schulstatistik erfasst.
Sollte der Bericht ,Sonderpadagogische Férderung in Schulen“ als Statistische Verdffentli-
chung der KMK (zuletzt Dezember 2003) nicht regelmaRig verotffentlicht werden, ist die Zahl
der Schiler mit sonderpadagogischer Foérderung, die au3erhalb von Sonderschulen in all-
gemeinbildenden Schulen unterrichtet werden, (nach Férderschwerpunkt) in die amtliche
Statistik aufzunehmen. Eine Orientierung der Merkmalskategorien an den Definitionen und
Abgrenzungen der oben genannten Verdéffentlichung sollte hierbei angestrebt werden, um
den ,Anteil integrativ beschulter Kinder und Jugendlicher mit sonderpadagogischem
Forderungsbedarf an der Gesamtzahl von Schiilern mit sonderpadagogischer Forderung” (IS
06) kontinuierlich im Bildungsbericht darstellen zu kénnen.

IS 03 zum ,Prozentsatz der Schiiler eines Altersjahrganges, die eine Schule mit Ganztags-
angebot besuchen” soll als Kernindikator dazu beitragen, das grofRe bildungspolitische Re-
formprojekt des infrastrukturellen Ausbaus von Ganztagsangeboten zu beleuchten. Bereits
vor der Einfihrung der entsprechenden Individualdatendaten muss fir den Bericht 2008 si-
chergestellt werden, dass unterschiedliche Entwicklungslinien der Ganztagsbetreuung inner-
halb der Schulformen und Bundesléander, die bildungspolitische Prioritatensetzungen sowie
disparitare Dynamiken verdeutlichen, Teil der amtlichen Statistik sind. Als Ubergangslésung
wird die Anlehnung der Schulstatistik an bzw. (als kostenintensivere Variante) die Neuaufla-
ge des ,Berichts Uber die allgemein bildenden Schulen in Ganztagsform in den Landern in
der Bundesrepublik Deutschland” (2005) der Kultusministerkonferenz empfohlen. Von gré(3-
ter Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Harmonisierung der Schulstatistik mit der
Kinder- und Jugendhilfestatistik (Bereich: ,Tageseinrichtungen fir Kinder im schulpflichtigen
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Alter), wobei letztere durch die Umstellung auf Individualdaten kinftig nicht mehr nur Platze,
sondern auch deren Inanspruchnahme erfasst. Um zu einem integralen, institutionsiibergrei-
fenden MaRR der Ganztagsbetreuung auf der Ebene von Besuchszahlen zu gelangen, muss
eine Doppelerfassung der mit Schule kooperierenden Horte der Kinder- und Jugendhilfe
vermieden werden: Seit der Neudefinition des Begriffs Ganztagsschule durch die KMK wer-
den namlich Schulen, die mit Horten dergestalt kooperieren, dass eine fachliche (nicht: insti-
tutionelle) Integration in Schule angestrebt wird, als ,Ganztagsschulen* gezahlt; solange die
entsprechenden Horte aber weiterhin eine Betriebserlaubnis der Kinder- und Jugendhilfe
nach § 45 SGB VIII benétigen, werden sie auch in der Kinder- und Jugendhilfestatistik er-
fasst, wirden ohne eine Veranderung der Erhebungsverfahren kiinftig also doppelt erfasst.
Auch der ,Prozentsatz der Schulen der verschiedenen Schulformen mit niedrigem, mittlerem
und hohem Anteil von Schilern mit Migrationshintergrund” (IS 05) liegt derzeit noch nicht
vor. Dieser Indikator ist im Indikatorencluster ,Schulmerkmale* einzuordnen, da er Auskunft
Uber die schulformspezifische Segregation und die Belastung von Lernmilieus durch einen
hohen Anteil von Schilern mit unglinstigen Lernvoraussetzungen gibt, wie er fur ,Brenn-
punktschulen” charakteristisch ist.

¢ Durchfiihrung neuer Erhebungen

Auch im Individualdatensatz wird die vorschulische Sprachférderung nicht erfasst. Um den
LAnteil der Erstklassler mit vorschulischem Sprachkurs” (IS 02) darstellen zu kdnnen, ist im
Auspragungskatalog zu Schilerinnen und Schillern des Kerndatensatzes beim Merkmal
~Schulische Herkunft* eine weitergehende Ausdifferenzierung der Auspragungen ,Vorklasse”
und ,Schulkindergarten“ vorzunehmen. Die empfohlene regelmafiige Durchfiihrung repra-
sentativer Erhebungen zum Bildungsstand bei Kindern, die das schulpflichtige Alter errei-
chen (siehe Abschnitt zu Frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung) wirde allerdings
diese Datenliicke nicht nur schlieen sondern zudem eine Beurteilung des Entwicklungs-
standes des Schillers vor dem Hintergrund dieser vorschulischen Bildungsbeteiligung gestat-
ten. Problematisch bleibt dabei, dass die Sprachférderung im friihpadagogischen Bereich in
der Regel nicht als ,Sprachkurs* verstanden und durchgefiihrt wird. Uberwiegend wird sie in
unterschiedlicher Weise in das padagogische Angebot integriert. In einzelnen Fallen werden
solche Angebote lediglich fur spezifische Zielgruppen gemacht. Es muss gepruft werden, ob
bzw. wie es gelingen kann, diese heterogene Ausgangslage (vgl. Jampert/ Best/ Guadatiel-
leo/ Holler/ Zehnbauer 2005) angemessen zu erfassen.

e Forschungsbedarf

Eine Ausdifferenzierung des Indikators ,Prozentsatz der Schulen der verschiedenen Schul-
formen mit niedrigem, mittlerem und hohem Anteil von Schilern mit Migrationshintergrund®
(IS 05) nach regionalen Merkmalen (Stadtgréf3e) wirde durch die Zuordnung der Schuler-ID
zu bestimmten Schulen und Schulstandorten erméglicht. Zur Absicherung des Indikators
wird aber der Einsatz einer qualitativ fundierten Klassifikation nach Sozialindizes (wie z.B. in
Hamburg bei der Grundschuluntersuchung KESS vorgenommen) innerhalb der Merkmalslis-
te der Individualstatistik vorgeschlagen, um spater betrachtlichen Erhebungsaufwand zu
vermeiden.

Daten zur Nutzung non-formaler Bildungsangebote lassen sich auch nach der Umstellung
der Kinder- und Jugendhilfestatistik auf Individualdatenbasis nur im Kontext der in der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik erfassten Einrichtungen und MafRnahmen — und auch
hier nur sehr grob — erfassen, wobei insbesondere bei der Erfassung von Nutzungsdaten
freier Trager die Datenqualitat in Frage zu stellen ist. In diesem Bereich sollten zukinftig die
Schulleistungsstudien genutzt werden (siehe oben); die vermutlich kostspieligere Alternative
ware der flachendeckende Aufbau einer eigenstédndigen Erhebung nach dem Muster der
Strukturdatenerhebung in Nordrhein-Westfalen (Wirksamkeitsdialog) sowie darauf basieren-
der verbindlicher und einheitlicher Standards der Bildungs- und Sozialberichterstattung..
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7) Personalressourcen

e Forschungsbedarf

Als zentraler Indikator des Sets Personalressourcen ist die ,Qualifizierung bzw. Professiona-
lisierung des padagogischen Personals” (IU 23) an allgemein bildenden Schulen bisher nicht
als empirisch fassbare GroRe konzeptualisiert. Neben der Gliederung der Personen nach
Abschliissen bzw. dem Anteil der Personen mit dem jeweils héchsten Abschluss, die mit der
Einfihrung der Individualstatistik (Ausprdgungskatalog zu Lehrkréften) moglich wird, spielt
hier auch Weiterbildungsintensitat des Lehrpersonals eine wichtige Rolle. Uber die im Kern-
datensatz aufgelisteten Grunde fur ,Abminderungen (AEF)" des Beschéaftigungsumfang/ der
Arbeitszeitregelungen hinausgehend mussen Anstrengungen unternommen werden, aussa-
gekraftigere Merkmale zum Qualifizierungsstand zu bestimmen. Forschungsbedarf besteht
zudem vor allem hinsichtlich der Kenntnisse und Fahigkeiten des Lehrpersonals sowie deren
Weiterbildungsbereitschaft und -intensitat, was Machbarkeitsstudien zur Indikatorisierung
von Professionalitat, Weiterbildungsbereitschaft und -intensitat von Lehrkraften und die an-
schlieBende Angliederung mdoglicher Merkmalskategorien im Lehrerfragebogenprogramm
bestehender Erhebungsinstrumente (z.B. PISA, PIRLS etc.) notwendig macht.

8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

¢ Verdnderungen bestehender Erhebungen

Wie IS 03 (siehe oben) ist IU 25 zu ,Ganztagigen Bildungsangeboten in Kindertageseinrich-
tungen und Schulen® ein Kernindikator zum Ausbau der Ganztagsschulen in Deutschland.
Bereits vor der Einflhrung der entsprechenden Strukturdaten (entsprechend des Auspra-
gungskataloges ,Berichtsschule” des Kerndatensatzes 2.0) muss fir den Bericht 2008 si-
chergestellt werden, dass die Teilnahme an schulischer Ganztagsbetreuung Teil der amtli-
chen Statistik ist. Auch hier kann eine Orientierung am ,Bericht Uber die allgemein bildenden
Schulen in Ganztagsform in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland” (2005) der
Kultusministerkonferenz erfolgen. Ganztagige Bildungsangebote werden zwar institutionsbe-
zogen durch den Auspragungskatalog ,Berichtsschule” des Individual-Kerndatensatzes er-
fasst, aber eine weitere Ausdifferenzierung der Ganztagsunterrichts-/ betreuungsarten (bis-
her: voll gebunden, teilweise gebunden, offene Form, sonstige Ganztagsbetreuung, keine)
hinsichtlich der Anzahl der Platze sowie eine differenzierte Erfassung der Betreuungszeiten
ist unumganglich, will man die Inanspruchnahme in Relation zu der Gesamtzahl der Schuler/
der entsprechenden Altersgruppe der Bevolkerung darstellen. Wahrend die Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik recht detailliert die Betreuungszeiten der Kindertageseinrichtungen fur Kin-
der im schulpflichtigen Alter erfasst, verzichtet die Ganztagsschulstatistik bislang auf die
Ausweisung von Betreuungszeiten; dies fiihrt angesichts des breiten Spektrums von Betreu-
ungszeiten, das die KMK-Definition zuldsst (von 3 Tagen a’ 7 Std. bis zur vollstdndigen Vor-
und Nachmittagsbetreuung an 5 Tagen), zu grofen Unwagbarkeiten im Hinblick auf die reale
Betreuungskapazitat.

In Anbetracht der demografischen Entwicklung und der damit in Zusammenhang stehenden
Schulnetzplanung beinhaltet der Indikator ,Durchschnittlicher Einzugsbereich von Schulen
nach Bildungsgangen“ (IS 07) wichtige Steuerungsinformationen. Auf der Basis des Indivi-
dualkerndatensatzes (Schulstandort: Land, Regierungsbezirk, Kreis/ Gemeinde etc.) wird
eine Berechnung von IS 07 mdglich sein.
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9) Ubergange

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Bis eine regelmaflige Erfassung der Bildungsherkunft bei der Aufnahme von Personen in
eine Bildungseinrichtung oder aber eine durchgangige Identnummer eingefuhrt wird, kann
nicht die ,Einschulung von Kindern nach Einschulungsalter (IU 28) dargestellt werden. (sie-
he hierzu Abschnitt zum frihkindlichen Bereich)
Auch die ,Ubergange von Sekundarstufe | in Sekundarstufe 1I“ (1U 31) sind bisher durch die
Moglichkeit der Schiler, eine allgemein bildende oder berufliche Schule zu besuchen, sehr
luckenhaft erfasst. Beim Eingang in den Sekundarbereich Il sollten kinftig in der
aufnehmenden Schulform die schulische Herkunft, zumindest aber die bisher erworbenen
Abschlisse erfasst werden, da bisher bei der Berechnung der Ubergangsquoten der direkte
Anschluss des Sekundarbereichs 1l an den erfolgreich absolvierten Sekundarbereich | im
Sinne eines "nahtlosen” Wechsels angenommen werden muss. (siehe auch Abschnitt zu
beruflicher Bildung)

10) Qualitatssicherung, Evaluation

e Forschungsbedarf

Der Indikator IS 08 zum ,Anteil der Schulen, die an externer Evaluation/Inspektion teilge-
nommen haben” soll im Zuge der erweiterten Schulautonomie und der Einschréankung zent-
raler Vorgaben im Schulwesen in erster Linie die quantitative Bedeutung von Qualitatssiche-
rungsmaflnahmen dokumentieren. Auch der Individual-Kerndatensatz 2.0 liefert hierzu kei-
nerlei Auskinfte. Fur den ,Auspragungskatalog zur Berichtsschule® ist eine Erhebungskate-
gorie beziglich der selbst initiierten oder obligatorischen Durchfiihrung externer Evaluations-
/ InspektionsmaRnahmen vorstellbar. Uber die Anteilswerte hinausgehend sind allerdings bei
diesem Indikator auch Angaben dazu unerlasslich, was unter Externer Evaluation/ Inspektion
jeweils zu verstehen ist. Unterschiede in den Evaluations- und Inspektionsmodellen der Lan-
der, die zum Teil erheblich sind, missen in ihrer Heterogenitéat abgebildet werden und eine
qualitative Abgrenzung der verschiedenen QualitatssicherungsmalRnahmen von einander
muss der Quantifizierung vorausgehen. Dementsprechend ist die Ausgestaltung der jeweili-
gen Modelle (Form, durchfuhrende Einrichtung, Haufigkeit, Ruckmeldungsprinzip) auch bei
den institutionellen ,Strukturdaten® vorab auszudifferenzieren und im Kerndatensatz zu ver-
ankern. Alternativ dazu ist die Einfihrung einer obligatorischen Uberregionalen Schulbericht-
erstattung auf der Basis von ,report cards” denkbar, welche (unter anderem) die genannten
Angaben aber auch Informationen zu 1U 25, IS 07, IS 03, IS 05 liefern wiirde. Die weitge-
hende Absicherung dieser schulspezifischen Teile des Indikatorenmodells durch die instituti-
onsbezogenen Daten der kiinftigen Kernstatistik spricht jedoch gegen den erheblichen
Mehraufwand, der mit der Implementation von ,report cards” verbunden ware. Hilfreich wére
in diesem Zusammenhang eine Machbarkeitsstudie zur Indikatorisierung von landerspezifi-
schen Formen der Qualitatssicherung und Evaluation.

11) Bildungszeit

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Angaben zur durchschnittlichen Dauer, die ein Absolvent fir ein Bildungsprogramm benétigt
hat, sind erst mit Einfuhrung der Individualstatistik moglich. Dies betrifft insbesondere unter
Berticksichtigung von Einschulungstermin, Klassenwiederholungen (IS 09) etc. die Anzahl
der Schuljahre bis zum Abschluss des allgemein bildenden Schulbereichs (1U 35).
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e Durchfihrung neuer Erhebungen

Eine angemessene Darstellung des ,Zeitaufwands fiir Bildung und Lernen® (IU 34) erfordert
die Fortfihrung der Zeitbudgetstudie im 4-Jahres-Rhythmus im Rahmen einer international
ausgerichteten Stichprobe sowie eine Erhéhung der Schilerzahlen in der Stichprobe, um
Veranderungen im durchschnittlichen Zeitaufwand fir Bildung und Lernen im Vergleich zu
anderen Tatigkeitsbereichen zu verfolgen.

Die zeitliche Intensitat der Nutzung von Bildungsangeboten kann diesbeziiglich bei ausrei-
chender Stichprobengrol3e fur Personen zwischen 10 und 18 Jahren nach Geschlecht, Alter,
Schulform sowie Lernmethoden dargestellt werden. An die Rhythmisierung der Zeitbudget-
studie waren drei zentrale Forderungen geknupft: (a) Verknipfung von Téatigkeitsangaben
mit Angaben zum Bildungssetting; (b) Neugliederung der Téatigkeitskategorien dergestalt,
dass lernorientierte Aktivitaten nicht langer auf schulunterstiitzende und -ergdnzende Kom-
plementarfunktionen reduziert werden; (c) Vereinheitlichung des Zeitbezugs der Fragensti-
muli in der Zeitbudgetstudie im Befragungsteil (bisher wird methodisch unkontrolliert von der
Gegenwarts- zur Vergangenheitsform und umgekehrt gewechselt).erforderlich.

C) Langfristige Uberlegungen zur Fortschreibung des Indikatorenmodells

Neben dem demographischen Indikator ,IU 12 Bevélkerung im bildungsrelevanten Alter* sind
auf der Basis des Soziotkonomischen Panels zwei weitere Kontext-Indikatoren speziell fur
den Schulbereich denkbar.

Mithilfe von Erhebungsinstrumenten wie bspw. dem SOEP, in welchem flr ca. 6.000 Kinder
jahrlich auf der Individualebene betreuungsrelevante Informationen (z. B. Gber Betreuung
durch Grol3eltern, elterliche Unterstiitzung/ Nachhilfe) erhoben werden, kdnnte die Familidre
Unterstitzung nach Altersgruppen und Schulbesuch als Indikator neu formuliert werden.
AuRerdem werden seit dem Jahr 2000 jahrlich 17-jahrige Jugendliche retrospektiv nach ihrer
Kindheit und Schulkarriere und ihren Zukunftserwartungen befragt. In Verbindung mit dem
DJI-Jugendsurvey ermdglicht dies die Aufnahme eines Indikators zur Bildungserwartung von
Jugendlichen, der Selbsteinschatzungen der Zukunftsaussichten z.B. hinsichtlich angestreb-
ter Ausbildungen bzw. Berufsplane (einschlief3lich der Beweggriinde) beinhaltet.

Im Rahmen des Indikatorensets Qualitdtssicherung und Evaluation sind tber den ,Anteil der
Schulen, die an externer Evaluation/Inspektion teilgenommen haben* (IS 08) hinausgehend
weitere Indikatoren erforderlich, die im Rahmen von Machbarkeitsstudien zur Indikatorisie-
rung von Qualitatssicherungs- und Evaluationsmaflinahmen zu entwickeln sind.

Im Kontext der aktuellen Diskussion zur Einflihrung eines nationalen Bildungspanels sollten
gezielte Forschungsanstrengungen im Hinblick auf die Messung personaler und sozialer
Kompetenzen unternommen — und die Ergebnisse zur entsprechenden Fortschreibung des
Indikatorenmodells genutzt — werden. Des weiteren sollten umfassende Forschungsanstren-
gungen in allen Kompetenzbereichen dergestalt unternommen werden, dass die Zuordnung
von Kompetenzgewinnen zu institutionellen und lebensweltlichen Bildungssettings mdglich
wird, da auf diese Weise eine Beobachtung der spezifischen Bildungsleistungen etwa von
Schule, non-formalen Bildungsanbietern und informellen Lern- und Lebenskontexten ermdg-
licht wirde.
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(IV) Berufliche Bildung

A) Uberblickstabelle zur gegenwértigen Datenlage

Verfligbar..
mit In- | auf Ba- For-
dividu- | sis neu- | schungs
alsta- | er Erhe- | bedarf
tistik | bungen

Verflg-

Indikatorsets und Indikatoren e

1) Abschliisse

IB 01 Ausbildungsabbruchquoten x) (X)

? Ausbildungsabschlussquoten — Anteil erfolgreicher (X)
Abschlisse an den Ausbildungsanféangern nach
Ausbildungsformen, Berufen und sozialstrukturel-
len Merkmalen

? Erwerb weiterfiihrender Bildungsabschliisse )

2) Kompetenzen

IU 07B1 Erworbene Kompetenzen nach (fachlichen wie X X
fachubergreifenden) Kompetenz-Dimensionen und
Ausbildungsbereichen

3) Bildungsertréage

IU 09B2 Einkommen nach Ausbildungsabschluss ) X

IB 02 Erwerbsstatus nach Aushildungsabschluss )

IB ?? Ausbildungsadaquanz des Beschaftigungsverhalt- ) X
nisses

Wirkungen

4) Demografie

Kon-
text

5) Bildungsausgaben
IU 14B3 Kosten und Finanzierung der Ausbildung nach ) X
Kostenarten und Tragern
IB 03 Einsatz an Mitteln je Auszubildenden X
6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
IU 03 Anteil der 18- bis 24-Jahrigen, die sich (nicht) in X
Ausbildung befinden oder Uber einen beruflichen
Abschluss verfligen
10 21 Teilnehmer/Mobilitat im Rahmen internationaler X
Austauschprogramme
IU 32 Ausbildungsanfanger nach Ausbildungsformen X
und schulischer Vorbildung
7) Personalressourcen
IU 23 Qualifikation des padagogischen Personals nach X X
Aus- und Weiterbildungszertifikaten und Ausbil-
dungsformen
8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
IB 04 Aushildungsbeteiligung der Betriebe im dualen X
System
IB 06 Angebots-Nachfrage-Relation nach individuellen X
Ausbildungswiinschen
9) Ubergénge
IU 04 Absolventen in Prozent der Erwerbspersonen mit (X4)
gleichem Ausbildungsabschluss
IU 33B4 Ubergang der Auszubildenden ohne vorherige X
Hochschulzugangszertifikate auf Hochschule
IB ?? Ubergange innerhalb des Berufsbildungssystems X
nach Betriebstypen, Ausbildungsformen und Beru-
fen
10) Qualitatssicherung, Evaluation
IB 07 Curriculare Gestaltung der Ausbildung X X
11) Bildungszeit
IU 35 Verweildauer im Berufsbildungssystem (X4)
10 36 Alter der Absolventen e

Input

Prozesse

X:  verfugbar
(X): verfiuigbar bei Veranderungen vorhandener Erhebungen/ Merkmale (siehe nachstehende Erlauterungen)
x* verfiigbar fiir den berufsbildenden Bereich
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B) Mittelfristige Datengewinnungsstrategie auf der Basis des
Indikatorenmodells

Wie das Berufsbhildungssystem insgesamt eine Vielzahl von Institutionen umfasst, die sich
nach Funktion, rechtlicher Regelung und Dauer des Ausbildungsverhaltnisses (damit haufig
auch der spezifischen Klientel) unterscheiden, so differieren auch die statistischen Erfas-
sungssysteme. Die Konsequenz davon: es herrscht Intransparenz Uber die Ausbildungsbe-
stande sowie Unklarheit Gber die prozessualen Zusammenhange zwischen den Ausbildungs-
institutionen — z.B. zwischen den Einrichtungen des ,Ubergangssystems* und den voll quali-
fizierenden Ausbildungsgangen — und ein systematischer, indikatorengestitzter Vergleich
zwischen den unterschiedlichen Ausbildungsinstitutionen ist nicht maglich.

Von vordringlicher Bedeutung erscheint die Erfassung von Ubergangsprozessen zwischen
den Berufbildungssegmenten, insbesondere zwischen den Einrichtungen des Ubergangssys-
tems und den vollqualifizierenden Ausbildungsbereichen, mittels einer Ident-Nummer fir
samtliche berufsbildenden Ausbildungsformen.

Fur die Erfassungssysteme der einzelnen Ausbildungsbereiche gilt in gleicher Weise, dass
sie selbst fur ihre jeweiligen Ausbildungsgange so gut wie keine Merkmale zur Ausbil-
dungs(prozess)-qualitat, zum sozio-6konomischen Hintergrund der Auszubildenden, zu ver-
mittelten Kompetenzen und zum Verbleib der Absolventen erheben.

Um etwas mehr Transparenz iiber Auszubildendenbestinde und Strome/Ubergéange in der
Ausbildung zu schaffen, wéare es schon ein Gewinn, wenn die berufsbildungsrelevanten Sta-
tistiken (Berufsbildungs-, Berufsschul-, Beschétftigten-Statistik und MafRRnahme-Statistik der
Bundesagentur fur Arbeit, Mikrozensus) teilweise vereinheitlicht und untereinander an-
schlussfahig gemacht wiirden. Damit lieBen sich Doppelzahlungen im ,Ubergangssystem®
zwischen der MalRnahmenstatistik der BA und der Schulstatistik (soweit MaRnahmen der BA
von Schulen durchgefuhrt werden) vermeiden. Das betrifft insbesondere Schiler in Berufs-
schulen und im Berufsvorbereitungsjahr.

1) Abschlisse

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Abschluss, Abbruch, weiterfiihrende Bildungsabschliisse

Die Abschlisse differieren in den drei Ausbildungssektoren und sind nur begrenzt miteinan-
der vergleichbar, zudem nicht auf die tatsachlichen Ausbildungszeiten zu beziehen. Im dua-
len System folgen die Abschlussprufungen in den Berufen zwar einheitlichen Anforderungen.
Wie schnell Auszubildende das Zertifikat erreicht haben, ist nicht eindeutig zu klaren, da die
Prufungsstatistik die erfolgreichen Abschlussprifungen auf die Prifungsteilnehmer bezieht.
Es ware anzustreben, Abschlusszertifikate nicht nur auf Prifungsteilnehmer, sondern auf
Ausbildungsanfanger der Bezugsjahre beziehbar zu machen (fur alle drei Teilsektoren des
Ausbildungssystems); im dualen System wird es auf der Basis der neuen Berufsbildungssta-
tistik moglich, die tatsachliche Dauer der Ausbildungszeiten darzustellen, weil fiir Prifungs-
teilnehmer auch Angaben tber ihren Ausbildungsbeginn vorliegen.

- Betriebs- und Ausbildungswechsel sollten erhoben werden, um echten Ausbil-
dungsabbruch und die Weiterfihrung von Ausbildungen in veranderter Form un-
terscheiden zu kénnen. Dies ist auch mit der neuen Berufshildungsstatistik nicht
moglich, weil die dort vergebenen Identnummern nicht ausbildungsbereichstber-
greifend sind.

- Erfassung der schulischen Vorbildung der Ausbildungsabsolventen und -abbre-
cher; Die Berufsbildungsstatistik ermdglicht demnéchst die Betrachtung fir das
duale System; Schulstatistiken missten angepasst werden. um den Zusammen-
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hang von Ausbildungs(miss)erfolg und schulischer Vorbildung abbilden zu kdn-
nen.

e Durchfihrung neuer Erhebungen
Fur vollzeitschulische Ausbildungen missten Abbruch der Ausbildung und schulische
Vorbildung der Abbrecher und Absolventen erfasst werden.

2) Kompetenzen

Kompetenzmessung in der Berufsausbildung sind sowohl zum Vergleich unterschiedlicher
Ausbildungsformen in Deutschland als auch zur Klarung der Leistungsfahigkeit der deut-
schen Berufsausbildung im internationalen Vergleich (z.B. Europaischer Qualifikationsrah-
men) dringend erforderlich. Allerdings eroffnet sich damit ein besonders schwieriges und
wichtiges Feld der Kompetenzmessung. Berufliche Kompetenzen umfassen nicht allein je
spezifische fachliche Qualifikationen, sondern auch fachibergreifende, gleichwohl berufsbe-
zogene Kompetenzen, wie z.B. sich auf Arbeitsméarkten und in Arbeitsorganisationen (z.B.
Betrieben) bewegen und seine Berufsbiographie planen zu kénnen. Mit dem Einbezug beruf-
licher Kompetenzen waren zwei gravierende Fortschritte fir die Gestaltung von Bildungspro-
zessen zu erzielen: zum einen wirde des Spektrum der Kompetenzmessung gegenuiber den
bisher kontextunspezifischen kognitiven Grundfahigkeiten und psychischen Dispositionen um
kontextspezifisch handlungsrelevante Dimensionen erweitert. Zum anderen waren erst mit
einer solchen Erweiterung die Zusammenhange zwischen den Grundkompetenzen des
Schul-PISA und den kontextspezifischen beruflichen Handlungskompetenzen aufklarbar so-
wie die Berufs- und Arbeitsmarktrelevanz der ersteren néher zu bestimmen. Bei langsschnitt-
lichen Analysen (basierend auf einer Identifikationsnummer oder einem Panel) wiirde zudem
die Frage des Beitrags der einzelnen Bildungsstufen von der Vorschulerziehung bis zur Er-
wachsenenbildung zur Entwicklung des je individuellen Kompetenzprofils angemessen dis-
kutierbar, auch bezogen auf die Problemstellung, wieweit in spateren Bildungsphasen und
anderen -kontexten Mangel in Grundkompetenzen kompensierbar bzw. substituierbar sind.
Dass berufliche Kompetenzen doménenspezifisch sind, begriindet die Schwierigkeiten ihrer
Messbarkeit und Vergleichbarkeit. Das Problem ist in der Berufspadagogik und Berufsbil-
dungspolitik in Deutschland frih erkannt und mit Clusterbildung im Sinne von Grundberufen
und Kern- bzw. Schlisselqualifikationen angegangen worden. Fir die quantitativ relevanten
Berufsfelder und unterschiedlichen Ausbildungsformen erscheint die Messung beruflicher
Kompetenzen auch in einer internationalen Vergleichsperspektive mdglich (vgl.
Baethge/Achtenhagen 2005). Ihre Ergebnisse konnten fir den Berufsbildungsbericht 2012
fruchtbar gemacht werden.

e Durchfiihrung neuer Erhebungen

Eine direkte Messung von Kompetenzen ist nur Uber ein large-scale assessment maglich.
Vorarbeiten daftr liegen in der vom BMWA in Auftrag gegebenen und inzwischen abge-
schlossenen ,Machbarkeits-Studie fur ein ,Berufsbildungs-PISA™ vor. Ein ,Berufsbildungs-
PISA’ konnte in den nachsten vier Jahren — auch mit internationaler Beteiligung — erstellt
werden; die Verknipfung mit méglichen anderen Studien (OECD-PIAAC, Bildungspanel) ist
sorgfaltig zu prifen. Wegen der Vielfalt der Ausbildungsformen in Deutschland ist selbst ein
Berufshildungs-PISA in der Bundesrepublik oder im deutschsprachigen Raum sinnvoll, da so
erstmals eine Messung der Leistungsfahigkeit unterschiedlicher Ausbildungsformen bzw.
-institutionen in der Vermittlung unterschiedlicher Kompetenzen und deren Differenzierung
nach Berufen bzw. Berufsfeldern méglich ware.

e Forschungsbedarf
Die Hauptschwierigkeit zur Entwicklung von Methoden und Instrumenten zur Messung beruf-
licher Kompetenzen liegt in der Heterogenitat von Berufsbildern und beruflichen Anforde-



29

rungsprofilen sowie in der starken Altersdifferenzierung der Auszubildenden des gleichen
Ausbildungsgangs — hier liegt eine wesentliche Differenz zur Schule. Wenn man nicht nur die
berufsubergreifenden generic skills erfassen will, ist das Problem der Bestimmung berufsty-
pischer Fachkompetenzen und der Entwicklung von Messinstrumenten fir sie zu ldsen. Dies
wird man nicht fur die Vielzahl von Einzelberufen leisten kdnnen und mussen. Da aber die
grol3en Ausbildungsbereiche der gewerblich-technischen, der kaufmannischen-verwaltenden
sowie sozialpflegerischen Berufe von einer begrenzten Zahl von (Grund)Berufen dominiert
werden, sind hier mit einer begrenzten Zahl bereichsspezifischer Fachkompetenzen grol3e
Berufsfelder abzudecken. Gleichwohl ist der Forschungsaufwand fiir Kompetenzmessungen
im Berufsbildungsbereich nicht zu unterschatzen (mindestens 3 Jahre Entwicklungszeit).

3) Bildungsertrage

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Bisher fehlen Verbleib- bzw. Abstromdaten fir Schulberufsabsolventen und fir Besucher des
Ubergangssystems; nur fir das duale System lassen sich (ber die Statistiken der BA be-
grenzt (nur fir abhangige Beschaftigung und Leistungsbezug) Verbleibe ermitteln; fur Schul-
berufe tGber den Mikrozensus

— Einkommen mit Erwerbsstatus nach Ausbildungsabschluss in MZ (Berufsgruppenergéan-
zend zu oder ersetzend fir Fachrichtungen) aufnehmen
- Im MZ 2005 (EF312) Lehre und mittleren Dienst getrennt ausweisen und eine Diff-
erenzierung der ,Berufsfachschulen” ermdglichen; zusétzlich Erhebung von erlernten Be-
rufen und Abschlussjahren, ferner getrennt ausweisen
= Meister-/Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss®,
~Abschluss einer 2- oder 3-jahrigen Schule des Gesundheitswesens",
»+Abschluss einer Fachakademie oder einer Berufsakademie*.
- Zustromstatistiken im Ausbildungs- (fiir Teilnehmer am ,Ubergangssystem*), im Hoch-
schul- und Weiterbildungsbereich durch Aufnahme aller vorgdngigen Bildungsereignisse
erweitern.

Fiur den Berufsbildungsbereich werden tber die ab 2007 veranderte Berufsbildungsstatistik
die Zustromdaten mit der Aufnahme aller friheren formalisierten Bildungsepisoden verbes-
sert.

¢ Durchfiihrung neuer Erhebungen
Mit der Ident-Nummer konnten weitere Probleme der Erfassung von Ausbildungsverlaufen
gelost werden, wenn die Nummer auch in folgenden Féllen mitgefiihrt wirde:

- Im Vertragsverlauf (Beginn bis Losung des Vertrags und damit Riickbezug vorzeitiger
und fristgerechter Vertragslosungen auf Neuvertrage)

- Wechsel des Ausbildungsgangs oder —betriebs

- Erhebung auch im Rahmen vollzeitschulischer und chancenverbessernder Bildungs-
gange

- Ubergang in weitere Ausbildung (inkl. Fachhoch- und Hochschulbildung)

- Einmindung in Beschéftigung

Die Forderungen sind damit zugleich nach abnehmender Prioritat und zunehmendem Auf-
wand fur die Umsetzung geordnet. Mit dem neuen Erhebungsprogramm der Berufs-
bildungsstatistik wird bislang nur der erste Spiegelstrich ermdglicht. Reprasentative Daten in
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Ausbildungsinputs und -qualitat mit Bezug auf Outputs und betriebsstrukturelle Merkmale
sowie geschaftspolitische Strategien.

4) Demografie
keine gesonderten Erhebungen

5) Bildungsausgaben

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Siehe Ausflihrungen zu privaten Schulen im Abschnitt Bereichstibergreifende Indikatoren.

6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

¢ Verdnderungen bestehender Erhebungen

Um ein realitdtsgerechtes Bild Uber die Ausbildungsanféanger und ihre Struktur zu erhalten
und die Verteilung der Ausbildungsanfanger nach unterschiedlichen Ausbildungsformen ex-
akt erfassen zu kénnen, ist die Zusammenfihrung der Berufsbildungs-, Berufsschul-, Be-
schaftigten- und Mal3nahmestatistik erforderlich (s.0.); das heif3t u.a.

» In der Berufsschulstatistik fir die Auszubildenden mit sowie fiir diejenigen ohne
Ausbildungsvertrag alle Merkmale, z.B. auch die schulische Vorbildung, darzustellen;

= Insbesondere fir das ,Ubergangssystem® sind die Schulstatistik und die Férdersta-
tistik der BA abzugleichen;

» Homogenisierung der Berufsschulstatistiken der Lander

Ein realistisches Bild der Bildungsbeteiligung ist in der beruflichen Bildung davon abhangig,
dass man die Nachfrage nach Berufshildungsmdglichkeiten — gleichgultig ob sie vollzeitschu-
lisch oder dual angeboten werden — genau erfasst. Das ist mit den heutigen amtlichen im
Berufsbildungsbericht ausgewiesenen Definitionskriterien nicht moglich. Fir das duale Sys-
tem fehlt die in den jéahrlichen Meldungen bei der BA und in der Zahl der neu abgeschlosse-
nen Ausbildungsvertrdge nicht erfasste ,aufgestaute” Nachfrage aus friiheren Jahren, bei
den vollzeitschulischen Ausbildungsgéngen ist die Nachfrage nicht bekannt. Eine erste ein-
fache Verbesserung in der Statistik der BA bestiinde darin, die nicht-vermittelten Bewerber
eines Termins, die ihren Ausbildungswunsch bei der BA aufrechterhalten, in die Nachfrage
des aktuellen Vermittlungsjahres mit einzubeziehen.
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7) Personalressourcen

e Durchfilhrung neuer Erhebungen

Unbestritten stellen die Personalressourcen die entscheidende Einflussgrof3e fur die Durch-
fuhrung der Ausbildung dar. In der Berufsbildung liegen fir keinen der drei Sektoren — dua-
les, vollzeitschulisches, Uberganssystem — flachendeckend Informationen uber die quantita-
tiven und qualitativen Personalbestdnde vor. Regelmafiige Erhebungen gibt es nicht. Sie
waren auch schwer durchzufiihren, weil es fiir grof3e Teile der Ausbildung typisch ist, dass
sie von nebenamtlichen Personal durchgefiihrt werden. Aber selbst tber die Relationen zwi-
schen haupt- und nebenamtlichen Personal ist wenig bekannt.

Es ware sinnvoll, regelmaRige Erhebungen Uber die Qualifikation des Personal — zunachst
nach nachweisbaren Zertifikaten — und ihren betrieblichen Status zu machen, und zwar in
allen Ausbildungssektoren. Diese konnten im Zusammenhang mit oder in Analogie zur BiBB-
Kostenerhebung alle fiinf Jahre stattfinden. Fir die betriebliche Ausbildung waren eventuell
Erganzungsfragen im |AB-Betriebspanel und/oder bei der CVTS-Befragung auf EU-Ebene
einzuflgen, was den Kostenaufwand begrenzen wirde. Fir das Schulberufssystem waére
eine eigene, periodisch zu wiederholende Erhebung durchzufiihren.

e Forschungsbedarf

Um regelmaRige Erhebungen zur Qualitdt des Personals in der Berufsbildung durchfiihren
zu kdnnen, sind Vorarbeiten in der Forschung zu leisten, in denen Qualitatskriterien fur Per-
sonal in den unterschiedlichen Bereichen der Berufshildung erarbeitet und evaluiert werden.
(Es ist unter Effizienzgesichtspunkten z.B. nicht zu unterstellen, dass ein Hochschulab-
schluss immer die beste Voraussetzung fir eine erfolgreiche Vermittlung beruflicher Fahig-
keiten abgibt.) Angesichts der Heterogenitéat der beruflichen Ausbildungsfelder ist der For-
schungsaufwand nicht zu unterschatzen.

8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

¢ Durchfiihrung neuer Erhebungen

Uber das Angebot an beruflicher Ausbildung sind in keinem Bereich exakte Daten vorhan-
den, da es eine — oft diskutierte — Meldepflicht fir die Ausbildungstréger nicht gibt. (Erfassbar
sind die Kapazitaten der Berufsschulen, die aber fiir das Ausbildungsstellenangebot im dua-
len System nicht mafl3gebend sind.) Am ehesten sind noch die Kapazitaten der staatlichen
Berufschulen erfassbar. Die ausfiihrlichsten Daten bei den Ubrigen Ausbildungstragern lie-
gen noch fir das betriebliche Ausbildungsplatzangebot in der Berufshildungsstatistik vor.
(Die Probleme sind bekannt und mussen hier nicht noch einmal aufgeflihrt werden.) Da die
Angebote im Berufsbildungssystem insgesamt keine Uber langere Zeitrdume feste GroR3e
darstellen (kénnen), sondern nach Nachfrage und Bedarf schwanken, was in besonderem
Ausmaf das Ubergangssystem betrifft, ist eine genaue Erfassung auch kaum moglich.

9) Ubergange
vgl. Punkt Bildungsertrage
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10) Qualitatssicherung, Evaluation

¢ Verdnderungen bestehender Erhebungen

Eine systematische Evaluation der Ausbildungsprozessqualitat ist eines der zentralen Desi-
derate einer Berichterstattung zur beruflichen Bildung. In Punkt 7 (Personalressourcen) ist
auf einen Teil der Schwierigkeiten hingewiesen worden.

Das Betriebspanel des IAB erfasst einige Merkmale fur die betriebliche Ausbildung wie ,Er-
flullung der gesetzlichen Voraussetzungen fir Berufsbildung (allein oder im Verbund); ,er-
folgreiche Abschlisse”, ,E-Learning-Unterstlitzung“, ,Ausbildereignungsverordnung”. Es wa-
re wiinschenswert diesen Katalog um weitere, den padagogischen Prozess selbst angehen-
de Merkmal zu erweitern. Dies ware auch fir CVTS vorzusehen und abzustimmen.

¢ Durchfiihrung neuer Erhebungen

Neue Erhebungen in einem Rhythmus von funf Jahren wéaren winschenswert auch fir die
Einrichtung des Schulberufssystems und des Ubergangssystems. Erhebungen sind von
vornherein als Vergleiche zwischen unterschiedlichen Ausbildungsformen anzulegen. Fir
internationale Vergleiche sind Perspektiven in der Machbarkeitsstudie fur ein Berufsbildungs-
PISA entwickelt (vgl. Baethge/Achtenhagen 2005).

e Forschungsbedarf
Um Erhebungen vorzubereiten, ist zur Entwicklung von Indikatoren eine nicht unerhebliche
berufspadagogische Forschung erforderlich. In der internationalen Diskussion sind eine Rei-
he von Merkmalsdimensionen erértert worden, die es zu berlcksichtigen und in Messinstru-
mente umzusetzen gilt wie Steuerung und Koordination von Ausbildungsprozessen, Lernor-
ganisationen, Qualitatskontrolle, Lernklima u.a.

11) Bildungszeit
Siehe Ausfihrungen zu bereichsiibergreifenden Indikatoren.

¢ Verdnderungen bestehender Erhebungen
Mit Hilfe der Ident-Nummer misste sich die Zeit, die ein Jugendlicher vom Schulabschluss
bis zum Ausbildungsabschluss oder Ubergang in den Arbeitsmarkt in Einrichtungen der Be-
rufsbildung verbringt in Zukunft relativ leicht erfassen lassen.
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(V) Hochschule

A) Uberblickstabelle zur gegenwartigen Datenlage

Verfligbar..
_ _ Verfiig- mit In- | auf Ba- For-
Indikatorsets und Indikatoren b dividu- | sis neu- | schungs
ar
alsta- | er Erhe- | bedarf
tistik | bungen
1) Abschlisse
IHO1  Angebot an Hochschulabsolventen X
IH02 Erfolgs- und Schwundquoten X
= e
=
2 | 2) Kompetenzen
= |1007 Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekundar- x°
= stufe in verschiedenen Alterskohorten
3) Bildungsertréage
IH03  Ubergange in den Beruf X
IH04 Adéquanz der Beschéftigung X
. 4) Demografie
c <.
c?
5) Bildungsausgaben
IHO5  Drittmittel und laufender Tragerzuschuss fur Lehre X
und Forschung der Hochschulen je Professor
6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer
IHO6  Studienanfanger X
IHO7  Studienfinanzierung X
IHO8 Landeribergreifende studentische Mobilitat X
7) Personalressourcen
IU22 Verteilung des padagogisches Personals (Lehren- X°
de u.a.) nach Alter, Geschlecht, Beschéaftigungs-
umfang
_ |1024 ZahlenmaRiges Verhaltnis Lernende-Lehrende x°
2 | 8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
£ | 1027 Anteil der Bildungsteilnehmer in privaten Bildungs- x°
einrichtungen an den Bildungsteilnehmern eines
Bildungsbereichs
*
IH10 Lebenslanges Lernen an Hochschulen
Kennziffern:
1) Zahl der weiterbildenden Studienangebote x)
2) Altersstruktur der Studienanfanger X
3) Zahl/Anteil nicht-traditioneller Studierender )
4) Zahl/Anteil Studierender mit beruflicher Vorbil- (09)
dung
5) Weiterbildung Hochschulabsolventen x)
9) Ubergénge
IU33 Ubergang zur Hochschule und Studierbereitschaft X°
10) Qualitatssicherung, Evaluation
® |IH11 Urteile tber Studienqualitét X
2 L akkrediti lenainget
o
@ | 11) Bildungszeit
U35 Verweildauer der Absolventen X°
IH13 Internationale Mobilitat von Studierenden X
IH14 Studentisches Zeitbudget X
X: verflgbar
X° verfugbar fur den Hochschulbereich
(X) verflgbar bei Veranderung bestehender Erhebungen

* Als eher auf die Umsetzung des Bologna-Prozesses bezogener Indikator ohne dauerhafte Relevanz ebenso wie
IH12 zuriickgestellt.
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B) Mittelfristige Datengewinnungsstrategie auf Basis des Indikatorenmodells

Die Ausgangslage fur die Bildungsberichterstattung im Bereich des Hochschulwesens ist
vergleichsweise glnstig, so dass nur an wenigen Stellen tiefgreifende Defizite in der Daten-
lage bestehen. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass fur die Bildungsberichterstattung tber
den Hochschulbereich neben den Daten aus der Hochschulstatistik erganzend verschiedene
umfangreiche, regelméRig durchgefuhrte Surveys herangezogen werden. Mit diesen Surveys
kénnen Themenfelder abgedeckt werden, die allein auf Grundlage der Daten in der Hoch-
schulstatistik nicht fir die Bildungsberichterstattung zur Verfigung stiinden, z.B. Aussagen
Uber die Studienqualitat oder zum Berufstibergang der Absolventen. Ein wesentlicher Vorteil
der Verwendung von Surveydaten liegt darin, dass neue Datenanforderungen im Rahmen
dieser Erhebungsreihen vergleichsweise unkompliziert aufgenommen werden kénnen (z. B.
die Weiterbildung von Hochschulabsolventen (IH10) im Rahmen des HIS-
Absolventenpanels). Es handelt sich nicht um einmalig durchgefiihrte, sondern in allen Fal-
len um dauerhafte, regelmafig wiederholte Erhebungen, die somit auch die Darstellung von
Entwicklungen Uber die Zeit erméglichen. Eine Voraussetzung fur die Fortschreibung der
Berichterstattung in der jetzt vorliegenden Form des Indikatorenmodells ist die Fortfiilhrung
der verwendeten Surveys. Soweit absehbar, scheint diese Voraussetzung zumindest mittel-
fristig erfullt.

Es handelt sich um folgende Untersuchungsreihen:

e Konstanzer Studierendensurvey (seit 1980, jedes dritte Jahr)

e HIS Studienberechtigtenpanel (seit 1975, jeder zweite Jahrgang)

e HIS Studienanfangerbefragung (seit 1983, jedes zweite Wintersemester)

e HIS Absolventenpanel (seit 1989, jeder vierte Absolventenjahrgang)

e DSWI/HIS Sozialerhebung (seit 1951, seit 1982 durchgefiihrt von HIS, jedes dritte Jahr)

1) Abschlusse
e Verédnderung bestehender Erhebungen

a) Einbeziehen der Berufsakademien in die Hochschulstatistik

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe von Bund, Landern, BLK und Sekretariat der Kultusministerkonfe-
renz zur internationalen Bildungsstatistik (,Z6llner-Kommission) empfiehlt die Einfiihrung
einer den Hochschulen vergleichbaren Statistik bei den Berufsakademien.

Zwar bestehen Berufsakademien nur in einigen Landern, erhalten dort aber teilweise deutlich
steigende Bedeutung. Die statistische Erfassung der Berufsakademien im Hinblick auf Stu-
dienanfanger, Studierende, Absolventen und Lehrpersonal erlaubt nicht nur eine genauere
Erfassung der fir die Bildungsteilnehmer nach ISCED 5B gemeldeten Zahl. Durch die Ein-
fuhrung des Bachelorabschlusses an Berufsakademien wird aul3erdem die Abgrenzung ge-
genluber den Bildungsgangen nach ISCED 5A flieRend (Grundlage der ISCED-Zuordnung
sind nicht institutionelle Zugehdorigkeit, sondern Merkmale des Bildungsgangs). Sollte es in
nennenswertem Umfang zur Einfihrung von (akkreditierten) Bachelorstudiengangen an Be-
rufsakademien kommen, wirde die Hochschulstatistik zunehmend unvollstandig, solange
uber die Berufsakademien relevante Daten nicht bekannt sind.

Die Bericksichtigung der Berufsakademien hatte insofern Auswirkungen auf viele andere der
mit dem Indikatorenmodell abgedeckten Themen, soweit diese auf der Hochschulstatistik
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basieren. Konsequenterweise muissten perspektivisch auch alle verwendeten Surveys die
den Fachhochschulen und Universitaten vergleichbaren Bachelorstudiengange an Berufs-
akademien bericksichtigen und entsprechend erweitert werden. Hierfur sollte die Bildungs-
berichterstattung entsprechende Impulse geben.

b) Erweiterung der Hochschulstatistik um Merkmale des Studienverlaufs (Indikator IH02)®

Die genannte Arbeitsgruppe empfiehlt auch die Einfihrung einer Studienverlaufsstatistik.
Aus Sicht der Bildungsberichterstattung fiir den Hochschulbereich wirde eine Studienver-
laufsstatistik wichtige Informationen liefern. So hat der Wandel der Hochschulstrukturen —
z. B. im Hinblick auf Profilbildung und Hochschulfinanzierung, aber auch die Erneuerung der
Studienstrukturen — Auswirkungen auf die studentische Mobilitat und die Gestaltung von Bil-
dungsverlaufen. Umgekehrt wird die studentische Mobilitat auch fir die Hochschulen selbst
zu einer relevanten Rahmenbedingung. Verlaufsbezogene Mobilitatsdaten kénnen somit die
Wirkung hochschulpolitischer Entscheidungen ebenso wie studentischen Mobilitatsverhal-
tens sichtbar machen. Auch Mal3stébe fir das Erreichen des Ziels einer zunehmenden Inter-
nationalisierung der Hochschulausbildung kénnen erst mit Verlaufsdaten abgebildet werden.
Vor allem fehlt es an Informationen Gber den Studienerfolg auslandischer Studierender.

Die Hochschulstatistik ist als Individualstatistik angelegt. Sie wird jedoch nicht als Studien-
verlaufsstatistik gefiihrt und bietet somit (noch) nicht die Mdglichkeit, individuelle Bildungs-
verlaufe im Hochschulsystem zu erfassen. Eine Erfassung von Bildungsverlaufen auf der
Basis der Hochschulstatistik — derzeit ist dies nur tber Surveys moglich — wirde die Mog-
lichkeiten erweitern, Wanderungsbewegungen zwischen Hochschulen, Fach- und Ab-
schlussartwechsel sowie den Studienabbruch bzw. Studienerfolg statistisch zu dokumentie-
ren. Bei Nutzung der Hochschulstatistik fir Verlaufsanalysen kdnnten auch zuverlassige
Aussagen fur kleine Gruppen gemacht werden (z. B den Zeitpunkt von Auslandssemestern
im Studienverlauf nach Fachergruppen oder Studienbereichen). Hinzu kommen erweiterte
Maoglichkeiten zur Differenzierung der Daten (z. B. die Berechnung von Studienabbruchquo-
ten nach Landern oder Abschlussarten).

Die Erweiterung der Hochschulstatistik um Merkmale des Studienverlaufs kann auf zwei
Wegen geschehen. Weitreichend ware die Einfihrung einer individuellen Studierendennum-
mer (Identnummer), die auch bei Hochschulwechsel oder tber Studienunterbrechungen hin-
weg mitgefuhrt wird. Hierfir wéren allerdings datenschutzrechtliche Klarungen vorzunehmen.
Ergebnisse zum Studienabbruch wirden zudem erst hach mehreren Jahren vorliegen, wenn
eine Anfangerkohorte den Studienzyklus durchlaufen hat. Ein anderer Weg ware die Nut-
zung der vorhandenen Daten zur Untersuchung von Bildungsverlaufen. Versuche des Statis-
tischen Bundesamtes haben ergeben, dass auch durch Kombination ausgewahlter Merkmale
zumindest flr grof3e Teilgruppen aller Studierenden die Untersuchung von Studienverlaufen
moglich ware. Mit diesem Vorgehen kénnte auf die Einfiilhrung einer Identnummer verzichtet
werden. AuRerdem lagen Ergebnisse sofort vor.

Wesentlich weitreichender ist der Vorschlag, Verlaufsdaten auch Uber die einzelnen Bil-
dungsbereiche hinaus zu erheben, um Ubergange zwischen Schule, beruflicher Bildung,
Hochschule und — letztlich auch Weiterbildung — in den Blick nehmen zu kénnen. Insbeson-
dere ware es interessant, die Ubergdange und Austauschbeziehungen zwischen der berufli-
chen und der Hochschulbildung abzubilden, um das sich méglicherweise andernde Verhalt-

® Als weitere Indikatoren sind auch neben IHO2 auch IH08, IH13 und 1035 von der Einflhrung einer Studienver-
laufsstatistik beriihrt. Hier wiirden sich ebenfalls erweiterte Analyse- und Darstellungsmdglichkeiten ergeben.



36

nis zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung, etwa durch die Zunahme dualer An-
gebote von Berufsausbildung und Studium oder die zunehmende Offnung der Hochschulen
fur Absolventen der beruflichen Bildung, zu dokumentieren. Dafiir wére ein einheitliches
ldentnummernsystem beider Bereiche erforderlich®. Diese Variante, deren umfassendste
LVision“ die Einfihrung einer Bildungsnummer wére, die vom Kindergarten bis zur Weiterbil-
dung reicht, erfordert neben einer Umstellung zahlreicher Statistiken sowie der Entwicklung
eines praktikablen ldentnummernsystems auch die Klarung sehr schwieriger datenschutz-
rechtlicher und datenschutzpolitischer Fragen. Die Realisierungschancen dieser Variante
missen als gering gelten, auch wenn sie fir die Bildungsforschung eine erhebliche Verbes-
serung darstellen wirde, deren Bedeutung im Hinblick auf das Thema Bildung im Lebenslauf
kaum Uberschatzt werden kann.

Zusétzliche Kosten fallen allenfalls in geringem Mal3e an, wenn die bestehende Hochschul-
statistik fur Verlaufsanalysen genutzt wird. Die Einfihrung einer Identnummer im Hochschul-
system wirde Kosten durch die Umstellung der Erhebungsmerkmale verursachen. Die Kos-
ten der Einfliihrung einer bereichsibergreifenden Bildungsnummer kénnen hier nicht abge-
schatzt werden. Es sollte in erster Linie geprift werden, welche Mdéglichkeiten in den bereits
bestehenden Datenbestanden stecken, bevor die Einrichtung einer individuellen Identnum-
mer erwogen wird.

2) Kompetenzen

o Kompetenzmessungen bei Hochschulabsolventen, die Uber die Abfrage von
Selbsteinschatzungen hinausgehen, stehen in Deutschland derzeit nicht zur Ver-
flgung. Weder zeitpunktbezogene Aussagen zur Kompetenz von Hochschulabsol-
venten noch Aussagen Uber Kompetenzentwicklungen, die auf Wiederholungsbe-
fragungen beruhen missten, sind moglich. Der entsprechende Indikator kann des-
halb mit den aktuell verfiigbaren Daten nur ungeniigend berichtet werden.

Fur das Hochschulsystem bilden Informationen tber die wahrend der Phase der Hochschul-
bildung vermittelten und (weiter-)entwickelten Kompetenzen ein wichtiges Kriterium fir seine
Effektivitat und Qualitat, auch wenn eine kausale Zurechnung von Kompetenzerwerb und
Studium nicht mdglich ist. Hieran Iasst sich zumindest erkennen, wie es um die Passung von
im Studium (und auch an anderen Lernorten) erworbenen Kompetenzen und beruflichen
Anforderungen bestellt ist. Insbesondere mit dem Ubergang auf ein gestuftes Studiensystem
mit kiirzerem Erststudium stellt sich die Frage, ob es gelingt, in der zur Verfigung stehenden
Zeit die erwinschten Kompetenzen zu vermitteln. Dabei sind neben den erforderlichen
Fachkompetenzen insbesondere die uberfachlichen, extrafunktionalen Kompetenzen
(Schlisselqualifikationen) zu beachten, die unabhéangig vom studierten Fach fir die Bewalti-
gung der beruflichen Anforderungen benétigt werden. Mit Informationen Uber das Verhaltnis
verfugbarer Kompetenzen und beruflicher Anforderungen stehen den Hochschulen und der
Hochschulpolitik externe Beurteilungskriterien tber die Qualitat der Hochschulausbildung zur
Verfigung.

Kompetenzmessungen bei Erwachsenen, wie sie etwa den international vergleichenden
Schulstudien zugrunde liegen, wiirden methodisch Uber die bisher gewéhlte Vorgehensweise

® Leider bietet nicht einmal die gerade reformierte Berufshildungsstatistik die nétigen Voraussetzungen. Es han-
delt sich nicht um eine echte Verlaufsstatistik, da die Identnummer zwischen zwei Ausbildungen nicht ,mitge-
nommen* wird.
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weit hinausweisen, indem sie versuchen, Kompetenzniveaus skalenférmig zu bestimmen
und den Grad ihrer Erreichung zu messen. Letztlich lieRen sich die Ausbildungsleistungen
der Hochschulen, die ja in erster Linie auf die Vermittlung fachlichen Wissens und fachlicher
Kompetenzen zielen, nur mit Instrumenten fachlicher bzw. fachbezogener Kompetenzmes-
sung wiurdigen. Aufgrund der grofRen fachlichen Vielfalt der Studienfacher dirfte letzteres in
umfassenden Erhebungen, die die gesamte Bandbreite des Qualifikationsspektrums abde-
cken, jedoch kaum realisierbar sein. Der Fokus wird deshalb auf den tberfachlichen Kompe-
tenzen liegen mussen; eindeutig in diese Richtung weisen auch die Vorarbeiten fir Kompe-
tenzmessungen bei Erwachsenen, wie sie fir das PIAAC-Projekt der OECD oder das deut-
sche Bildungspanel geleistet wurden.

Fur die Erhebung der Kompetenzen von Erwachsenen sind zwei grundlegend verschiedene
Vorgehensweisen denkbar. Zum einen erfolgt die Erhebung von Kompetenzen durch Selbst-
einschatzung der Befragten, wie sie den bisher vorliegenden Daten zugrunde liegen. Zum
anderen ist die direkte Messung der Kompetenzen maoglich. Dieses Vorgehen liegt den inter-
national vergleichenden Schulleistungsstudien (etwa PISA) zugrunde.

Die Kompetenzmessung auf Selbsteinschatzungen der Befragten zu griinden, ist mit erhebli-
chen Vorbehalten gegenuber der Validitdt der Daten verbunden. Direkte Kompetenzmes-
sungen haben diesbeziiglich Vorteile, sind aber auch mit Nachteilen verbunden. Neben dem
Problem, Fachkompetenzen angemessen zu bericksichtigen, ist vor allem der deutliche
Mehraufwand durch neue Erhebungen zu bedenken. Unklar ist auch, wie befragte Erwach-
sene, insbesondere Hochschulabsolventen, auf den Versuch direkter Kompetenzmessungen
mittels Tests reagieren’.

Eine zweite Unterscheidung betrifft die Frage, wer befragt werden soll. Zum einen kann sich
die Erhebung auf Hochschulabsolventen beschranken und nur diese Gruppe in den Blick
nehmen. Zum anderen kdnnen Erhebungen so durchgefiihrt werden, dass mdglichst alle
Qualifikationsgruppen unter den Erwachsenen bericksichtigt werden und ein umfassender
Vergleich auch zwischen den Gruppen mdglich ist. Wenn Stichproben aller Erwachsenen
befragt werden, stellt sich das Problem, fiir genligend Varianz innerhalb der verschiedenen
Gruppen, etwa bei den Hochschulabsolventen, zu sorgen, um Unterscheidungen vornehmen
zu kénnen. Dies ist bei Ansatzen, die sich nur auf die Gruppe der Hochschulabsolventen
beschréanken, leichter zu gewahrleisten.

Damit ergeben sich vier Mdglichkeiten fur die Erhebung der Kompetenzen bei Hochschulab-
solventen:

" Non-response Analysen, die im Rahmen des IALS durchgefiihrt wurden, zeigen, dass die Verzer-
rungen durch Teilnahmeverweigerung relativ gering sind. Allerdings gibt es Hinweise, dass Angehori-
ge der unteren und oberen Bildungsschichten etwas haufiger unter den Verweigerern sind, auch wenn
das bei IALS die Ergebnisse nicht sehr stark beeinflusst haben dirfte (vgl. Murray, T.S.; Kirsch, |.S.;
Jenkins, L.B.: Adult Literacy in OECD Countries: Technical Report on the First International Adult Lite-
racy Survey, Washington).
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Erhebung der Kompetenzen durch

Kreis der Befragten Selbsteinschatzung Direkte Kompetenzmessung

Nur Hochschulabsolventen (1) HIS-Absolventenstudien | (3) Erweiterung bestehender
Absolventenuntersuchungen

- bestehende Erhebung ver- | = neue Erhebung notig
wendbar

Alle Erwachsenen (2) Erhebung von Kompe- (4) PIAAC oder Bildungspa-
tenzen mit einheitlichem In- nel

strumentarium fir verschie-
dene Gruppen

- veranderte oder neue Er- | 2 neue Erhebung nétig
hebung nétig

e Veranderung bestehender Erhebungen

Bei Wahl der Option, Kompetenzen von Erwachsenen per Selbsteinschitzung zu erheben
(Variante in der Tabellenzelle 2) lieRen sich Kompetenzbereiche wie Sozial-, Prasentations-,
Methoden- sowie (Selbst-) Organisationskompetenzen unterscheiden und erheben. Auf
Fachkompetenzen kann summierend und im Ruckblick auf die Qualitat der (Hochschul-)
Ausbildung Bezug genommen werden, ohne dass allerdings das Niveau der erreichten
Fachkompetenz bestimmt werden konnte. Es ware dann zu Uberlegen, ob und welche be-
stehenden Erhebungen dafiir eventuell genutzt werden koénnen (z. B. der ALLBUS oder das
SOEP). Sollten solche erweiterten Erhebungen zusatzlich zu den bestehenden Absolventen-
studien durchgefiihrt werden, etwa um Vergleichsmdglichkeiten fir die Gruppe der Hoch-
schulabsolventen zu gewinnen, kame es darauf an, methodisch einheitlich vorzugehen.
Durch ein geeignetes Vorgehen (Oversampling) muss gesichert werden, dass Uber die
Gruppe der Hochschulabsolventen hinreichend differenzierbare Aussagen moglich sind.

Eine andere Vorgehensweise, die zur Veranderung bestehender Erhebungen fiihren wirde,
liegt in der Erganzung der Absolventenstudien um Methoden zur direkten Kompetenzmes-
sung (Variante in Tabellenzelle 3). Wie auch bei den auf Selbsteinschatzung basierenden
Verfahren bei den Absolventenstudien béte sich auch hier der Vorteil einer Messung zu ei-
nem definierten Zeitpunkt, namlich dem Verlassen der Hochschule. Fir die Erweiterung der
Absolventenstudien um kompetenzmessende Elemente ware allerdings ein nicht unerhebli-
cher Aufwand in der Entwicklung der Instrumente zu erwarten, auch wenn von Vorarbeiten,
etwa im Rahmen der geplanten PIAAC-Studie sowie den friher durchgefiihrten Studien IALS
und ALL profitiert werden kénnte. Vor- und zugleich Nachteil eines solchen Vorgehens ware
die Beschrankung auf die Gruppe der Hochschulabsolventen. Zwar liel3e sich diese intern
besser differenzieren, was im Hinblick auf den erwiinschten Nutzen der Ergebnisse fir Hoch-
schulen und Bildungspolitik vorteilhaft wéare. Ein Vergleich der Hochschulabsolventen mit
anderen Gruppen ware jedoch nicht mdglich. Fir eine umfassend ansetzende Bildungsbe-
richterstattung blieben somit nicht akzeptable Liicken.

Kosten fir dieses Vorgehen entstehen vor allem durch die Entwicklung der Instrumente und
den hoheren Erhebungsaufwand, der zumindest flr Teilgruppen Uber den einer postalischen
Befragung hinausgehen wiirde.
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e Durchfuhrung neuer Erhebungen

Die am weitesten gehende Option (Tabellenzelle 4) besteht in der Durchfiihrung von Large-
Scale-Assessments, die nicht speziell auf Hochschulabsolventen gerichtet sind. International
wird dabei zurzeit die von der OECD vorgeschlagene Erhebung PIAAC diskutiert. National
wird Uber die Einrichtung eines Bildungspanels fir Erwachsene nachgedacht. Um genlgend
Varianz in die Gruppe der Hochschulabsolventen zu erhalten, misste fir beide mdglicher-
weise ein Oversampling vorgesehen werden. Das in PIAAC vorgesehene Oversampling der
(in der ersten Welle) 16 bis 30 Jahrigen kdnnte hier ausreichen, da in dieser Altersgruppe
das typische Hochschulabschlussalter liegt.

Am Beispiel von PIAAC zeigt sich die Problematik der Erhebung von Kompetenzen im Er-
wachsenenalter. Von deutscher Seite wird die Konzentration auf Kompetenzen im Bereich
der IT-Literacy kritisiert. Kompetenzdoméanen wie das Problemldsen blieben unterbelichtet.
Fraglich ist auch, ob es bei einem umfassend ansetzenden Versuch der Kompetenzmessung
gelingen kann, nicht nur zwischen Gruppen mit hohen und niedrigen Kompetenzen zu unter-
scheiden, sondern auch innerhalb einer vermutlich in vielerlei Hinsicht eher homogenen
Gruppe wie der der Hochschulabsolventen.

Mit dem Oversampling der jingeren Kohorte wirden It. PIAAC Strategiepapier vom
24.10.2005 fir jeden teilnehmenden Staat Kosten in Hohe von etwa 2,7 Millionen Euro fir
die fr 2009 geplante erste Welle von PIAAC entstehen (Gesamtkosten inklusive Organisati-
onskosten, Datenerhebung, Auswertung und Berichtserstellung). Fur die weiteren Wellen,
2014 und 2019 geplant, fallen weitere Kosten an, die von der OECD bisher offenbar nicht
durchgerechnet wurden, aber vermutlich in &hnlicher GréRenordnung liegen durften.

Alternativ zu PIAAC, mdglichst aber mit Anschlussfahigkeit an PIAAC, wird die Durchfiihrung
eines nationalen Bildungspanels erwogen. Die Kosten fir dieses Vorhaben sind bisher allen-
falls in Umrissen erkennbar, dirften aber ebenso wie bei der OECD-Erhebung betréachtlich
sein.

Das Konsortium spricht sich dafur aus, die am weitesten gehende Option 4 in einer ihrer Va-
rianten zu verfolgen, um die Leistung des Bildungssystems in seinen verschiedenen Berei-
chen auch im Hinblick auf den tatsachlich feststellbaren Kompetenzerwerb besser beurteilen
zu konnen. Prinzipiell scheint dafir aufgrund der Méglichkeit des internationalen Vergleichs
die PIAAC-Studie besser geeignet zu sein, wobei die Kritik an den dort vorgesehenen Kom-
petenzdimensionen auch auf Nachteile hinweist. Sollte die Entscheidung gegen ein Large-
Scale-Assessment unter allen Erwachsenen fallen, sollten zumindest fur die Teilgruppe der
Hochschulabsolventen Kompetenzmessungen vorgenommen werden (Option 3). Die Erfas-
sung selbst eingeschéatzter Kompetenzen in vergleichbarer Weise auf andere Erhebungen
auszudehnen (Option 2), ware die schlechteste Losung.

3) Bildungsertrage
Dieses Indikatorenset kann mit den bestehenden Daten berichtet werden.

4) Bildungsausgaben

Auf die bereits eingeleiteten Veranderungen in der Hochschulfinanzstatistik (vgl. Papier der
Zollner-Kommission, S. 22) wird hier nicht erneut eingegangen.
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5) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

Abgesehen von den Problemen mit der Erfassung des sozio-6konomischen Hintergrunds der
Bildungsteilnehmer (Indikator 1U20), die jedoch iibergreifend gelost werden missen (vgl. den
Ubergreifenden Teil des Papiers zur Datengewinnung) kann das Indikatorenset berichtet
werden.

6) Personalressourcen
Dieses Indikatorenset kann mit den bestehenden Daten berichtet werden.

7) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen
eVerdnderung bestehender Erhebungen

Fur den Indikator ,Lebenslanges Lernen an Hochschulen* (IH10) sind im Indikatorenmodell
vier Kennziffern vorgeschlagen: (1) Zahl der weiterbildenden Studiengange, (2) Altersstruktur
der Studienanfanger, (3) Zahl/Anteil nicht-traditioneller Studierender sowie (4) Zahl/Anteil der
Studienanfanger mit beruflicher Vorbildung. Hinzu kommt eine weitere, hier vorgeschlagene
Kennziffer: (5) Teilnahme an Weiterbildungsangeboten der Hochschulen durch Hochschul-
absolventen. Damit kénnen Entwicklungen auf der Angebots- wie Nachfrageseite beobachtet
werden. Drei der funf vorgeschlagenen Kennziffern bedirfen zu ihrer faktischen Berechnung
und Darstellung der weiteren Verbesserung der Datenbasis.

ad 1) Die Zahl der weiterbildenden Studiengé&nge kann der HRK-Datenbank bisher nur in
grober Abgrenzung entnommen werden. Dort werden die weiterflhrenden Studiengange
insgesamt ausgewiesen. Weiterbildende Studiengédnge waren demnach alle Studiengénge,
die einen Erstabschluss an einer Hochschule voraussetzen. Diesem sehr umfassenden Beg-
riff weiterbildender Studiengénge konnte ein eingeschrankter Begriff zur Seite gestellt wer-
den. Weiterbildende Studiengange in diesem engeren Sinne waren solche, die erst nach
einer Phase der berufliche Praxis an die Hochschule zurlckfiihren. Die Moglichkeit, das An-
gebot an weiterbildenden Masterstudiengdnge zu identifizieren, ware hierflr eine wichtige
Erweiterung der Kennziffer, die die Aufnahme dieses Merkmals in die HRK-Datenbank erfor-
dern wirde.

Die Kosten fir diese Erweiterung dirften gering sein.

ad 2) Mit Daten der Hochschulstatistik kbnnen Angaben zum Alter der Studienanfanger be-
rechnet werden.

ad 3) In der Hochschulstatistik werden zwar auch bisher schon Studienanfanger mit den
Merkmalen ,Begabtenprifung” sowie ,Sonstige Hochschulzugangsberechtigung” ausgewie-
sen. Bei letzterer Gruppe sind nicht-traditionelle Studierende enthalten. Der im Vergleich zur
Begabtenprifung vergleichsweise hohe Anteil der Studienanfanger mit einer ,Sonstigen
Hochschulzugangsberechtigung” dirfte auch damit zu tun haben, dass beim Statistischen
Bundesamt zwar ein differenziertes Kategorienschema zur Verfligung steht, um die Art der
Hochschulzugangsberechtigung zu erfassen, die Erfassung der Art der Hochschulzugangs-
berechtigung an den Hochschulen aber moglicherweise weniger differenziert erfolgt. Die
Erhebung des Merkmals an den Hochschulen miusste Uberprift und ggf. verdndert werden,
damit auch Studienanfanger, die durch berufliche Qualifizierung, etwa durch die Meisterpri-
fung zuverlassig erfasst werden.

Fur diese Préazisierung der Erfassung dirften geringe, einmalige Umstellungskosten anfallen.
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ad 4) Hier liegen Daten aus den HIS-Studienanfanger- und Studienberechtigtenbefragungen
vor, auch als Zeitreihe. Auch diese Kennziffer wiirde in der Datenqualitat und den Differen-
zierungsmaoglichkeiten davon profitieren, wenn sie mittels einer Bildungsverlaufsstatistik ge-
neriert werden konnte, die die Ubergange zwischen beruflicher und Hochschulbildung erfasst
(s. oben die Ausfiihrungen zur Studienverlaufsstatistik unter Punkt 1, Abschlisse).

ad 5) Die Teilnahme an Angeboten der Hochschulen zu wissenschaftlicher Weiterbildung in
einer eigenen Kennziffer abzubilden, setzt eine Abgrenzung und Definition des Gegens-
tandsbereichs der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen voraus. In Frage
kommt hier, eine institutionelle Abgrenzung (Weiterbildung an Hochschulen) mit einer perso-
nalen Abgrenzung (Weiterbildung von Hochschulabsolventen) zu verbinden und die Teil-
nahme von Hochschulabsolventen an Weiterbildungsangeboten der Hochschulen zu be-
trachten. Damit lie3e sich untersuchen, welche Rolle die Hochschulen beim lebenslangen
Lernen ihrer ehemaligen Studierenden spielen. Dabei ist eine Bandbreite an denkbaren An-
geboten zu konstatieren: Von kompletten weiterbildenden Studiengéngen, die eventuell auch
berufsbegleitend absolviert werden, bis hin zu kiirzeren und punktuell angelegten Weiterbil-
dungsangeboten, die den Hochschulabsolventen offen stehen.

Daten fir diese Kennziffer lassen sich aus Absolventenstudien gewinnen, in denen die Wei-
terbildungsthematik berticksichtigt wird. Hier gibt es bereits erste Ansatze und Daten, die
aber der weiteren Prazisierung und Verfeinerung bedirfen. Wirden langfristig laufende
Kompetenzerhebungen bei Erwachsenen realisiert, konnten diese dartber hinaus Auf-
schluss Uber die Effekte lebenslangen Lernens an Hochschulen erbringen. Zusétzliche Kos-
ten fur diese Erweiterung der Absolventenstudien entstehen nicht.

Verbesserungen der Datenlage ergeben sich mdglicherweise auch durch Erweiterungen des
Berichtssystems Weiterbildung (BSW) und eine eventuell vergrof3erte Stichprobe, die Unter-
scheidungen fir verschiedene Gruppen von Hochschulabsolventen erlauben wiirde. Zusatz-
liche Kosten fiir die starkere Beriicksichtigung der wissenschaftlichen Weiterbildung entste-
hen kaum; entscheidend ware hingegen vor allem eine friihzeitige Abstimmung.

eForschungsbedarf

Das Indikatorenset ,Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen“ kénnte um Indikatoren erwei-
tert werden, die Aussagen zum Studienplatzangebot, zur Studiennachfrage und zur Auslas-
tung der Hochschulen ermdglichen. Mit dem absehbaren Strukturwandel der Hochschulen
(Profilbildung, Studienstrukturreform mit grundstandigen und weiterbildenden Studiengéngen
auf Grundlage erweiterter Hochschulautonomie) wird sich das Studienangebot der Hoch-
schulen auch quantitativ verandern. Es stellt sich die Frage, ob es zu einer besseren Ab-
stimmung von Studienplatzangebot und —nachfrage kommen wird, wenn die Hochschulen
autonomer agieren konnen, oder ob Studienplatze wegfallen. Auch die Auswirkungen der
hochschuleigenen Auswabhlverfahren sind zu bedenken. Wie entwickelt sich die Auslastung
der Hochschulen in den einzelnen Fachrichtungen? Hierflr sind nicht nur Aussagen Uber
einzelne Hochschulen von Interesse, sondern auch aggregierte Daten, die bei erkennbarem
Mismatch einen Handlungs- und Steuerungsbedarf signalisieren kdnnen. Fir einen solchen
Indikator liegen zwar einige Daten auf Hochschul- und Landesebene vermutlich bereits vor
(etwa das Studienplatzangebot). Kennziffern, die auch eine einheitliche und aggregierbare
Erhebung der Studiennachfrage erlauben, missten jedoch — unter der Bedingungen, dass
die Hochschulen selbst Uber den Studienzugang entscheiden —erst noch entwickelt werden.
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8) Ubergange
Dieses Indikatorenset kann mit den bestehenden Daten berichtet werden.

9) Qualitatssicherung, Evaluation

eForschungsbedarf

Die Qualitat der Hochschulausbildung ist ein wichtiger Bezugspunkt in der Diskussion tber
Wandel und Reform des Hochschulwesens. Es ware es winschenswert, in der Bildungsbe-
richterstattung hierzu weitere geeignete Indikatoren zu haben. Hierfiir bedarf es jedoch wei-
terer Uberlegungen und Forschung. Denn aufgrund des Aggregationsniveaus, auf dem sich
Bildungsberichterstattung notwendigerweise bewegen muss, ist es schwierig, weitere Quali-
tatsindikatoren auszuweisen, die Uber den bislang im Indikatorenmodell enthaltenen Indika-
tor ,Urteile Gber Studienqualitat* (IH11), der auf Einschétzungen befragter Studierender be-
ruht, hinausgehen. Der Hauptgrund daflr liegt im Institutionenbezug, den die Ublicherweise
verwendeten Qualitatsindikatoren aufweisen missen, wenn es um die Messung realisierter
Qualitat geht. Fir Qualitat ist im Hochschulbereich die institutionelle Ebene (d. h. die Einzel-
hochschule) von groRerer Bedeutung als die Systemebene, die im Mittelpunkt der Bildungs-
berichterstattung steht. Qualitatsaussagen Uber die Gite der Hochschullehre, die Studienor-
ganisation und Studienbedingungen lassen sich sinnvoll nur auf der Ebene einzelner Hoch-
schulen oder sogar, wie in Rankings zur Studienqualitat Ublich, fir Facher an Hochschulen
machen. Hier liegt auch der wesentliche Vergleichsmalistab, der fir die Entscheidungen der
Bildungsteilnehmer wie der Hochschulpolitik und der Akteure in den Hochschulen bedeutsam
ist.

Die Beurteilung der Qualitat der Hochschulausbildung wird in der indikatorenbasierten Bil-
dungsberichterstattung vor allem Uber indirekte Qualitatsindikatoren geleistet. Indikatoren,
die Uber Erfolgs- und Schwundquoten, Studienzeit, Berufserfolg, studentische Mobilitat sowie
insbesondere die Messung der Kompetenzen von Hochschulabsolventen Auskunft geben,
enthalten implizit auch Informationen Uber die Qualitat der Hochschulausbildung und kénnen
ohne Institutionenbezug ausgewiesen werden. Auch hier hatte die Umsetzung des Vor-
schlags, Verlaufsstatistiken zu erstellen, Vorteile, weil das Wechsel- und Abbruchgeschehen
auch als Indikator fir Qualitat gelten kann. Die Aufnahme prozeduraler Indikatoren, etwa die
Zahl der Hochschulen bzw. Fachbereiche, die ein System der Qualitatssicherung eingefihrt
haben, wirde nicht nur aufgrund der Vielfalt dieser Systeme problematisch, sondern ent-
sprache auch wieder nur dem Typ des indirekten Indikators.

10) Bildungszeit
Dieses Indikatorenset kann mit den bestehenden Daten berichtet werden.
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C) Langfristige Uberlegungen zur Fortschreibung des Indikatorenmodells

Obwohl im Bereich der Hochschule die Bildungsberichterstattung mit den vorgeschlagenen
Indikatoren derzeit machbar ist, gibt es Bereiche, in denen das Indikatorenmodell mittel- und
langfristig weiterentwickelt werden sollte. Vorstellbare innovative Indikatoren, die zuklnftig
berichtet werden kénnten, setzen jedoch teils erheblichen Forschungsbedarf voraus. Diese
Indikatorenforschung muss bereits weit vor der Frage nach der Datenverfiigbarkeit oder
-generierung ansetzen.

Der Schwerpunkt dabei sollte im Bereich der Prozessindikatoren liegen, fur die zwei zusatzli-
che Indikatorensets entwickelt werden kdnnten: Forschung sowie Governance/Steuerung.

1. Forschungsindikatoren fir die Bildungsberichterstattung

Forschung (und Forschungsindikatoren) sollten im Rahmen der Bildungsberichterstattung
der Kategorie der Prozessindikatoren zugeordnet werden. Fur die Erweiterung des Indikato-
renmodells um den Forschungsaspekt als Prozessmerkmal spricht, dass auch die For-
schungsleistungen der Hochschulen eine Relevanz fur die Ausbildung haben. Zu klaren ist,
welche Forschungsindikatoren Bildungsrelevanz haben und wie sich diese fur die Bildungs-
berichterstattung nutzen lassen. Entscheidend ist es zunachst, plausible Zusammenhénge
und Beziige zwischen Qualitat der Forschung und Qualitat der Lehre zu finden, um zu be-
richtbaren Indikatoren zu kommen.

Bei der Entwicklung des Indikatorenmodells tauchte bereits die Frage auf, ob und ggf. wel-
che Forschungsindikatoren aufzunehmen seien. Damals fiel die Entscheidung gegen die
Aufnahme von expliziten Forschungsindikatoren, weil die hier vielfach vorgeschlagenen
bibliometrischen Kennziffern nicht fiir alle Fachrichtungen ausgereift sind und zudem einen
starken institutionellen Bezug aufweisen, der sie fur eine umfassende, die Ebene der einzel-
nen Hochschule nicht beriicksichtigende Berichterstattung, ungeeignet erscheinen I&sst.
Dies gilt auch fiir andere Indikatoren, die in Forschungsrankings eingesetzt werden, jedoch
typischerweise eher input- bzw. outputbezogen sind und somit Gegenstand der speziellen
Forschungsberichterstattung.

2. Neue Formen der Hochschulsteuerung und Effektivitat der Hochschulbildung

Mit der Einfiihrung neuer Steuerungsmodelle unterliegen die Hochschulen einer Form der
Governance, die verstarkt auf Flexibilitdt und Autonomie setzt. Folgen wie etwa Profilbildung
der Hochschulen oder verstarkte Autonomie in der internen Mittelvergabe hinterlassen auch
in der Hochschullehre Spuren. Ebenso wird die Einfiihrung von Studiengebiihren die hoch-
schulinternen Ressourcenfliisse verandern. Welche Zusammenhange es zwischen den ver-
anderten Steuerungsformen und der Hochschullehre gibt und wie diese in Indikatoren abge-
bildet werden kénnen, ist offen. Auch fir diesen Themenbereich gilt zu prifen, welche Fi-
nanz- und Strukturindikatoren fur die Lehre besonders bedeutsam sind und als indikatori-
sierbare Kennzahlen verwendet werden kdnnten.
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(V1) Weiterbildung

A) Uberblickstabelle zur gegenwartigen Datenlage

Indikatorsets und Indikatoren

Verfug-
bar

Verfligbar..

mit In-
dividu-
alsta-
tistik

auf Ba-
Sis neu-
er Erhe-
bungen

For-
schungs
bedarf

Wirkungen

1) Abschlisse

IW 01 Erworbene Zertifikate in der Weiterbildung nach
Abschlussarten

2) Kompetenzen

IU 07W1Basiskompetenzen nach Abschluss der Sekun-
darstufe in verschiedenen Alterskohorten

3) Bildungsertrage

IW 02 Arbeitsmarktrenditen der (beruflich akzentuierten)
Weiterbildungsteilnahme (nach Arten der Weiter-
bildung und Renditeformen)

IW 03 Verbleibs bzw. Eingliederungsquoten nach SGB Il
und SBG II-Férderung

ILW 1 Zusammenhénge zwischen nicht formalisiertem
Lernen in der Arbeit und 6konomischen Kennzif-
fern des Unternehmens

X)

X)

)

X

Kon-
text

4) Demografie

Input

5) Bildungsausgaben

IU 14 W2 Weiterbildungsausgaben institutioneller Trager
als Anteil an institutionellen Bildungsausgaben
insgesamt und Ausgaben je Teilnehmer

IW 04 Kosten der betrieblichen Weiterbildung je Beschéaf-
tigten und als Anteil an den Arbeitskosten

IW 05 Ausgaben von Individuen fiir Weiterbildung pro
Jahr (absolut)

(IU 18 Finanzielle Forderung je Bildungsteilnehmer)

6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

IW 06 Teilnahme an Fort und Weiterbildung im letzten
Jahr nach Themenbereichen der Weiterbildung
und Anteil an erwachsener Bevolkerung

IW 07 Teilnehmer an Fernlehrgangen nach Themenbe-
reichen

ILW 3 NEU Informelle Weiterbildungsaktivitaten von
Individuen im letzten Jahr

ILW 4 Weiterbildungsaktivitat von Individuen nach forma-
lem und nicht formalisiertem Lernen

7) Personalressourcen

10 23 W3 Professionalitat des Personals

8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

IW 08 Anteil der weiterbildenden Unternehmen an allen
Unternehmen

ILW 2 NEU Teilnahme an beruflicher Weiterbildung nach
(informellen) Lernbedingungen in der Arbeit

X)

X)

)

X)
)
)

X)

Prozesse

9) Ubergénge

10) Qualitatssicherung, Evaluation

IW 09 Transparenz der Weiterbildungsangebote

IW 10 Regulations- und Steuerungsformen (Qualitatssi-
cherung/ Evaluation; Zertifizierung/ Akkreditierung)

11) Bildungszeit
IU 34 Zeitaufwand fir Bildung und Lernen

X)

X:

verfugbar
(X): verfiuigbar bei Verénderungen vorhandener Erhebungen/ Merkmale (siehe nachstehende Erlauterungen)
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B) Mittelfristige Datengewinnungsstrategie auf der Basis des
Indikatorenmodells

Die Weiterbildung zeichnet sich wie kein anderer Bildungsbereich durch eine auRerordentli-
che Vielfalt von thematischen Bereichen und individuellen Lerninteressen, von Tragern und
Institutionen sowie von Finanzierungsformen aus. Diese Heterogenitat ist nicht zuletzt dem
Umstand geschuldet, dass Weiterbildung in ihren Angeboten oft auf spontane Bedirfnisse
und Interessen reagieren muss und die Vorstellung von standardisierten Lehrplanen und
Abschlissen nur fur wenige Bereiche etwa des Nachholens von formalen Bildungsabschlis-
sen (Zweiter Bildungsweg) oder der beruflichen Fortbildung und Umschulung Sinn macht,
der GroRteil der Weiterbildung aber von situationsbezogenen, flexibel gestalteten Angeboten
lebt, die ihre Starke und Attraktivitat ausmachen. Insofern gibt es auch kein Weiterbildungs-
system, wenn man unter System eine umfassende Institutionalisierung und aufeinander auf-
bauende Lernsequenzen oder Bildungsstufen versteht.

Die Heterogenitat von Zielen, Interessen und institutionellen Formen stellt die Herausforde-
rung und Aufgabe fir eine Bildungsberichterstattung dar, ist nicht als Argument fur ihre Ver-
meidung oder Unmdéglichkeit zu funktionalisieren. Gerade weil Weiterbildung im Sinne von
lebenslangem Lernen eine zunehmende Bedeutung fiir eine selbstbestimmte individuelle
Lebensfuhrung und gesellschaftliche Teilhabe hat, ist Transparenz Uber ihre Institutionen,
Qualitat und Effekte unverzichtbar — aber zugleich flachendeckend schwer zu erreichen.

Es ist hinreichend oft — auch vom Konsortium — darauf hingewiesen worden, dass es ent-
sprechend der Zersplitterung der institutionellen Trager der Weiterbildung keine bundesweit
umfassende amtliche Statistik zur Weiterbildung gibt. Dies gilt fur die individuellen Weiterbil-
dungsaktivitaten und ihre Ertrage — Ausnahme Mikrozensus (mit sehr begrenztem Erhe-
bungsumfang) — wie auch fir das institutionelle Weiterbildungsverhalten. Ein zusatzliches
Problem entsteht daraus, dass in der Perspektive lebenslangen Lernens heute und in Zu-
kunft Formen informeller Weiterbildung eine héhere Aufmerksamkeit zu widmen ist. Um zu
einer tragfahigen Datengrundlage fur eine indikatorgestiitzte Weiterbildungsberichterstattung
zu kommen, ist sowohl viel Forschungs- als auch erheblicher Abstimmungsbedarf zwischen
den Tragern der Weiterbildung zu bewadltigen. Insofern ist fraglich, wie sinnvoll gegenwartig
Aussagen zur Datengewinnungsstrategie an die bisher erarbeitete Indikatoren-Matrix des
Konsortiums zu binden sind. Ein Versuch dieser Art kann nur vorlaufig und rudimentér sein.
Die Tatsache, dass gegenwartig fir internationale Berichtsysteme eine neue Erhe-
bungssystematik entwickelt wird (z.B. CVTS, AES, PIAAC), sollte als Ansporn genutzt wer-
den weiterbildungsrelevante Erhebungen in Deutschland zu konzipieren oder sie mit beste-
henden Erhebungen kompatibel zu machen; dies gilt etwa fir CVTS und IAB-Betriebspanel
oder fur AES und BSW oder auch das Sociodkonomische Panel (SOEP). Da die Erhebungs-
schemata noch nicht in endgultiger Fassung vorliegen, beziehen wir den Datenbedarf der
Bildungsberichterstattung auf die in der Entwicklung befindlichen Erhebungen — geordnet
nach institutionellen und individuellen Weiterbildungsaktivitaten und informellem Lernen.

1) Abschlisse

Zu den Eigentimlichkeiten der Weiterbildung z&hlt, dass in vielen Bereichen — etwa der as-
thetischen, allgemein bildenden oder politischen Weiterbildung — die Aktivitdten zwar auf die
Erweiterung von Kompetenzen, nicht aber auf den Erwerb marktgangiger Zertifikate gerichtet
sind. Ebenso richtig ist, dass in anderen Bereichen wie. z.B. beruflicher Weiterbildung die
Zertifizierung der unternommenen Anstrengungen eine wichtige Voraussetzung fur ihre Nut-
zung auf dem Arbeitsmarkt ist. Zugleich kann die Verbindlichkeit der Zertifizierung von Ab-
schlissen fir die Weiterbildungseinrichtungen als Anreiz zur Qualitatsverbesserung ihrer
Angebote dienen. Gegenwartig haben wir eher zu wenig als zu viel Zertifizierung.

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Im AES/BSW ,Zertifikat im vergangenen Jahr* nach Art der Zertifikate und sozial-
strukturellen Merkmalen der Teilnehmer erfassen, ebenso in Berufsbildungsstatistik, um
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eine zeitlich eindeutige und einheitliche Vergleichsgrundlage fir die unterschiedlichen
Erhebungen zu haben.

Durchfihrung neuer Erhebungen
Nur im Zusammenhang bzw. nach neuer Forschung.

Forschungsbedarf

Forschungsbedarf richtet sich auf fur Weiterbildung angemessene Formen der Zertifizie-
rung, die auch nicht institutionalisierten Lernprozessen offen stehen sollten, um informel-
le Lernaktivitaten zu honorieren und marktgangig zu machen. Dazu gehort auch die Eva-
luation von Zertifizierungsverfahren im Sinne ihrer Wirksamkeit fiir institutionelle Quali-
tatsverbesserung wie auch fur individuelle Chancenoptimierung.

2) Kompetenzen

Veradnderungen bestehender Erhebungen

Bisher gibt es in der Weiterbildung keine Kompetenzmessung im Sinne von large scale
assessment. Sie machen fir Weiterbildung auch wenig Sinn, da sie nicht Malinahmen,
Mal3nahmetypen oder Institutionen zugeordnet werden kénnen. Sinnvoll kénnte Kompe-
tenzmessung in unterschiedlichen Dimensionen im Zusammenhang mit der Erhebung
des Weiterbildungsverhaltens von Erwachsenen Uber langere Zeitrdume sein. Méglich-
keiten hierfir konnte das SOEP, dessen Verantwortliche (Schupp/Wagner) Uberlegun-
gen dazu bereits angestellt haben, bieten — allerdings in einem sehr begrenzten Umfang
der einbeziehbaren Dimensionen. Ahnliches konnte man fiir ein verandertes BSW (iber-
legen.

Durchfliihrung neuer Erhebungen

Seit Jahren wird im Rahmen der OECD das PIAAC, an dem eine deutsche Arbeitsgrup-
pe beteiligt ist, konzeptionell entwickelt. Das PIAAC zielt eine breit angelegte verglei-
chende Studie zur Kompetenzmessen im Erwachsenenalter an. lhre Weiterflihrung unter
deutscher Beteiligung erscheint sinnvoll. Da nach aktuellem Planungsstand das Projekt
nicht vor 2008/09 ins Feld gelt, sind Ergebnisse friihestens flr die Bildungsberichte 2010
oder 2012 fruchtbar zu machen.

Forschungsbedarf
Entwicklung von Kompetenz-Dimensionen fur Weiterbildung und lebenslanges Lernen
und eines Untersuchungsdesigns.

3) Bildungsertrage

Veranderungen bestehender Erhebungen

vgl. Punkt ,Abschliisse”; RegelméalRige Erhebungen von Ertrdgen finden derzeit nach
strengen Kriterien bei den Maflinahmen nach SGB Il statt. Das BSW erfasst nur subjek-
tive Selbsteinschatzung von Ertragen.

Bei den SGB llI-MaRBRnahmen sind die Ertragsmerkmale (Verbleibs- und Eingliederungs-
quote) zu erweitern um z.B. Beschéftigungsstatus, Einkommen in einer langerfristigen
Perspektive. Dies misste ohne groRen Aufwand mit der Beschéaftigungsstatistik moglich
sein.

Durchfiihrung neuer Erhebungen
Nur nach Erarbeitung neuer Grundlagen durch Forschung.
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e Forschungsbedarf
Entwicklung eines Konzepts zur Messung von Bildungsertragen in der Weiterbildung in
einer biographischen Perspektive.

4) Demografie
keine gesonderten Erhebungen

5) Bildungsausgaben

e Veranderungen bestehender Erhebungen
s. Ubergreifende Indikatoren ,Bildungsausgaben®.

e Durchfihrung neuer Erhebungen

Um ein realistisches Bild tber die Gesamtinvestitionen in Weiterbildung und ihre Vertei-
lung auf unterschiedliche Kostentrager zu erhalten und Entwicklungen im Zeitverlauf
abbilden zu kénnen, wéren die Kosten der unterschiedlichen Tréger nach einheitlichen
Kennziffern regelmafig (z.B. im Zweijahresrhythmus) zu erheben und zusammenzufiih-
ren. Investitionen in und Ausgaben fur Weiterbildung nach Kostenarten und Herkunft der
Mittel (Betrieb; Privatpersonen; offentliche Unterstitzung). Wird im 1AB-Betriebspanel
nur teilweise erhoben.

e Forschungsbedarf
Entwicklung eines Kostenerhebungssystems fir die institutionalisierte Weiterbildung.

6) Bildungsbeteiligung, Bildungsteilnehmer

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Modifizierung des Erhebungsprogramms und VergréRerung der Stichprobe des BSW.
Bezogen auf informelle Weiterbildungsaktivitdten: In CVTS, IAB-Betriebspanel tGber die
bereits aufgenommenen Merkmale hinaus (Betriebspanel 2003, Frage 35) weitere lernin-
tensive Organisationsformen der Arbeit aufnehmen. Informelle Weiterbildungsaktivitaten:
In AES/BSW sowie Mikrozensus informelle Weiterbildungsaktivitaten in und auf3erhalb
der Erwerbsarbeit ausdifferenzieren.

e Durchfiihrung neuer Erhebungen
Nur nach Erarbeitung verbesserter Grundlagen durch Forschung.

e Forschungsbedarf

Konzeptentwicklung fur informelle Lernformen und Wirkungsanalysen fir Beteiligung an
ihnen.

7) Personalressourcen

Vergleiche Ubergreifende Indikatoren.
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8) Bildungsangebote, Bildungseinrichtungen

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Daten in VHS-Statistik und SGB llI-Statistik ausdifferenzieren.

9) Ubergange

e Veranderungen bestehender Erhebungen
ist vornehmlich flr berufliche Weiterbildung und ,zweiten Bildungsweg"“ von Interesse.
Vgl. ,Bildungsertrage"“ und ,,Abschliisse".

10) Qualitatssicherung, Evaluation

e Veranderungen bestehender Erhebungen
keine regelmafigen und flichendeckenden Erhebungen.

e Durchfihrung neuer Erhebungen

Die Heterogenitat der Weiterbildungsinstitutionen ist so grol3, dass es einen gesell-
schaftlichen oder wissenschaftlichen Konsens dartiber, was ,gute Qualitat bedeutet,
nicht gibt. Im Bereich der beruflichen Weiterbildung gibt es unterschiedliche Anlaufe, so
etwa vom BiBB (Sauter), im Zusammenhang der SBG llI-MalBhahmen oder im CVTS Il.
Bei den SGB llI-MalRnahmen wird Qualitat vor allem tber output-, bei CVTS Il Uber insti-
tutionelle Kriterien definiert. Es fehlen Prozess-Kriterien und —Indikatoren. Zudem ware
eine Erhebung erforderlich, die die institutionellen Domé&nen (SGB Ill, betriebliche Wei-
terbildung) tbergreifend erfasst. Der Aufwand hierfur ware als hoch anzusehen.

e Forschungsbedarf
Entwicklung von Qualitdtsstandards und Evaluationskonzepten.

11) Bildungszeit

e Veranderungen bestehender Erhebungen
Vgl. ubergreifenden Indikator; in AES/BSW einheitliche Bezugspunkte fir aufgewandte

Zeit fur Weiterbildung (z.B. durchschnittliche Zahl von Wochen, Tagen, Stunden im letz-
ten Jahr).



