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Vorwort

Mit dem gemeinsam von Bund und Lindern in Auf-
trag gegebenen Bericht,Bildung in Deutschland 2016“
wird nun zum 6. Mal eine umfassende empirische
Bestandsaufnahme fiir das deutsche Bildungswesen
vorgelegt. Sie reicht von der frithkindlichen Bildung,
Betreuung und Erziehung bis zu den verschiedenen
Formen der Weiterbildung im Erwachsenenalter und
schliet dabei auch jene Bildungsprozesse ein, die
sich mit non-formaler Bildung und informellem Ler-
nen beschreiben lassen.

Der Bericht wird von einer Autorengruppe vor-
gelegt, die ihn zusammen mit weiteren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern erarbeitet hat. Die Mitglie-
der der Autorengruppe gehoren an verantwortlicher
Stelle den folgenden wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und Statistischen Amtern an: dem Deutschen
Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung
(DIPF),dem Deutschen Jugendinstitut (DJI),dem Deut-
schen Zentrum fiir Hochschul-und Wissenschaftsfor-
schung (DZHW), dem Soziologischen Forschungsins-
titut an der Universitit Gottingen (SOFI) sowie den
Statistischen Amtern des Bundes und der Linder (De-
statis und StLA).

Die Autorengruppe verantwortet den Bericht ge-
meinsam. Sie hat den Bericht unter Wahrung ihrer
wissenschaftlichen Unabhéingigkeit in Abstimmung
mit einer Steuerungsgruppe erarbeitet, die fiir das Zu-
sammenwirken von Bund und Lindern ,,zur Feststel-
lung der Leistungsfihigkeit des Bildungswesens im
internationalen Vergleich und bei diesbeziiglichen
Berichten und Empfehlungen” (Artikel 91b Abs. 2 GG)
eingerichtet wurde. Die Steuerungsgruppe wird von
einem Wissenschaftlichen Beirat unter dem Vorsitz

von Prof. Dr. Ulrich Trautwein beraten. Die intensive
Zusammenarbeit mit beiden Gremien hat sich fiir
die Autorengruppe als sehr fruchtbar und hilfreich
erwiesen.

Zahlreiche Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler haben die Autorengruppe durch ihre Ex-
pertise bei der Erarbeitung der einzelnen Kapitel,
durch kritische Beratung und durch konkrete Zuar-
beit unterstiitzt. Dank gilt dabei insbesondere der
AG Hochschulforschung an der Universitidt Konstanz,
dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), dem
Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE),
dem Institut fiir hohere Studien (IHS), dem Institut
zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen (IQB),
dem Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e.V. (LIfBi),
dem Zentrum fiir internationale Bildungsvergleichs-
studien (ZIB e.V.) sowie den dortigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern.

Im Rahmen des Schwerpunktthemas zu Bildung
und Migration hat die Autorengruppe dariiber hi-
naus Unterstiitzung durch Dr. Gunter Briickner (De-
statis), Dr. Mona Granato (BIBB), Anette Haas (IAB),
Prof. em. Dr. Klaus Klemm (Universitidt Duisburg-Es-
sen), Prof. Dr. Cornelia Kristen (Universitit Bamberg),
Prof. Dr. Birgit Leyendecker (Universitit Bochum),
Prof. i. R. Dr. Ayla Neusel (INCHER) und Prof. Dr. Petra
Stanat (IQB) erfahren, die ihre Expertise in den Bera-
tungsprozess eingebracht haben.

Allen Mitwirkenden - auch denen, die wegen der
groflen Zahl der Beteiligten hier nicht namentlich
erwdhnt werden kénnen - spricht die Autorengruppe
ihren Dank aus.

Berlin im Mai 2016

Die Autorengruppe



Hinweise fiir Leserinnen und Leser

Marginalien als kurze, Die Kernaussagen jedes Indikators werden als Marginalien rechts bzw. links neben

VI

zentrale Information dem zugehorigen FlieRtext hervorgehoben.

Bei Verwendung grafischer Darstellungen wird im Flietext auf die entsprechende
Abbildung verwiesen.

Lesebeispiel: Abb. B2-2 ist der Verweis auf die 2. Abbildung im 2. Textabschnitt (Bildungs-
personal) des Kapitels B (Grundinformationen zu Bildung in Deutschland).

Unterhalb jeder Abbildung wird die zugehorige Tabelle benannt, aus der die Daten-
werte der Grafik entnommen werden konnen. Die Tabellen sind meist am Ende des
Berichts im Anhang zu finden, auf welchen mit dem Zusatz ,,A“ verwiesen wird.
Lesebeispiel: Tab. B2-1A ist der Verweis auf die erste Tabelle im Tabellenanhang zum
2. Textabschnitt (Bildungspersonal) des Kapitels B (Grundinformationen zu Bildung
in Deutschland).

Aufgrund der Fiille an Daten, die dem Bildungsbericht zugrunde liegen, erscheint eine
groflere Zahl von Tabellen und Abbildungen nicht im Anhang des Bandes, sondern auf
der Homepage www.bildungsbericht.de. Sie sind mit dem Zusatz ,web“ gekennzeichnet,
z.B. (Tab. B2-9web).

Abkiirzungen (z.B. Kurzbezeichnungen von Institutionen, Linderkiirzel, Akronyme,
statistische Kategorien sowie zentrale bildungsbereichsiibergreifende Begriffe wie
z.B. Migrationshintergrund) sind in einem Glossar zusammengestellt und erldutert.

Ein hochgestelltesm im Text verweist auf methodische und definitorische Erlduterun-
gen, die am Ende jedes Abschnitts in einem ,,Methodenkéstchen“ zusammengefasst
werden.

@ethodische Erliuterungen

Auf der Homepage www.bildungsbericht.de sind neben den nationalen Bildungsberich-
ten simtliche Tabellen als elektronische Datenblitter sowie weitere konzeptionelle
Informationen zur Bildungsberichterstattung abrufbar.



Hinweise fiir Leserinnen und Leser

Absolventen/Abgénger/Abbrecher

Im allgemeinbildenden Schulwesen werden Personen,
die die Schule mit mindestens Hauptschulabschluss
verlassen, als Absolventen bezeichnet; Abginger sind
Personen, die die allgemeinbildende Schule nach Voll-
endung der Vollzeitschulpflicht ohne zumindest den
Hauptschulabschluss verlassen. Dies schlief3t auch
Jugendliche ein, die einen spezifischen Abschluss der
Forderschule erreicht haben.

Im Bereich der beruflichen Ausbildung gelten
Personen, die einen Bildungsgang mit Erfolg durch-
laufen, als Absolventen. Wird ein Bildungsgang vor-
zeitig bzw. eine vollqualifizierende Ausbildung ohne
Berufsabschluss verlassen, handelt es sich um Ab-
brecher. Diese konnen gleichwohl die Moéglichkeit
genutzt haben, einen allgemeinbildenden Schulab-
schluss nachzuholen.

Im Hochschulbereich bezeichnet man Personen,
die ein Studium erfolgreich mit Studienabschluss
abgeschlossen haben, als Absolventen. Studienabbre-
cher sind Studierende, die das Hochschulsystem ohne
Abschluss verlassen. Personen, die einen Studienab-
schluss nach dem Wechsel des Studienfachs und/oder
der Hochschule erwerben, gelten nicht als Abbrecher.

AES
Adult Education Survey

AID:A
Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (Survey
des DJI)

ALLBUS
Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissen-
schaften

Ausldnderinnen und Auslander
Personen, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen

BA
Bundesagentur fiir Arbeit

BAf6G
Bundesgesetz iiber individuelle Férderung der Ausbil-
dung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)

BBiG
Berufsbildungsgesetz

BIBB
Bundesinstitut fiir Berufsbildung

BIP
Bruttoinlandsprodukt

BMBF
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

BMFSFJ
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

BSW
Berichtssystem Weiterbildung

CVTS

Continuing Vocational Training Survey (Europdische
Erhebung zur beruflichen Weiterbildung in Unter-
nehmen)

DIE
Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung

DIW
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

DSW
Deutsches Studentenwerk

EU-15/EU-19/EU-25/EU-27/EU-28

Europdische Union. Die Zahlenangabe bezieht sich
auf den jeweiligen Stand der EU-Erweiterung um
neue Mitgliedstaaten (EU-15: Mitgliedstaaten vor dem
1. Mai 2004, also Belgien, Ddnemark, Deutschland,
Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schwe-
den, Spanien und das Vereinigte Kénigreich; EU-19:
die EU-15-Staaten sowie Polen, Slowakische Republik,
Tschechische Republik und Ungarn; EU-25: die EU-
19-Staaten sowie Estland, Lettland, Litauen, Malta, Slo-
wenien und Zypern; EU-27: die EU-25-Staaten sowie
Bulgarien und Rumaéinien; EU-28: die EU-27-Staaten
sowie Kroatien).

VII



Erwerbsstatus nach dem ILO-Konzept
Das Labour-Force-Konzept der International Labour
Organization (ILO) ist ein standardisiertes Konzept
zur Messung des Erwerbsstatus’.

Erwerbstitige sind danach Personen im Alter von
15 und mehr Jahren, die in der Woche vor der Erhe-
bung wenigstens eine Stunde fiir Lohn oder sonstiges
Entgeltirgendeiner (beruflichen) Tdtigkeit nachgehen
bzw.in einem Arbeitsverhéltnis stehen, selbststindig
ein Gewerbe oder eine Landwirtschaft betreiben oder
einen Freien Berufausiiben. Auch Personen mit einer
geringfiigigen Beschiftigung im Sinne der Sozialver-
sicherungsregelungen sowie jene, die sich in einem
formalen, nur voriibergehend nicht ausgetibten Ar-
beitsverhiltnis befinden, gelten als erwerbstitig.

Erwerbslose sind Personen im Alter von 15 bis un-
ter 75 Jahren ohne Erwerbstitigkeit, die sich in den
letzten 4 Wochen aktiv um eine Arbeitsstelle bemiiht
haben und innerhalb von 2 Wochen fiir die Aufnahme
einer Tatigkeit zur Verfiigung stehen.Zu den Erwerbs-
losen werden auch sofort verfiigbare Nichterwerbs-
titige gezihlt, die ihre Arbeitssuche abgeschlossen
haben, die Tatigkeit aber erst innerhalb der nichsten
3 Monate aufnehmen werden.

Nichterwerbspersonen sind Personen, die weder als
erwerbstétig noch als erwerbslos gelten.

Formale Bildung

Formale Bildung findet in Bildungs-und Ausbildungs-
einrichtungen statt und fithrt zu anerkannten Ab-
schliissen.

Freie Tragerschaft

Bildungseinrichtungen koénnen in 6ffentlicher oder
freier Tragerschaft errichtet werden. Triger 6ffentli-
cher Einrichtungen sind in erster Linie Bund, Linder
und Gemeinden; freie Triger kénnen Vereine und
Gesellschaften, kirchliche Organisationen und Privat-
personen sein. Auch Einrichtungen in freier Triger-
schaft unterstehen staatlicher Aufsicht und kénnen
nach landesrechtlicher Regelung 6ffentliche Finanz-
zuschiisse erhalten.

G8 bzw. G9

8-jdhriges Gymnasium mit dem Abitur nach 12 Schul-
jahren (G8) bzw. 9-jihriges Gymnasium mit dem Abi-
tur nach 13 Schuljahren (G9)

VIII

Hinweise fiir Leserinnen und Leser

HISEI

Der International Socio-Economic Index of Occupatio-
nal Status (ISEI) gruppiert Personen nach ihrer Berufs-
angabe unter den Aspekten der Ausbildungsdauer,
des Einkommens sowie des sozialen Berufsprestiges
und ordnet sie hierarchisch. Zur Ermittlung des so-
ziodkonomischen Status’ wird in den vorliegenden
Analysen jeder Person der jeweils hochste Index-Wert
der Eltern HISEI (Highest ISEI) zugeordnet. Durch die
Bildung von HISEI-Quartilen lassen sich folgende Sta-
tusgruppen gegeniiberstellen: Niedrig (o bis <25%
mit den niedrigsten HISEI-Werten), Mittel (25 bis
<50 % sowie 50 bis <75 % mit mittleren Werten) und
Hoch (75 bis <100 % mit den hochsten Werten).

HwO
Handwerksordnung

IAB
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

IEA
International Association for the Evaluation of Edu-
cational Achievement

IGLU/PIRLS
Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung/Pro-
gress in International Reading Literacy Study

ILO-Konzept
Vgl. Erwerbsstatus

Informelles Lernen

Informelles Lernen wird als nicht didaktisch organi-
siertes Lernen in alltiglichen Lebenszusammenhin-
gen begriffen, das von den Lernenden nicht immer als
Erweiterung ihres Wissens und ihrer Kompetenzen
wahrgenommen wird.

ISCED
International Standard Classification of Education
(vgl.Tab. 1)

Jg.
Jahrgangsstufe, gleichbedeutend mit Klasse oder
Schuljahrgang



Hinweise fiir Leserinnen und Leser

Kif6G/KifoG-Landerstudie

Bundesweite und linderreprisentative Befragungen
von Eltern unter 3-Jahriger auf Basis des DJI-Survey
AID:A; die Erhebungen bis 2014 erfolgten im Rahmen
der Evaluation des Kinderférderungsgesetzes (KifoG).

KMK

Kultusministerkonferenz (Stindige Konferenz der
Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik
Deutschland)

LIfBi
Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e.V.an der Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg

MINT-Disziplinen/-Facher
Die Abkiirzung MINT umfasst die Fachgebiete Mathe-
matik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik.

NEPS

Nationales Bildungspanel (National Educational Pa-
nel Study) am Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe
e.V. (LIfBi, Bamberg)

Non-formale Bildung

Non-formale Bildung findet aulRerhalb der Bildungs-
und Ausbildungseinrichtungen fiir die allgemeine
und berufliche Bildung statt und fithrt nicht zum
Erwerb eines anerkannten Abschlusses.

OECD

Organisation for Economic Cooperation and Develop-
ment (Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung)

PIAAC
Programme for the International Assessment of Adult
Competencies

PISA
Programme for International Student Assessment

SOEP
Sozio-6konomisches Panel

SGB
Sozialgesetzbuch

Soziodkonomischer Status

Aussagen {iber den soziodkonomischen Status einer
Person basieren groRtenteils auf dem International
Socio-Economic Index of Occupational Status (Erldu-
terungen vgl. HISEI) aufgrund seiner breiten, interna-
tionalen Verwendung und Anwendbarkeit auf zahl-
reiche Datenquellen der Bildungsberichterstattung.
Abweichende Operationalisierungen werden an den
entsprechenden Stellen erldutert.

TIMSS
Trends in International Mathematics and Science
Study

UN
United Nations (Vereinte Nationen)

Vollzeitidquivalent (VZA)

Relative MaReinheit fiir die (theoretische) Anzahl
Vollzeitbeschiftigter bei Umrechnung aller Teilzeit-
in Vollzeitarbeitsverhiltnisse

IX



Hinweise fiir Leserinnen und Leser

Zentrale Begriffe im Zusammenhang mit Migration

Ausldnderinnen und Auslander
Personen, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen.

Migrationshintergrund und Migrationsgenerationen
Personen mit Migrationshintergrund sind jene, die selbst
bzw. deren Eltern oder GrofReltern nach Deutschland
zugewandert sind, ungeachtet ihrer gegenwirtigen
Staatsangehérigkeit. Uber den rechtlichen Status der
Personen (Ausldnderinnen und Ausldnder) hinausgehend
wird somit die bisher in Deutschland lebende Gene-
rationenfolge beriicksichtigt (Migrationsgenerationen).
So werden als 1. Generation all jene Menschen be-
zeichnet, die selbst zugewandert sind. Bei Menschen
der 2.Generation sind Eltern zugewandert. Unter-
schieden wird zudem zwischen beidseitigem (beide
Eltern zugewandert) und einseitigem (ein Elternteil
zugewandert) Migrationshintergrund. Sind ein oder
mehrere GroReltern zugewandert, ist von Menschen
der 3. Generation die Rede. Wobei die Frage ist, ab wie
vielen zugewanderten GroReltern jemand zur 3. Ge-
neration gezdhlt werden soll.

Da den meisten Datenquellen des Bildungsbe-
richts unterschiedliche Konzepte zum Migrations-
hintergrund zugrunde liegen, werden abweichende
Operationalisierungen an den entsprechenden Stel-
len erldutert. Bildungsbereichsiibergreifend nutzbare
Datengrundlagen sind der Mikrozensus und das Nati-
onale Bildungspanel (NEPS). Die Operationalisierung
der Migrationsgenerationen wird daher fiir den Mi-
krozensus und das NEPS hier gesondert dargelegt.

Mikrozensus

Hier wird zwischen einem ,engen“ und einem ,wei-
ten“ Migrationsverstindnis unterschieden. Um die
Migrationsgenerationen abzubilden, muss man auf
das weite Migrationsverstindnis zuriickgreifen. Im
engen Verstindnis gehdren zu den Menschen mit
Migrationshintergrund alle Ausldnder und einge-
biirgerte ehemalige Auslinder, alle nach 1949 als
Deutsche auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland Zugewanderte, sowie alle in Deutsch-
land als Deutsche Geborenen mit zumindest einem
zugewanderten oder als Auslinder in Deutschland
geborenen Elternteil. Im weiten Verstindnis konnen
anhand von Zusatzangaben fiir die Jahre 2005, 2009

und 2013 in Deutschland geborene Deutsche, deren
Migrationshintergrund aus Eigenschaften der Eltern
(Staatsangehorigkeit, Geburt im Ausland) resultieren
auch dann identifiziert werden, wenn sie nicht mit
ihren Eltern in einem Haushalt leben. Diese Personen
machen den Unterschied zwischen dem Migrations-
hintergrund im engeren und im weiteren Sinn aus.
Nach der Definition im engeren Sinn werden sie der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund zugeord-
net. Im Mikrozensus sind nur Ausldnderinnen und
Auslinder, deren Eltern in Deutschland geboren
sind, der 3. Generation mit Migrationshintergrund
zuzuordnen. In Deutschland geborene Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit, deren Eltern nicht zu-
gewandert sind, aber deren GroReltern nach Deutsch-
land zuwanderten, bleiben in dieser Aufstellung
unberticksichtigt (somit wird die 3. Generation im
Mikrozensus nicht vollstindig abgebildet).

Nationales Bildungspanel (NEPS)

Das NEPS erfasst die Migrationsgenerationen diffe-
renziert nach Aspekten der eigenen Zuwanderung
sowie jener der einzelnen Eltern-und Grof3elternteile
(vgl. Olczyk, M., Will, G. & Kristen, C. (2014). Personen mit
Zuwanderungshintergrund im NEPS: Zur Bestimmung von
Generationenstatus und Herkunftsgruppe (NEPS Working
Paper No. 41b, S. 8). Bamberg: Leibniz-Institut fir Bil-
dungsverldufe. Zudem wird im NEPS der Zeitpunkt
der Zuwanderung (vor oder nach dem 6. Lebensjahr)
erfasst, um so beantworten zu kénnen, ob Kinder und
Jugendliche vor oder wihrend der Schulpflicht zuge-
wandert sind.

Familiensprache

Um die Familiensprache zu erfassen, werden in Sur-
veys Kinder und Jugendliche gefragt,in welcher Spra-
che zu Hause tiberwiegend gesprochen wird. In der
Amtlichen Statistik werden hierzu nur in der Kinder-
und Jugendhilfestatistik sowie in der Schulstatistik
einzelner Linder Daten erhoben, in der Regel auf Ba-
sis von Einschdtzungen des pidagogischen Personals
der Bildungseinrichtung. Im Bildungsbericht wird
einheitlich der Begriff ,Familiensprache” verwendet,
auch wenn davon abweichend in den Erhebungen
nach der ,Muttersprache” oder der ,Verkehrssprache
in der Familie“ gefragt wird.
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Territoriale Kurzbezeichnungen

Lander STA Stadtstaaten GRC Griechenland
BW Baden-Wiirttemberg (BE, HB, HH) HUN Ungarn
BY Bayern D Deutschland (Bundes- IRL Irland
BE Berlin gebiet insgesamt) ISL Island
BB Brandenburg w Westdeutschland ISR Israel
HB Bremen (WFL, HB, HH) ITA Italien
HH Hamburg (0] Ostdeutschland JPN Japan
HE Hessen (OFL, BE) KOR Korea
MV Mecklenburg- LAT Lettland
Vorpommern Staaten LTU Litauen
NI Niedersachsen AUS Australien LUX Luxemburg
NW Nordrhein-Westfalen AUT Osterreich MEX Mexiko
RP Rheinland-Pfalz BEL Belgien NLD Niederlande
SL Saarland BUL Bulgarien NOR Norwegen
SN Sachsen CAN Kanada NZL Neuseeland
ST Sachsen-Anhalt CAN (O) Kanada (Ontario) POL Polen
SH Schleswig-Holstein CAN (Q) Kanada (Quebec) PRT Portugal
TH Thiiringen CHE Schweiz ROU Ruménien
CZE Tschechische Republik SCO Schottland
Lindergruppen DEU Deutschland SVK Slowakische Republik
WFL Flachenldnder West DNK Dianemark SVN Slowenien
(BW, BY, HE, NI, ENG England SWE Schweden
NW, RP, SL, SH) EST Estland TUR Tiirkei
OFL Flichenldnder Ost ESP Spanien UKM Vereinigtes Kénigreich
(BB, MV, SN, ST, TH) FIN Finnland USA Vereinigte Staaten

FRA Frankreich

Institutionelle Kurzbezeichnungen

Allgemeinbildende Schulen POS Polytechnische BV] Berufsvorbereitungsjahr

AGY Abendgymnasium Oberschule (Schule FA Fachakademie

AHS Abendhauptschule in der DDR) FGY Fach- bzw. Berufs-

ARS Abendrealschule RS Realschule gymnasium

EOS Erweiterte Oberschule SKG Schulkindergarten FOS Fachoberschule
(Schule in der DDR) SMBG  Schulart mit FS Fachschule

FO Forderschule mehreren Bildungs- SdG Schulen des Ge-

FWS Freie Waldorfschule gdngen sundheitswesens

GR Grundschule VK Vorklasse

GY Gymnasium Hochschulen

HS Hauptschule Berufliche Schulen U Universitit (einschlieR-

IGS Integrierte BAS Berufsaufbauschule lich Gesamthoch-
Gesamtschule BFS Berufsfachschule schulen, Kunsthoch-

KO Kolleg BG]J Berufsgrundbildungs- schulen, Pddagogische

0os Schulartunabhingige jahr Hochschulen, Theolo-
Orientierungsstufe BOS/TOS Berufsober-/Technische gische Hochschulen)

Oberschule FH Fachhochschule
BS Berufsschule

XI
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Tab. 1: Zuordnung nationaler Bildungsgange und -einrichtungen zur ISCED 97 und zur ISCED 2011

Stufen der , International Standard ISCED . . .. . . "
Classification of Education” (ISCED) 2011 97 Bildungsgdnge und -einrichtungen in Deutschland (,Bildungsprogramme®)
ISCED 0 Elementarbereich
ISCED 01 Unter 3-Jahrige 010 - | Krippen
ISCED 02 3-Jdhrige bis zum Schuleintritt | 020 0 | Kindergdrten, Vorklassen, Schulkindergarten
ISCED 1  Primarbereich
TSEED 116 Al 100 1 G.r.undschulen, Gesamtschulen (Jg. 1-4), Waldorfschulen (Jg. 1-4),
Férderschulen (Jg. 1-4)
ISCED 2 Sekundarbereich I
241 2A | Orientierungsstufe (Jg. 5-6)
244 2A | Hauptschulen, Realschulen, Forderschulen (Jg. 5-10), Schulen mit mehreren
. Bildungsgéngen (Jg. 5-9/10), Gymnasien (Jg. 5-9/10)", Gesamtschulen
ISCED 24 allgemeinbildend (Jg. 5-9/10)", Waldorfschulen (Jg. 5-9/10), Abendhauptschulen, Abend-
realschulen, Nachholen von Schulabschliissen des Sekundarbereichs I und
Erfiillung der Schulpflicht an beruflichen Schulen, berufliche Schulen, die
zum mittleren Schulabschluss fiihren
ISCED 25 berufsbildend 254 2B | Berufsvorbereitungsjahr (und weitere berufsvorbereitende Programme, z. B.
an Berufsschulen oder Berufsfachschulen)
ISCED 3  Sekundarbereich II
344 3A | Gymnasien (Oberstufe)?, Gesamtschulen (Oberstufe), Waldorfschulen
— (Jg. 11-13), Forderschulen (Jg. 11-13), Fachoberschulen (2-jahrig, ohne
I ol e 2 vorherige Berufsausbildung), Fachgymnasium, Berufsfachschulen, die zur
(Fach-)Hochschulreife fiihren
351 3B | Berufsgrundbildungsjahr (und weitere berufsgrundbildende Programme
mit Anrechnung auf das erste Lehrjahr)
353 3B | 1-jahrige Programme an Ausbildungsstdtten/Schulen fiir Gesundheits-
ISCED 35 berufsbildend und Sozialberufe
353 3C | Beamtenanwdrterinnen und -anwdrter im mittleren Dienst
354 3B | Berufsschulen (duales System), Berufsfachschulen, die einen Berufsab-
schluss vermitteln (ohne Gesundheits- und Sozialberufe, Erzieherausbildung)
ISCED 4 Postsekundarer nichttertidrer Bereich
oG 444 4A | Abendgymnasien, Kollegs, Fachoberschulen (1-jahrig, nach vorheriger Be-
MHEEY & - ellgameillond rufsausbildung), Berufsoberschulen/Technische Oberschulen
453 5B | 2- und 3-jdhrige Programme an Ausbildungsstatten/Schulen fiir Gesundheits-
und Sozialberufe
454 4B | Berufsschulen (duales System, Zweitausbildung nach Erwerb einer Studien-
ISCED 45 berufsbildend berechtigung)?, Berufsfachschulen, die einen Berufsabschluss vermitteln
(Zweitausbildung nach Erwerb einer Studienberechtigung)?, berufliche
Programme, die sowohl einen Berufsabschluss wie auch eine Studienberech-
tigung vermitteln?, Berufsschulen (duales System, Zweitausbildung, beruf-
lich), Berufsschulen (duales System, Umschiiler)
ISCED 5 Kurzes tertidres Bildungsprogramm
ISCED 54 allgemeinbildend - -
ISCED 55 berufsbildend 554 5B | Meisterausbildung (nur sehr kurze Vorbereitungskurse, bis unter 880 Std.)*

1) Fiir 8-jdhrige Bildungsgénge (G8) beginnt die 3-jdhrige Oberstufe nach der 9. Jahrgangsstufe (Einfiihrungsstufe).

2) Zuordnung der voll qualifizierenden beruflichen Programme nach Erwerb einer Studienberechtigung oder mit zusdtzlichem Erwerb einer Studienberechtigung zu
ISCED 454 nach Definition des Statistischen Amtes der Europdischen Union (Eurostat).

3) Zuordnung erfolgt iber die Fachrichtung der Vorbereitungskurse zur Meisterausbildung.
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Fortsetzung Tab. 1

Stufen der ,International Standard ISCED

Classification of Education” (ISCED) 2011 97 Bildungsgédnge und -einrichtungen in Deutschland (,Bildungsprogramme*”)

ISCED 6 Bachelor- bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm

645 5A | Bachelorstudiengdnge an

¢ Universitaten (auch Kunsthochschulen, Pddagogische Hochschulen,
Theologische Hochschulen)

¢ Fachhochschulen (auch Ingenieurschulen, Hochschulen (FH) fiir
angewandte Wissenschaften), Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg

ISCED 64 akademisch 5B | » Verwaltungsfachhochschulen

5B | * Berufsakademien

645 5A | Diplom-(FH)-Studiengang, Diplomstudiengang (FH) einer Verwaltungsfach-
hochschule, Diplomstudiengang an einer Berufsakademie, Zweiter Bachelor-
studiengang, Zweiter Diplom-(FH)-Studiengang

655 5B | Fachschulen (ohne Gesundheits-, Sozialberufe, Erzieheraushildung) einschl.
. Meisterausbildung (Vorbereitungskurse ab 880 Std.)*, Technikerausbildung,
ISCED 65 berufsorientiert Betriebswirt/-in, Fachwirt/-in

655 5B | Ausbildungsstatten/Schulen fiir Erzieher/innen, Fachakademien (Bayern)

ISCED 7 Master- bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm

746 5A | Diplom-(Universitdt)-Studiengang (auch Lehramt, Staatspriifung, Magister-
studiengang, kiinstlerische und vergleichbare Studiengdnge)

747 5A | Masterstudiengdnge an

* Universitaten (auch Kunsthochschulen, Pddagogische Hochschulen,
Theologische Hochschulen)

* Fachhochschulen (auch Ingenieurschulen, Hochschulen (FH) fiir
angewandte Wissenschaften), Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg

5B | * Verwaltungsfachhochschulen

5B | e Berufsakademien

ISCED 74 akademisch

748 5A | 2. Masterstudiengang, 2. Diplom (Universitdt)-Studiengang

ISCED 75 berufsorientiert = =
ISCED 8 Promotion

Promotionsstudium

ISCED 84 akademisch ‘ 844 6
ISCED 9 Keinerlei andere Klassifizierung

999 9 | Uberwiegend geistig behinderte Schiilerinnen und Schiiler an Férderschulen,

die keinem Bildungsbereich zugeordnet werden kénnen

ISCED 99 Keinerlei andere Klassifizierung

1) Fiir achtjdhrige Bildungsgénge (G8) beginnt die dreijihrige Oberstufe nach der 9. Jahrgangsstufe (Einfiihrungsstufe).

2) Zuordnung der vollqualifizierenden beruflichen Programme nach Erwerb einer Studienberechtigung oder mit zusdtzlichem Erwerb einer Studienberechtigung zu
ISCED 454 nach Definition des Statistischen Amtes der Europdischen Union (Eurostat).

3) Zuordnung erfolgt iiber die Fachrichtung der Vorbereitungskurse zur Meisterausbildung.
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Bildungsorte und Lernwelten in Deutschland
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Einleitung

Der Bericht ,Bildung in Deutschland 2016“ informiert nunmehr zum 6. Mal {iber die
Entwicklung und gegenwairtige Lage des deutschen Bildungswesens. Im Unterschied
zu anderen, bereichsspezifischen Einzelberichten werden die verschiedenen Bereiche
des deutschen Bildungssystems unter der Perspektive von Bildung im Lebenslauf
im Gesamtzusammenhang dargestellt: angefangen von der frithkindlichen Bildung
iiber den Schulbereich, die berufliche Ausbildung und die Hochschule bis hin zur
Weiterbildung. Auf diese Weise lassen sich fiir die verschiedenen Akteurinnen und
Akteure im Bildungswesen iibergreifende Problemlagen und gegenwaértig bestehende
Herausforderungen sichtbar machen. Mit der Breite seines Ansatzes wendet sich der
Bericht an Bildungspolitik, Bildungsverwaltung und ebenso an die Praxis; der inte-
ressierten Offentlichkeit, aber auch der Wissenschaft und der Ausbildung werden
aktuelle Informationen zur Verfiigung gestellt.

Bildungsberichterstattung ist dabei als Bestandteil eines umfassenden Bildungs-
monitorings zu verstehen, das darauf abzielt, durch kontinuierliche, datengestiitzte
Beobachtung und Analyse Informationen fiir politisches Handeln aufzubereiten und
bereitzustellen. Damit fiigt sich auch dieser Bildungsbericht ein in die fiir den Schul-
bereich bereits im Jahre 2006 von der Stindigen Konferenz der Kultusminister in der
Bundesrepublik Deutschland (KMK) erkldrte und 2015 tiberarbeitete ,Gesamtstrategie
zum Bildungsmonitoring”in Deutschland. Wihrend sich die weiteren Komponenten
des Bildungsmonitorings sowohl auf das Schulwesen konzentrieren als auch primér
die darin titigen und betroffenen Personen ansprechen, ist Bildungsberichterstattung
von Beginn an als systembezogene, evaluative Gesamtschau angelegt und schlief3t
damit auch andere Ergebnisse des Monitorings ein (z.B. aus internationalen Schul-
leistungsstudien).

Nimmt dieser Bildungsbericht in erster Linie Deutschland als Ganzes in den Blick
und betrachtet dabei-neben dem internationalen Vergleich - auch Entwicklungen in
den Landesteilen Deutschlands, so untersuchen die inzwischen in der Mehrzahl der
Bundesldnder vorgelegten Landesbildungsberichte vertiefend die Situation unterhalb
der gesamtstaatlichen Ebene. Sie werden zudem in immer mehr Regionen durch
eine kommunale Bildungsberichterstattung ergidnzt, die die lokalen Besonderheiten
hervorhebt.Indem dieser Bericht bundesweite Trends und Entwicklungen in den Vor-
dergrund riickt, kann er dazu beitragen, Bildungspolitik und Bildungsverwaltung von
diesen benoétigte Informationen zum Bildungssystem als Ganzem zu liefern. Er wird,
wie die Erfahrung mit den bisherigen Bildungsberichten zeigt, aber auch zugleich die
Grundlage fiir Diskussionen bildungspolitischer Art in der Offentlichkeit darstellen.

Konzeptionelle Grundlagen des Bildungsberichts

Der nationale Bildungsbericht fiir Deutschland ist konzeptionell durch drei grund-

legende Merkmale charakterisiert:

* Er orientiert sich an einem Bildungsverstindnis, dessen Ziele in den drei Dimensio-
nen individuelle Regulationsfihigkeit, gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit sowie
Humanressourcen Ausdruck finden. Individuelle Regulationsfihigkeit beinhaltet die
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Fihigkeit des Individuums, die eigene Biografie, das Verhiltnis zur Umwelt und das
Leben in der Gemeinschaft selbststindig zu planen und zu gestalten. Der Beitrag des
Bildungswesens zu den Humanressourcen richtet sich sowohl auf die Sicherstellung
und Weiterentwicklung des quantitativen sowie qualitativen Arbeitskriftevolu-
mens als auch auf die Vermittlung von Kompetenzen, die den Menschen eine ihren
Neigungen und Fihigkeiten entsprechende Erwerbsarbeit ermoglichen. Indem die
Bildungseinrichtungen gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit fordern,
wirken sie systematischer Benachteiligung aufgrund der sozialen Herkunft, des
Geschlechts, der nationalen oder ethnischen Zugehorigkeit entgegen.

Uber das Spektrum der Bildungsbereiche und -stufen hinweg werden unter der
Leitidee der Bildung im Lebenslauf Umfang und Qualitdt der institutionellen Angebote,
aber auch deren Nutzung durch die Individuen im Bildungsbericht erfasst. Nach
wie vor kann diese Perspektive von Bildung im Lebenslauf nur niherungsweise
aufgegriffen werden, da die verfiighbaren Daten eine Rekonstruktion individueller
Bildungsverldufe nur sehr eingeschriankt ermoglichen.

Die Bildungsberichterstattung erfolgt indikatorengestiitzt iiber alle Bildungsberei-
che hinweg. Dies erscheint trotz der damit verbundenen Einschriankungen als der
sinnvollste Weg zur Prisentation systematischer, wiederholbarer und empirisch
fundierter Informationen. Wichtige Kriterien fiir die Auswahl von Indikatoren
sind die Orientierung an national wie international verfolgten Zielen von Bildung
(Benchmarks), die Relevanz der jeweiligen Themen fiir bildungspolitische Steue-
rungsfragen, die vorliegenden Forschungsbefunde zu Bildungsverldufen und zu
einzelnen Phasen des Bildungsprozesses sowie die Verfiigbarkeit und Aussagefi-
higkeit von Daten. Damit wird keineswegs in Abrede gestellt, dass auch Aspekte,
die sich nicht unmittelbar empirisch erfassen oder quantifizieren lassen, fiir das
Bildungswesen wichtig sind; sie entziehen sich aber der Darstellungsform von Bil-
dungsberichterstattung in diesem Sinne.

Bildungsberichterstattung ist von ihrem Grundverstindnis her problemorientiert
und analytisch, indem sie sich auf Indikatoren und empirisch belastbare Daten be-
zieht. Mit der Problemorientierung wird versucht, jene Stellen und Entwicklungen im
Bildungswesen aufzuzeigen, die fiir Politik und Offentlichkeit von besonderem Inte-
resse sind und auch auf Handlungsbedarfe im Einzelfall hinweisen. Problemlagen und
auch aktuelle wie zukiinftige Herausforderungen aufzuzeigen, nicht aber politische
Empfehlungen im Einzelnen abzugeben, ist Aufgabe von Bildungsberichterstattung.

Zur Struktur des Bildungsberichts

Dieser 6.Bildungsbericht nimmt die in den bisherigen Binden der Jahre 2006 bis 2014
dargestellten konzeptionellen Uberlegungen auf, folgt weitgehend dem Aufbau dieser
Berichte, sichert Kontinuitdt iiber weitgehend gleiche Indikatorenbezeichnungen
und greift auch eine Vielzahl von Darstellungen, bis hin zur Art von Abbildungen
und Tabellen in Fortfiihrung vorangegangener Bildungsberichte, wieder auf. Durch
die Betonung des Fortschreibungscharakters gewinnt auch der Bildungsbericht 2016
eine eigene Informations- und Aussagekraft.

Die konzeptionelle Anlage und insbesondere das Indikatorenverstindnis ent-
sprechen derjenigen der vorangegangenen Bildungsberichte; insoweit wird auf deren
ausfiihrliche Darstellung an dieser Stelle verzichtet und auf die entsprechenden
Informationen auf der Homepage www.bildungsbericht.de verwiesen.

Bei Anerkennung der Bedeutung einer kontinuierlichen Fortschreibung von In-
dikatoren werden im Bildungsbericht 2016 zugleich neue Entwicklungen aufgenom-
men und innerhalb der Einzelindikatoren berichtet. Aktuelle Studien, wie etwa die
Zeitverwendungserhebung 2012/13, werden innerhalb der bestehenden Indikatoren
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durch Verinderungen in der Schwerpunktsetzung oder, wie z.B. beim wb-personal-
monitor, in Form neuer Indikatoren aufgenommen. Damit wird auch an dem die
Bildungsberichterstattung prigenden Konzept der Unterscheidung zwischen Kern-
indikatoren, die regelmiRig berichtet werden, und Erginzungsindikatoren festge-
halten; ein ausgewogenes MaR an Kontinuitdt und Flexibilitit wird auf diese Weise
sichergestellt und erhélt zugleich den Neuigkeitswert des Bildungsberichts.

Bestandteil eines jeden Bildungsberichts ist die vertiefte Behandlung eines
Schwerpunktthemas, in welchem Grundfragen des Bildungssystems thematisiert
und diese bildungsbereichsiibergreifend und zugleich problemorientiert dargestellt
werden. Anders als in den Indikatorenteilen gehen in dieses Kapitel vermehrt Befunde
aus einschligigen wissenschaftlichen Studien oder sonstige Datenbestidnde ein, um
moglichst umfassend iiber den zu behandelnden Themenschwerpunkt und die damit
verbundenen Problemdimensionen Auskunft geben zu kénnen. Der Bildungsbericht
2016 widmet sich dem Thema ,,Bildung und Migration® und greift damit das Schwer-
punktkapitel des ersten Bildungsberichts aus dem Jahr 2006 wieder auf. Mit dieser
Wiederaufnahme bieten sich vertiefte Moglichkeiten, die Entwicklungen des vergan-
genen Jahrzehnts bilanzierend zu betrachten. Neben der Frage, welche Verinderungen
sich auf den verschiedenen Ebenen des Bildungssystems zeigen, eréffnen sich aber
zugleich weiterfiihrende Analysemoglichkeiten und -bedarfe. Denn die Ausgangslage
hat sich in zweierlei Hinsicht verdndert: Erstens ergeben sich neue Migrationskon-
stellationen, z.B. mit Blick auf die Freiziigigkeit im Rahmen der EU-Binnenwande-
rung,insbesondere aber auch durch die anhaltenden Zuwanderungsbewegungen aus
Kriegs- und Krisengebieten. Dies erfordert einen noch differenzierteren Blick auf die
Bevolkerung mit Migrationshintergrund, als dies noch 2006 moglich war. Zweitens
haben sich viele Datengrundlagen zur Beschreibung des Migrationshintergrunds
weiterentwickelt. Es bestehen insofern gleichermaRen erweiterte Moglichkeiten und
auch Notwendigkeiten, die Situation von Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund entlang der Gelenkstellen individueller Bildungsverliufe und vor dem Hinter-
grund der gesellschaftlichen sowie institutionellen Rahmenbedingungen vertiefend
zu analysieren. Dies nimmt der Bildungsbericht 2016 auf.

Forschungs- und Entwicklungsaufgaben im Zusammenhang

mit der Bildungsberichterstattung

Auch mit diesem 6. Bildungsbericht lassen sich manche Anliegen einer umfassen-
den Bestandsaufnahme des Bildungswesens und des Bildungserwerbs noch nicht
indikatorengestiitzt darstellen. Der Weiterentwicklung von Indikatoren unter Auf-
nahme verbesserter, erweiterter oder neuer Datengrundlagen muss daher auch
weiterhin besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Weiterarbeit an den
konzeptionellen wie empirischen Grundlagen der Bildungsberichterstattung stellt
damit eine notwendige Bedingung dar, um die Qualitit der Berichte auch zukiinftig
zu sichern.

Ein besonderes Anliegen der Bildungsberichterstattung bleibt es beispielsweise,
individuelle Bildungsverldufe klarer und deutlicher nachzeichnen zu kénnen, um
so sehr viel praziser Aussagen iiber Ergebnisse und Ertriage von Bildungsprozessen
treffen zu konnen. Mit dem ,Nationalen Bildungspanel“(NEPS), das im letzten wie im
vorliegenden Bericht bereits bereichsspezifische Aussagen ermoglicht, stehen zuneh-
mend Informationen zu mehreren Messzeitpunkten und zu wichtigen Bildungsiiber-
gdngen zur Verfiigung. Kiinftig wird es auch darauf ankommen, Indikatorenanséitze
zu entwickeln, die nicht nur Ubergéinge in ihrer Vielschichtigkeit abbilden, sondern
auch Auskunft iiber die Kompetenzentwicklung im Verlauf einer Bildungsstufe, an
Schnittstellen zwischen Bildungsstufen oder beim Ubergang ins Erwerbsleben geben.
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Nicht nur die indikatorengestiitzte Umsetzung der Leitidee von Bildung im Lebens-
lauf stellt einen hohen Anspruch dar, der sich nur schrittweise verwirklichen lésst.
Auch die Aufnahme weiterer, bisher noch nicht hinreichend beleuchteter Aspekte
des Bildungsgeschehens stellt eine Herausforderung fiir die Berichterstattung dar.
Wiinschenswert wire insbesondere eine explizite Integration der Prozessebene, d.h.
Indikatoren zur Gestaltung und Qualitit der Lehr-Lern-Umgebungen in den Bildungs-
einrichtungen, aber auch im Bereich des non-formalen und informellen Lernens.
Ihre Aufnahme in einen indikatorengestiitzten Bildungsbericht ist nicht nur mit
erheblichem Forschungsbedarfin der Konzeptualisierung, Messung und Bewertung
entsprechender Prozessmerkmale verbunden, sondern erfordert auch eine Offnung
der Indikatorik fiir einen anderen Datentypus, der bislang nur punktuell Eingang in
die Berichterstattung gefunden hat (Befragungsdaten auf der Basis von Selbst- oder
Fremdeinschitzungen u.A).

Bildungsberichterstattung ohne eine damit verkniipfte und auf zukiinftige Bil-
dungsberichterstattung hin orientierte Forschung ist somit weder denkbar noch
sinnvoll. Indikatorenforschung in diesem Sinne stellt daher auch zukiinftig einen
integrierten Bestandteil der Bildungsberichterstattung dar.
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Mit dem Bildungsbericht 2016 werden - wie in den Vorgingerberichten - bereichsiiber-
greifend der Entwicklungsstand und Fortschritte des Bildungssystems dokumentiert
und aktuelle Herausforderungen benannt. Mit dem Thema ,Bildung und Migration“
wird das Schwerpunktkapitel des ersten Bildungsberichts aus dem Jahr 2006 erneut
aufgegriffen und in einer bilanzierenden Perspektive iiber die Situation von Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund im Bildungssystem informiert (Kap. H). Bevor
auf die im Rahmen dieser vertiefenden Analyse gewonnenen Erkenntnisse eingegan-
gen wird, werden zunichst die zentralen Ergebnisse zu iibergreifenden Entwicklun-
gen und Perspektiven des Bildungswesens (Kap. A bis G und I) unter den folgenden
Fragestellungen resiimiert:
* Welche Verdnderungen sind in den grundlegenden Rahmenbedingungen fiir Bil-
dung in Deutschland eingetreten?
* Welche Entwicklungen sind bei den fiir Bildung bereitgestellten personellen, sach-
lichen und finanziellen Ressourcen feststellbar?
» Welche Trends zeigen sich bei Bildungsangeboten, Bildungsbeteiligung und auf der
Ebene der Prozesse von Bildung?
* Welche Aussagen sind im Hinblick auf Ergebnisse und Ertridge von Bildung moglich?
Die datengestiitzte Darstellungsform des Bildungsberichts ist weder dazu geeignet
noch dazu bestimmt, unmittelbar Handlungsempfehlungen fiir politische oder pi-
dagogische Manahmen abzuleiten. Die Befunde konnen jedoch dazu beitragen zu
erkennen, fiir welche Gruppen und an welchen Stellen des Bildungssystems Hand-
lungsbedarfe bestehen. In diesem Sinne werden am Schluss dieses Abschnitts die aus
Sicht der Autorengruppe zentralen Herausforderungen benannt.

Rahmenbedingungen fiir Bildung

e Trotz langfristig riicklaufiger Entwicklung leichter Anstieg der Geburtenzahlen in den
letzten Jahren: Waren in Deutschland zuletzt im Jahr 2004 mehr als 700.000 Kinder
zur Welt gekommen, wurden 2014 715.000 Geburten verzeichnet; fiir die nichsten
5 Jahre wird diese Anzahl relativ stabil bleiben. Dies fiihrt kurzfristig zu einem hohe-
ren Bedarfan frithkindlichen sowie mittelfristig an schulischen Bildungsangeboten,
eine Entwicklung, die durch die aktuelle Zuwanderung schutz- und asylsuchender
Familien mit Kindern zudem noch verstirkt wird.

» Weiter sinkender Bevilkerungsanteil von Familien mit Kindern und Wandel der elterlichen
Erwerbsbeteiligung: Mit 48 % lebt 2014 knapp die Hilfte der Bevélkerung Deutsch-
lands in Familien, d. h. in Haushalten mit Erwachsenen und deren minderjihrigen
Kindern. Vor 12 Jahren lag dieser Anteil mit 54 % noch deutlich héher. In West-
deutschland leben anteilig mehr Personen in Familien als in Ostdeutschland, wo
der Anteil in den letzten 5 Jahren weiter auf 42 % zurtickgegangen ist. Aufgrund
der gestiegenen Erwerbsbeteiligung der Frauen ist das ehemals sehr verbreitete
,Alleinverdienermodell“der Familienviter nur noch in jeder 5.Familie anzutreffen;
beinahe ebenso hiufig findet sich die Vollzeiterwerbstitigkeit beider Partner. In
rund der Hilfte der Paarfamilien ist der Mann in Vollzeit und die Frau in Teilzeit
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erwerbstitig. Erwerbsbeteiligung und -umfang steigen erkennbar mit dem Bil-
dungsstand der Partner.

Trotz Verringerung des Anteils der Kinder, die in Risikolagen aufwachsen, noch immer mehr
alsjede bzw. jeder vierte Minderjahrige in Risikolagen: Gegentiber 2006 wachsen im Jahr
2014 weniger Kinder in Haushalten mit erwerbslosen Eltern und mit formal gering
qualifizierten Eltern auf. Leicht zugenommen hat demgegeniiber die finanzielle
Risikolage - eine Lebenslage unterhalb der Armutsgefihrdungsgrenze. Der Anteil
an Kindern in mindestens einer dieser 3 Risikolagen ist zwar um 4 Prozentpunkte
gesunken, liegt aber immer noch bei 27,5 %. Der Anteil mit allen 3 Risikolagen bleibt
in etwa stabil bei knapp unter 4 %. Uberproportional hiufig wachsen Kinder mit
Migrationshintergrund - trotz positiver Tendenzen - in derartigen Risikolagen auf.
Weitere Anstrengungen notig, um das Ziel zu erreichen, die Gesamtausgaben fiir Bildung,
Forschung und Wissenschaft bis zum Jahr 2015 auf 10 % zu steigern: Von allen Sektoren
wurden 2013 insgesamt 257,4 Mrd. Euro bzw. 9,1 % des BIP (nach vorldufigen Berech-
nungen 2014 ebenfalls 9,1 %) fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft ausgegeben.
2014 wurden 120,4 Mrd. Euro aus den Nettoausgaben des 6ffentlichen Gesamthaus-
halts (ohne Sozialversicherung) in Bildung investiert - der Anteil lag bei 20,3 % und
damit leicht iiber dem Niveau des Vorjahres.

Anhaltender Personalzuwachs in Kindertageseinrichtungen und Ersatzbedarf dlterer Lehr-
krafte im Schulwesen: Mit 515.000 pddagogisch Beschiftigten in Kindertageseinrich-
tungen wurde ein neuer Personalhdchststand erreicht. Dies ist sowohl durch den
Ausbau der Ausbildungskapazititen fiir die Ausbildung zur Erzieherin bzw. zum
Erzieher bedingt als auch dadurch, dass Beschiftigte in mittleren und alteren
Altersgruppen als Wiedereinsteigerinnen und -einsteiger in die Kindertagesbe-
treuung zuriickgekehrt sind. Insbesondere jiingere Fachkrifte sind jedoch mit
43 % tiberdurchschnittlich befristet angestellt. Im Schulwesen ist weiterhin ein
hoher Anteil von iiber 50-jdhrigen Lehrkridften zu verzeichnen. Vor allem fiir die
ostdeutschen Linder zeichnet sich bis 2025 ein hoher Neueinstellungsbedarf im
Schulbereich ab.

Weiterbildung als nur begrenzt professionalisiertes pddagogisches Beschaftigungsfeld: Der
erstmals berichtete Indikator zum Personal in der Weiterbildung weist die Weiter-
bildung als ein pddagogisches Feld aus mit sehr heterogenen Institutionen, hohen
Anteilen an Nebenerwerbstitigkeit sowie einem vergleichsweise niedrigen Durch-
schnittseinkommen, auch bei den Haupterwerbstitigen - trotz einem relativhohen
Qualifikationsniveau (zwei Drittel aller Erwerbstitigen mit Studienabschluss). Ins-
gesamt bestitigen diese Befunde das in der Wissenschaft seit lingerem diskutierte
Bild eines semiprofessionellen Beschiftigungsbereichs (begrenzte exklusive fach-
wissenschaftliche Ausbildung, Laufbahnstrukturen, gemeinsames Berufsethos u.a.).

Bildungseinrichtungen und Bildungsteilnahme

¢ Bildungsbeteiligungsquoten der Menschen mit und ohne Migrationshintergrund haben sich
angendhert: Die Bildungsbeteiligungsquoten sind insgesamt weiter gestiegen, eine
Anndherung zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund erfolgte
vor allem bei Kindern im Kindergartenalter sowie bei den 16- bis unter 30-Jdhrigen.
Lag die Beteiligungsquote 2005 fiir 16- bis unter 30-Jdhrige mit Migrationshinter-
grund noch deutlich unter jener der Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund,
so nehmen Personen mit Migrationshintergrund 2014 anteilig vergleichbar oft an
Bildung teil, allerdings hdufiger in niedriger qualifizierenden Bildungsgingen.

e Weiterhin steigender Bedarf an Kindertagesbetreuung fiir unter 3-Jahrige: Zwischen
2013 und 2015 wurden fast 90.000 zusitzliche Plitze in der Kindertagesbetreuung
geschaffen, sodass die Bildungsbeteiligung von Kindern im Alter von unter 3 Jahren
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aktuell aufs51,9 % in Ostdeutschland und 28,2 % in Westdeutschland angestiegen ist.
Aufgrund der zeitgleich steigenden Zahl an Kindern im Alter von 3 bis 5 Jahren in
der Bevolkerung, der noch nicht gedeckten Bedarfe bei unter 3-Jdhrigen sowie des
Zuzugs von Kindern aus schutz- und asylsuchenden Familien ist neben den quali-
tativen Herausforderungen von einem weiteren Ausbaubedarf der frithkindlichen
Bildungsangebote auszugehen.

Langeres gemeinsames Lernen gewinnt im Schulwesen an Bedeutung: Die Zahl der Schiile-
rinnen und Schiiler, die kombinierte Schularten mit mehr als einem Bildungsgang
besuchen, hat sich seit 2006 von 700.000 auf 1,1 Millionen erhoht. Der Grof3teil
wird nicht in getrennten Haupt-, Realschul- oder Gymnasialklassen, sondern in
integrierter Form unterrichtet. Vor allem Jugendlichen mit niedrigem sozialem
Status stehen dadurch mehr direkte Abschlussoptionen an einer Schulart offen.
Die Schulen mit mehreren Bildungsgingen bzw. Gesamtschulen machen zudem
am héufigsten Ganztagsschulangebote und weisen hohere Integrationsanteile von
Kindern mit sonderpddagogischem Forderbedarf auf als andere Schularten.
Regionale Unterschiede im Ausbau des Privatschulsektors: 11 % des Schulangebots wer-
den inzwischen von freien Trigern gestellt, die in Ballungsrdumen das 6ffentliche
Schulangebot ergdnzen, wihrend sie in ldndlichen Regionen teilweise das riick-
laufige Angebot 6ffentlicher Schulen ersetzen. Schulen in freier Trigerschaft sind
jedoch oftmals kleiner als Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft. Dabei stammt die
Schiilerschaft an Privatschulen insbesondere in Grof3stidten aus soziookonomisch
giinstigeren Verhiltnissen als an 6ffentlichen Schulen. Gemessen an den erreichten
Abschliissen unterscheiden sich die Bildungserfolge der Jugendlichen aus Schulen
in freier und 6ffentlicher Triagerschaft allerdings nicht systematisch.
Riicklaufigkeit der Neuzugdnge zu voll qualifizierender Berufsausbildung bei weiterhin
hohem Niveau der Studienanfangerzahl: Die Neuzugéinge zu den vollqualifizierenden
Sektoren der Berufsausbildung sind weiter riickldufig; erstmals seit 10 Jahren steigt
2015 die Zahl der Neuzuginge zum Ubergangssystem (um 7,5 %) wieder an. Auch 2014
istdie Zahl der Studienanfiangerinnen und -anfinger grofRer als die der Neuzuginge
zum dualen System. Erneut nahm mehr als eine halbe Million Studienanfidngerin-
nen und -anfinger ein Studium auf. Die steigende Zahl an Studienberechtigten, die
leicht zunehmende Ubergangsquote an die Hochschule sowie mehr internationale
Studierende haben dazu beigetragen. Die ostdeutschen Linder gleichen durch
Zuwanderung westdeutscher Studierender den demografischen Riickgang ihrer
Bevolkerung teilweise aus und entlasten die Hochschulen in Westdeutschland.
Deutliche regionale und berufshezogene Unterschiede in Angebots-Nachfrage-Relation der
Berufsausbildung: In der Angebots-Nachfrage-Relation ist es zu starken regionalen
Disparititen gekommen, die sich am stdrksten in einem West-Ost-, aber auch in
einem Nord-Siid-Gefille darstellen. Die Ausbildungschancen fiir Jugendliche und
Rekrutierungschancen fiir Betriebe unterscheiden sich innerhalb und zwischen
den Regionen erheblich. Insbesondere die Ausbildungssituation von Jugendlichen
mit maximal Hauptschulabschluss im Osten hat sich verschlechtert, da die Ausbil-
dungsangebote vor allem des dualen Systems im letzten Jahrzehnt stark riicklaufig
sind. Von Disparititen in der Angebots-Nachfrage-Relation sind die Berufe und Be-
rufsgruppen in unterschiedlicher Weise betroffen. Angebotsiiberhinge finden sich
vor allem in Berufen des Ernihrungshandwerks und des Gastgewerbes, Nachfrage-
tiberhinge insbesondere in qualifizierten gewerblich-technischen, kaufménnischen
sowie informations- und kommunikationstechnischen Berufen.

Mehr internationale Studierende als jemals zuvor: 18 % der Studienanfingerinnen und
-anfinger kommen aus dem Ausland. Sie schreiben sich vermehrt in Master- und
Promotionsstudienginge ein und wihlen hier vor allem die MINT-Ficher. Aus
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Asien kommt ein wachsender Teil, wihrend der Anteil Studierender aus Osteuropa
deutlich zuriickgegangen sind. Wie viele internationale Studierende nach dem
Abschluss in Deutschland bleiben, ist nicht genau zu ermitteln. Studien zeigen,
dass bis zur Hilfte von ihnen (zunichst) in Deutschland bleibt und tiberwiegend
abschlussadiquat beschiftigt ist.

Trotz weiter bestehender sozialer Disparitdten positiver Trend in Weiterbildungsteilnahme,
vor allem durch (angeordnete) betriebliche Weiterbildung: Gemessen an der Teilnahme-
quote an Weiterbildung insgesamt setzt sich die im Bildungsbericht 2014 berichtete
positive Entwicklung mit einer Teilnahmequote von 51 % fort. Der positive Trend
erreicht erstmals auch die Geringqualifizierten, was durch deren Teilnahme an
betrieblicher Weiterbildung verursacht ist. Uber die Hilfte der Teilnehmenden gibt
als Teilnahmegrund an, dass sie nur auf betriebliche Anordnung hin erfolgt sei; bei
Geringqualifizierten steigt dieser Anteil auf drei Viertel. Wie nachhaltig eine solche,
wenig selbstgesteuerte Weiterbildung ist, die sich iiberwiegend auch auf Kurzzeit-
maRnahmen stiitzt, ist zu diskutieren. Insgesamt werden die sozialen Disparitidten
nach Bildungs- und Erwerbsstatus sowie Migrationshintergrund dadurch nicht
aufgehoben. Im Gegenteil: Sie bleiben stabil.

Bildungsprozesse

* Zunehmender Umfang der Kindertagesbetreuung geht nicht zulasten der in der Familie ver-
brachten Zeit: Die vertraglich vereinbarten Zeiten der institutionalisierten Kinderta-
gesbetreuung haben sich fiir alle Altersgruppen weiter erhoht. Mittlerweile werden
fiir 43 % der in Tageseinrichtungen betreuten unter 3-Jihrigen in Westdeutschland
und fiir 76 % in Ostdeutschland ganztigige Betreuungszeiten vertraglich vereinbart.
Diese Zeiten stimmen allerdings nicht immer mit den Elternwiinschen iiberein
und werden haufig auch nicht voll ausgeschopft. Trotz der zunehmenden Nutzung
frihkindlicher Bildungsangebote durch unter 3-Jdhrige verbringen Kinder im Alter
von 1 und 2 Jahren weiterhin den GroRteil des Tages in der Familie. Eltern von unter
6-Jdhrigen wenden dabei 2012/13 tdglich rund 10 % mehr Zeit fiir die Betreuung
ihrer Kinder auf als im Jahr 2001/02.

Anhaltender Ausbau des schulischen Ganztagsbetriebs bei weiter hoher Nutzung von auRer-
schulischen Bildungsangeboten und freiwilligem Engagement: Insgesamt unterbreiten
60 % der Schulen in Deutschland Ganztagsangebote. Dabei dominiert weiterhin
das offene Organisationsmodell mit unverbindlicher Teilnahme der Schiilerinnen
und Schiiler, sodass eine tiber den Tag verteilte Rhythmisierung von Unterricht und
aullerunterrichtlichen Angeboten nur selten moglich ist. Insgesamt nimmt mehr
als ein Drittel aller Schiilerinnen und Schiiler Ganztagsangebote in Anspruch und
wendet dafiir neben den Unterrichtszeiten durchschnittlich knapp 2,5 Stunden pro
Woche auf. Mit 5 Stunden pro Woche ist der Zeitaufwand fiir Bildungsaktivititen
auRerhalb der Schule jedoch immer noch doppelt so hoch. Die hohe Bedeutung
von Aktivititen in non-formalen Lernwelten wird auch in der deutlich gestiegenen
Engagementquote sowie in der Teilnahme an Freiwilligendiensten sichtbar: Absol-
vierten 2002 noch etwa 14.000 junge Menschen nach der Schulzeit ein FS] oder FOJ,
sind mittlerweile fast 90.000 in Freiwilligendiensten aktiv.

Ausdifferenzierung der Wege zum Erwerb einer Studienberechtigung: Neben dem klas-
sischen Weg zum Abitur iiber das Gymnasium besteht in allen Lindern die Mog-
lichkeit, die Hochschulreife an (zum Teil neu eingefiihrten) Schulen mit mehreren
Bildungsgingen oder an beruflichen Schulen zu erwerben. Bereits jetzt fithrt der
Weg zur Studienberechtigung fiir rund ein Drittel der Jugendlichen tiber berufliche
Schulen; in manchen Lindern ist es mehr als ein Drittel. Innerhalb der Gymnasien
differenzieren sich die Wege zum Abitur ebenfalls weiter aus, da nach der G8-Reform
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inzwischen in 6 Lindern wieder an Gymnasien die Moglichkeit gegeben wird, in
neun Jahren zum Abitur zu gelangen (Go9).

Weiter leicht steigende Studiendauer bei insgesamt hoher Studienzufriedenheit: Trotz
der stark gestiegenen Studierendenzahlen ist die mittlere Studiendauer im Ba-
chelorstudium nur leicht auf 7,2 Semester gestiegen. Beim Masterabschluss haben
die Studierenden 11,3 Semester an der Hochschule verbracht und damit etwa ein
Semester weniger als bei den friitheren Abschliissen (Diplom, Magister). Inwieweit
diese Werte immer noch durch den Ubergang auf das gestufte Studiensystem beein-
flusst sind, ist offen. Die Einschitzungen zur Studienzufriedenheit bleiben positiv,
mit Ausnahme der Kritik an der zeitlichen Organisation des Studiums.

Zwei Drittel der Bachelorabsolventinnen und -absolventen gehen in ein Masterstudium
iiber: An den Universititen scheint der Masterabschluss zum neuen Regelabschluss
zuwerden, die Ubergangsquote liegt hier bei 80 %. Wie bei der Studienentscheidung
wirkt sich auch beim Ubergang ins Masterstudium die soziale Herkunft aus.
Komplementaritdt von (non-)formalem und informellem Lernen im Erwachsenenalter:
Die Teilhabe an informellem Lernen differiert stark nach Migrationshintergrund,
Bildungsstand und Erwerbsstatus sowie nach Teilnahme an non-formaler Weiter-
bildung. Dies zeigt, wie stark die Komplementaritit zwischen informellem Lernen
und Erfahrungen in formalisierten Lernumgebungen ist. In die gleiche Richtung
verweisen die Zusammenhdnge zwischen informellen Lernaktivititen und dem
Kompetenzniveau in Lesen und in Alltagsmathematik.

Bildungsergebnisse und -ertrdge
¢ Weiterhin etwa ein Viertel der 5-Jdhrigen mit Sprachforderbedarf im Deutschen: Auch
wenn es zahlreiche Initiativen im Bereich der sprachlichen Bildung gab, ist der
Anteil an sprachforderbediirftigen Kindern seit einigen Jahren in etwa kons-
tant geblieben. Insbesondere Kinder aus Elternhdusern mit niedrigem Schulab-
schluss sowie mit nicht deutscher Familiensprache werden vermehrt als sprach-
forderbediirftig diagnostiziert. Zudem werden diese Kinder hdufiger verspitet
eingeschult.
* Weniger kompetenzschwache Jugendliche, wenngleich ihr Anteil deutlich iiber dem Anteil
der Jugendlichen ohne Abschluss liegt: Leistungsverbesserungen zeigen sich seit der
ersten PISA-Erhebung vor allem fiir Jugendliche aus sozio6konomisch schwachen
Elternhdusern, mit einem Fortschritt von mehr als einem Lernjahr in der Lese-
kompetenz. Die Risikogruppe der leseschwachen 15-Jdhrigen ist 2012 mit 15 % um
8 Prozentpunkte kleiner als noch 2000. Demgegeniiber verlassen nur 6 % die Schule,
ohne zumindest einen Hauptschulabschluss erreicht zu haben. Dies deutet auf ei-
nen nennenswerten Anteil unter den Jugendlichen mit Abschluss hin, der allenfalls
basale Lesefdhigkeiten besitzt und am Ausbildungsmarkt Schwierigkeiten haben
diirfte.
Bei Vertragsauflosungsquoten starkes Gefdlle zwischen Berufen: Bei den Vertragsauflo-
sungsquoten im Ausbildungsverlauf zeigt sich ein starkes Gefille zwischen Beru-
fen - mit den hochsten Quoten bei handwerklichen Berufen (iiber 40 %). Nach Per-
sonenmerkmalen betrachtet sind die Vertragsauflosungsquoten bei ausldndischen
Auszubildenden bis zu 50 % hoher als bei deutschen. Auch Auszubildende, die vor
der Ausbildung UbergangsmaRnahmen besucht haben, weisen tiberdurchschnitt-
liche Vertragsauflésungsquoten auf.
Verbesserte Arbeitsmarktresultate der Ausbildung bei anhaltend erhohten Risiken in Ost-
deutschland und fiir Auslinderinnen und Auslinder: Die Ubernahmequoten nach Aus-
bildungsabschluss sind in den ostdeutschen Lindern gestiegen und nidhern sich
denen in Westdeutschland immer mehr an. Fiir Ausbildungsabsolventinnen und
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-absolventen in Ostdeutschland und fiir Auslinderinnen und Ausldnder, insbeson-
dere aus europdischen Staaten auRerhalb der EU, Afrika und Asien, bleiben nicht
nur iiberdurchschnittlich hohe Arbeitsmarktrisiken: Sie erreichen auch nach Aus-
bildungsabschluss im Durchschnitt niedrigere Einkommen.

Einmiindung in Erwerbstdtigkeit vom Studienabschluss abhédngig: Nach einem Master-
abschluss wird hdufiger eine abschlussangemessene Erwerbstitigkeit ausgeiibt
als nach dem Bachelorabschluss. Insgesamt bleibt das Arbeitslosigkeitsrisiko fiir
Hochschulabsolventinnen und -absolventen gering.

Ungiinstigere Resultate bei MalBnahmen zur Férderung beruflicher Weiterbildung im Osten,
fiir Ausldnderinnen und Ausldnder sowie fiir Geringqualifizierte: Bei der arbeitsmarkt-
bezogenen Weiterbildung, fiir die allein objektiv gemessene und belastbare Daten
iiber Resultate vorliegen, variieren die Weitereingliederungsquoten nach Beendi-
gung der MaRnahmen regional stark zwischen den ost-und westdeutschen Lindern.
Nach personenbezogenen Merkmalen sind niedrigere Eingliederungseffekte bei
ausldndischen Personen und bei Geringqualifizierten festzustellen.

Zum Schwerpunktthema ,,Bildung und Migration”

e Leichter Anstieg des Anteils der Menschen mit Migrationshintergrund bei starken regio-
nalen Disparitdten: Insgesamt wiesen im Jahr 2013 16,5 Millionen Menschen bzw.
21 % der Bevolkerung in Deutschland einen Migrationshintergrund auf und damit
etwas mehr als im Jahr 2005 (19 %). Vor allem der Anteil der Menschen aus EU-Mit-
gliedstaaten hat sich seither erhoht. Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund
verteilt sich allerdings nicht gleichméaRig iiber die Linder: Der GroRteil (96 %) lebt
in den westdeutschen Lindern sowie in Berlin. Die Zuwanderung von schutz- und
asylsuchenden Menschen ist in den letzten drei Jahren erstmals wieder vergleichbar
hoch wie in den 1990er-Jahren.

Heterogene Zusammensetzung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund: Die Zusam-
mensetzung der Menschen mit Migrationshintergrund nach Alter, Herkunft, Mi-
grationsgenerationen und sprachlichen Kompetenzen im Deutschen verdndert sich
stetig. So ist z. B. der Anteil der Kinder unter 10 Jahren mit Migrationshintergrund
inzwischen auf iiber ein Drittel der altersgleichen Bevolkerung gewachsen; in ein-
zelnen Ballungszentren liegt dieser Anteil bei mehr als 50 %.

Junge Menschen mit Migrationshintergrund leben hdufiger in Risikolagen: Kinder und
Jugendliche ohne Migrationshintergrund sind zu einem Fiinftel von mindestens
einer Risikolage betroffen. Mit Migrationshintergrund liegt der Anteil deutlich
hoher: in der 1. Generation bei 55 % und in der 2. Generation bei 42 %.
Migrationsspezifische Segregationstendenzen in Kindertageseinrichtungen und Schulen:
Uber ein Drittel der Kinder mit nicht deutscher Familiensprache besucht Kinderta-
geseinrichtungen, in denen die Mehrheit der Kinder zu Hause ebenfalls kaum oder
wenig Deutsch spricht.Vor allem in Ballungszentren wie Berlin, Frankfurt a. M. oder
Miinchen betrifft dies mehr als die Hilfte aller Kinder mit nicht deutscher Familien-
sprache. Ahnliche Segregationstendenzen sind im Schulwesen sichtbar. Allerdings
stehen dort geringere Kompetenzen - unabhingig vom Migrationsanteil -in einem
engen Zusammenhang mit einer Verdichtung von soziookonomischen Risikolagen
in den Klassen bzw. an den Schulen.

Zunehmende Bildungsbeteiligung von jungen Kindern und Erwachsenen mit Migrations-
hintergrund: Der Anteil an unter 3-jdhrigen Kindern mit Migrationshintergrund in
Kindertageseinrichtungen hat sich seit 2009 verdoppelt, liegt mit 22 % allerdings
immer noch unter den Anteilen von Kindern ohne Migrationshintergrund (38 %).Im
Schulwesen sind Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund an niedriger
qualifizierenden Schularten deutlich iiberreprisentiert. Wird jedoch der sozio6ko-
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nomische Hintergrund berticksichtigt, so besuchen 15-Jdhrige mit und ohne Mi-
grationshintergrund 2012 zu vergleichbaren Anteilen die jeweiligen Bildungsgénge,
was einer Verbesserung der Situation seit dem Jahr 2000 entspricht. Auch der Anteil
der Studienberechtigten mit und ohne Migrationshintergrund, die ein Studium
aufnehmen, liegt etwa auf gleichem Niveau.

Die in der Familie gesprochene Sprache sowie die Migrationsgeneration stehen bei Kindern
vor der Einschulung in einem deutlichen Zusammenhang mit den Wortschatzkompetenzen
im Deutschen: Dadurch erlangt die sprachliche Bildung in den Kindertageseinrich-
tungen fiir Kinder, die darauf angewiesen sind, die deutsche Sprache innerhalb des
Bildungssystems zu erlernen, einen sehr hohen Stellenwert.

Verbesserung der Kompetenzen von Lernenden mit Migrationshintergrund: Vor allem im
Sekundarbereich haben sich die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund verbessert. Die gleichwohl bestehenden Kompetenzriick-
stinde gegeniiber Mitschiilerinnen und Mitschiilern ohne Migrationshintergrund
stehen in einem engeren Zusammenhang mit soziobkonomischen Faktoren als etwa
mit der Familiensprache oder dem Geburtsland der Eltern. Die im Sekundarbereich
zu beobachtenden Kompetenzzuwdichse sind insbesondere auf verbesserte Leistun-
gen der Jugendlichen mit Migrationshintergrund aus Familien mit niedrigem (und
mittlerem) soziodkonomischen Status zuriickzufiihren.

Fast ein Viertel der Auszubildenden im dualen und Schulberufssystem mit Migrationshin-
tergrund: Seit 2005 ist der Anteil der Auszubildenden mit Migrationshintergrund
bis 2013 auf 24 % angestiegen. Der groRte Anteil kommt aus europdischen Staaten
aullerhalb der EU (Tiirkei, Staaten des Westbalkans und der russischen Foderation);
der Rest verteilt sich auf EU-15, die tibrigen EU-28-Staaten und Asien zu jeweils 4 %.
Hohe regionale Disparitdten bei auslandischen Neuzugédngen zur Berufsausbildung: Bei den
Neuzugingen zur beruflichen Bildung kommt es zu einer erheblichen Ungleichver-
teilung zwischen den Regionen, nicht nur anhaltend zwischen ost- und westdeut-
schen Lindern, sondern innerhalb Westdeutschlands auch zwischen Stadtstaaten
und Ballungszentren auf der einen sowie Flichenstaaten auf der anderen Seite.
Weiterhin deutlich geringere Beteiligungsquote von Personen mit Migrationshintergrund
in der Weiterbildung: Auch 2014 ist die Quote der Weiterbildungsteilnahme von
Migrantinnen und Migranten nur halb so groR (8 %) wie die der Personen ohne Mi-
grationshintergrund (16 %). Besonders niedrige Quoten weisen Zugewanderte aus
der Tiirkei (4,5 %) und dem ehemaligen Jugoslawien (6,6 %) auf.

Anhaltende Disparitdten zwischen deutschen und auslidndischen Jugendlichen bei den
erreichten Schulabschliissen, im Hochschulsystem aber kaum noch Unterschiede: Auslin-
dische Jugendliche verlassen nach wie vor mehr als doppelt so hdufig das Schulsys-
tem ohne Hauptschulabschluss und erreichen dreimal seltener die Hochschulreife.
Sind sie einmal im Hochschulsystem, so zeigen sich jedoch nur relativ geringe
Unterschiede zwischen Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund bei den
Ubergingen nach dem ersten Studienabschluss. In der beruflichen Ausbildung sind
die Vertragsauflosungsquoten bei ausldndischen Auszubildenden bis zu 50 % héher
als bei deutschen.

Erhohter Personaleinsatz in Gruppen in Kindertageseinrichtungen mit hohem Migrations-
anteil: Einige Linder stellen zusétzliche Mittel fiir Kindertageseinrichtungen zur
Verfiigung, wenn sie Kinder mit Migrationshintergrund betreuen oder die Einrich-
tung von einem tiberdurchschnittlich hohen Anteil an Kindern mit Migrations-
hintergrund besucht wird. Dies spiegelt sich in einigen westdeutschen Lindern in
einem verbesserten Personalschliissel wider.Insbesondere in Gruppen mit Kindern
ab 3 Jahren verbessert sich der Personalschliissel,je hoher der Anteil an Kindern ist,
die zu Hause kein oder wenig Deutsch sprechen.
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* Sprachforderung im friihkindlichen Bereich und in der Schule wichtiger Teil der Bildungs-
arbeit: Seit 2008 haben sich die Linder verpflichtet, die sprachliche Bildung im
Rahmen der pddagogischen Konzepte in Tageseinrichtungen zu implementieren.
Dariiber hinaus existierenin 12 Lindern unterschiedliche Sprachférdermafnahmen
fiir als forderbediirftig diagnostizierte Kinder vor der Einschulung. Im Schulalter
werden sowohlldnderspezifisch alsauch kommunal sehr unterschiedliche Angebote
bereitgestellt, in denen Kinder und Jugendliche Deutsch als Zweitsprache erlernen
konnen. Im Lehramtsstudium ist die Forderung von Deutsch als Zweitsprache zu-
mindest in 9 Lindern vorgesehen.

Die Anerkennung von Kompetenzen und Zertifikaten variiert zwischen den Landern, und
Anerkennungsverfahren sind nicht formalfestgelegt: Aufwelchem Sprachniveau Kinder
und Jugendliche die deutsche Sprache beherrschen sollten, ist bisher nicht ein-
heitlich geregelt. Im Schulbereich greifen die Linder seit 2012 zunehmend auf das
Deutsche Sprachdiplom der Kultusministerkonferenz zuriick.Im Hochschulbereich
gilt, dass die internationalen Studierenden die gleichen Voraussetzungen erfiillen
miissen wie Studienberechtigte,die das Bildungssystem in Deutschland durchlaufen
haben.Die Anerkennungs-und Zulassungsentscheidungen treffen die Hochschulen.
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Zentrale Herausforderungen

Das deutsche Bildungssystem zwischen Bildungsexpansion und -integration

In einer Vielzahl von Bildungsbereichen sind in den vergangenen Jahren wichtige
strukturelle Verinderungsprozesse eingeleitet worden: vom Ausbau der friithkindli-
chen Bildungsangebote tiber Ganztagsschulen bis hin zu schulstrukturellen Veran-
derungen im Sekundarbereich I sowie zur Inklusion von Kindern und Jugendlichen
mit Behinderungen. Bereits im Bildungsbericht 2014 wurde darauf verwiesen, dass
bei allen strukturellen Verinderungsbestrebungen Fragen nach der Qualitit und den
Effekten, etwa fiir Lernergebnisse, nicht aus dem Blick geraten diirfen. Die hier vor
2 Jahren im Bildungsbericht aufgeworfenen Fragen bleiben aktuell.

Die in diesem Bildungsbericht priasentierten Befunde verdeutlichen, dass weite
Teile des Bildungssystems mit grofRen Anforderungen konfrontiert sind, seien sie
intendiert, wie das Ziel des Abbaus sozialer Disparititen beim Bildungserfolg, seien
sie begriindet in langfristigen Trends, wie der weiter anhaltenden Bildungsexpansion.
Hinzu treten aktuell neue Herausforderungen aufgrund nicht vorhersehbarer Ereig-
nisse, wie der zunehmenden Zuwanderung von Menschen, die in Deutschland Schutz
und Asyl suchen. Vor diesem Hintergrund sind die 5 Handlungsfelder erneut zu nen-
nen, die im Bildungsbericht 2014 als zentrale Herausforderungen benannt wurden:
(1) die Qualititssicherung in der frithkindlichen Bildung, (2) die Weiterentwicklung
der Ganztagsangebote in Schule und Hort, (3) die Organisation des Ubergangs von
allgemeinbildender Schule zur Berufsausbildung, (4) das Verhidltnis von beruflicher
Bildung und Hochschulbildung sowie (5) die Schaffung eines inklusiven Bildungssys-
tems. Diese Herausforderungen haben aufgrund der aktuellen Entwicklungen noch
an Bedeutung gewonnen.

Restimiert man bereichsiibergreifend die Ergebnisse dieses Bildungsberichts
unter dem Gesichtspunkt von Handlungsbedarfen fiir Bildungspolitik und Bildungs-
institutionen, so zeichnen sich die folgenden zentralen Herausforderungen ab:

Anhaltende Expansion zu hoherer Bildung und Probleme im unteren
Qualifizierungsbereich

Zu betonen ist, dass die Nachfrage nach formal hoher qualifizierenden Bildungszerti-
fikaten in Deutschland ungebrochen hoch ist und weiter steigt. Der Bildungsstand der
Bevolkerung hatsich in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich verbessert, es werden
mehr allgemeinbildende und berufsqualifizierende Bildungszertifikate erworben.
Der Anteil von Personen mit einer Hochschulzugangsberechtigung oder einem Studi-
enabschluss ist weiter gestiegen und wird sich voraussichtlich auch weiter erh6hen.

Demgegentiber stehen Jugendliche und junge Erwachsene, die maximal einen
Hauptschulabschluss erwerben oder ohne eine berufliche Qualifikation in das Er-
werbsleben starten. Diese Gruppen sind trotz positiver Entwicklungen weiterhin zu
groR und steigen in jlingster Zeit aufgrund der von Zuwanderung von Schutz- und
Asylsuchenden auch wieder an. Hinzu kommt, dass Personen aus sozial weniger be-
glinstigten Familien sowie junge Menschen mit Migrationshintergrund in der Gruppe
der formal gering oder nicht Qualifizierten iiberdurchschnittlich stark vertreten
sind. An den Effekten steigender Bildungsbeteiligung partizipieren demnach nicht
alle gleichermalf3en.

Auf die Gruppe der formal gering oder nicht Qualifizierten ist daher in Zukunft
verstiarkt der bildungspolitische Blick zu richten. Aufgrund der Langzeitwirkungen
von fehlenden Bildungszertifikaten fiir die Ausgestaltung des eigenen Lebensverlaufs
und zur gesellschaftlichen Integration und Teilhabe am kulturellen Leben gehort die
Reduktion der Zahl formal gering qualifizierter Menschen sowohl im allgemeinbilden-
den als auch im beruflichen Bereich nach wie vor zu den zentralen Herausforderungen
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von Bildungspolitik und Bildungspraxis. Zuallererst geht es darum, die Zahl der Ju-
gendlichen, die das allgemeinbildende Schulsystem ohne einen qualifizierten Schul-
abschluss verlassen, weiter substanziell zu verringern. Dabei geht es in besonderer
Weise um die Neugestaltung der Schnittstelle zwischen erstem allgemeinbildendem
(Haupt-)Schulabschluss, Berufsvorbereitung im Ubergangssystem und Berufsausbil-
dung. Diese Schnittstelle erhilt auch in Anbetracht einer hohen Zahl an Schutz-und
Asylsuchenden, die aufgrund ihrer vorhandenen Qualifikationen stirker auf Anpas-
sungs- und BriickenmalRnahmen angewiesen sein diirfte, einen neuen Stellenwert:
Um Ubergiinge zu ermoglichen, wird es von besonderer Bedeutung sein, angepasste
und angemessene Anschlussméglichkeiten fiir Bildungsverldufe zu entwickeln und
Sackgassen zu vermeiden.

Soziale Disparitdten als bekanntes, anhaltendes Strukturproblem

Die Frage der sozialen Selektivitit bleibt nach wie vor aktuell. Seit lingerer Zeit ist
dieser Befund unbestritten, hinreichend belegt und bleibt als eine der dringlichsten
Herausforderungen bestehen. Dass es dem Bildungssystem in Deutschland trotz be-
trachtlicher Bemiihungen in Bildungspraxis und Bildungspolitik auch bei erkenn-
baren Fortschritten noch nicht gelungen ist, den engen Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und Bildungserfolg nachhaltig aufzubrechen, verweist erneut auf
den besonderen Handlungsbedarf, der es erforderlich macht, Losungsanséitze tiber
die verschiedenen Bildungsbereiche hinweg zu konzipieren.

Vor allem die vertiefte Befassung mit der Lage von Personen mit Migrationshin-
tergrund in diesem Bericht zeigt noch einmal, dass und an welcher Stelle besondere
Probleme auftreten. Die Integration von Schutz- und Asylsuchenden in die deutsche
Gesellschaft und die besondere Rolle, die zunichst dem Bildungssystem, im Weite-
ren aber auch dem Beschiftigungssystem zukommt, wird zentrale Aufgabe aller im
Bildungs- und Ausbildungssystem Verantwortlichen sein - und das nicht nur kurz-
fristig und unabhingig davon, wie sich die Zuwanderung kiinftig entwickeln wird.
Unbestritten ist (wie auch die Beschliisse der Linder in der KMK zeigen), dass fiir die
Bewiltigung dieser neuen Aufgaben fiir das Bildungssystem zusétzliche Ressourcen
notwendig sind. Dabei werden die Angemessenheit der Maflnahmen und der Erhalt
der geltenden Standards bei gleichzeitiger Flexibilitit im Umgang mit Zuwanderung
neue und bisher unbekannte Anforderungen an alle Beteiligten stellen, die auch
Riickwirkungen auf die bestehenden Strukturen des jetzigen Bildungssystems mit
einschliefRen. Insellosungen fiir diese Personengruppe - obgleich sie temporar not-
wendig sind - kénnen nicht als Dauerperspektive angesehen werden.

Regionale Disparitdten als bekanntes, sich verschiarfendes Strukturproblem
Regionale Differenzen priagen sich innerhalb Deutschlands immer stérker aus; auch
das Bildungssystem ist von der Unterschiedlichkeit der Entwicklungen gezeichnet.
Das Problem regionaler Disparititen zeigt sich zundchst darin, dass der Inhalt des-
sen, was in den verschiedenen Bildungsbereichen jeweils als Region zu definieren
ist, unterschiedlich bestimmt werden muss: Ist es in der frithkindlichen Bildung und
Grundschule noch das engere Wohnumfeld, so erweitert sich die Region im Bereich
der Sekundarschule. Fiir die berufliche Bildung ist in diesem Zusammenhang der
Blick eher auf strukturell verkniipfte Wirtschaftsraume zu richten, bei denen Lin-
dergrenzen keine Relevanz haben miissen. Fiir den Hochschulbereich sind je nach
Hochschultyp unterschiedliche Ansédtze zu wihlen.

Die Verschiedenartigkeit der Entwicklungen in den einzelnen Regionen wird
nicht nur durch das Vorhandensein von Bildungseinrichtungen geprigt, 6konomische
und sozialstrukturelle Faktoren wirken hier vielfach stirker. Deswegen kommt den
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Auswirkungen der regionalspezifischen Rahmenbedingungen fiir das Handeln der
Bildungseinrichtungen und des pddagogischen Personals eine besondere Bedeutung
zu. Unterschiede zu erkennen und auf sie ausgleichend zu reagieren, bleibt eine
zunehmend wichtiger werdende Anforderung fiir alle Beteiligten in Bildungspolitik
und Bildungspraxis.

Verschiebungen in der Qualifikationsstruktur

Die 6ffentliche Debatte in Deutschland hatin den vergangenen Jahren das Verhiltnis
zwischen dualer Ausbildung und Hochschulbildung verstirkt thematisiert, nachdem
sich der im Bildungsbericht 2014 aufgezeigte Trend einer Verschiebung der Schulab-
solventenstrome zum Hochschulstudium als stabil herausgestellt hat. Hier ist weiter-
hin auf notwendige Differenzierungen zu dridngen und der Frage nachzugehen, ob
und wie weit neue Segmentationslinien und soziale Disparititen im Zusammenhang
von beruflicher Bildung und Hochschulbildung entstehen. Dabei wird zu kliren sein,
welche Auswirkungen dieser Trend sowohl fiir die berufliche Ausbildung als auch fiir
das Hochschulsystem insgesamt hat, inwieweit neue Formen von Differenzierungen
in beiden Bereichen Platz greifen und zu neuen Ausbildungsstrukturen fithren: z. B.
duale Hochschulstudiengidnge, neue Formen der Durchldssigkeit und des Hochschul-
zugangs. Die weiterhin verstirkte Nachfrage nach formal héher qualifizierenden
Bildungszertifikaten kann dartiber hinaus fiir die Aufnahme einer Berufsausbildung
eine besondere Herausforderung darstellen, wenn damit - zumindest in ausgewéhlten
Berufssegmenten - das Abitur zur Basisqualifikation wird. Zentral erscheint, wie eine
neue Balance zwischen wissenschaftlichen und berufspraktischen Anforderungen
gefunden werden kann. SchlieRlich erscheint es angezeigt, genau zu beobachten,
wie sich bei einem anhaltenden Trend zum Hochschulstudium die Ubergangs- und
Berufsperspektiven fiir die Absolventinnen und Absolventen der unterschiedlichen
Ausbildungsabschliisse entwickeln.

Bedarfsgerechtigkeit des 6ffentlichen Bildungssystems als Problem

Die Bereitstellung einer Lernumgebung, die den zunehmend heterogenen Qualifika-
tionsbedarfen und -wiinschen Rechnung trigt, erfordert besondere Anstrengungen.
Dies schlieRt Lernarrangements und Lernmaterialien ebenso ein wie qualifiziertes
Personal - lehrendes, beratendes und unterstiitzendes.

Die in letzter Zeit zunehmenden (vor allem privaten) Initiativen zur Griindung
von Schulen und Entwicklung von Studiengidngen deuten auf Mingel in der Be-
darfsgerechtigkeit der 6ffentlichen Bildungsinfrastruktur hin. Bildungspolitik, Bil-
dungspraxis und Bildungsforschung sind aufgefordert, dieser Entwicklung verstirkt
Aufmerksamkeit zu widmen. Zu untersuchen ist dabei auch, ob durch die Zunahme
privater Bildungseinrichtungen und Bestrebungen von Teilen der Wirtschaft, durch
Griindung von oder Beteiligung an Einrichtungen des tertidren Bildungsbereichs
stirker unternehmensspezifische Belange zu verankern, eine Dynamik institutionel-
ler Heterogenisierung freigesetzt wird, die zur Erweiterung von Bildungsoptionen,
aber auch zu neuen sozialen Segmentationsprozessen im Bildungswesen fithren
kann. Auf die Prozesse institutioneller Heterogenisierung zu achten, wird verstarkt
Aufgabe aller an Bildung Beteiligten sein — mit Blick darauf, ob die demokratische
Legitimation und die gesellschaftliche Integrationsfunktion des Bildungssystems
erhalten und zugleich gestirkt wird.

Migration als multidimensionale Herausforderung und Chance
Eine grofle Herausforderung fiir Bildung und Ausbildung wird die gesellschaft-
liche Integration der infolge der Krisen-und Kriegsentwicklungen nach Deutschland
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geflohenen und fliehenden Schutz- und Asylsuchenden sein. Dabei ist nicht nur die
Bildungs-, sondern auch die Sozial-und Arbeitsmarktpolitik gefragt. Die aktuellen Zu-
wanderungszahlen sollten nicht dazu verleiten, das Thema Migration ausschlieRlich
unter der Perspektive der Schutz- und Asylsuchenden zu betrachten: Die Herausfor-
derungen bei der Integration von Menschen mit Migrationshintergrund, vor denen
Deutschland schon seit Jahrzehnten steht, bleiben aktuell und gewinnen durch die
neue Zuwanderung zusitzliches Gewicht.

Zur Bewiltigung dieser Herausforderungen liefern die Befunde des Schwerpunkt-
themas Ankniipfungspunkte: Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund
ohne einen allgemeinbildenden und beruflichen Bildungsabschluss konnte reduziert
und das Kompetenzniveau der Jugendlichen mit Migrationshintergrund verbessert
werden, auch wenn der Unterschied zu Personen ohne Migrationshintergrund un-
iibersehbar bleibt.

Die positiven Bildungseffekte sind ermutigend. Zugleich miissen die weiter beste-
henden Bildungsdisparititen zu den Personen ohne Migrationshintergrund Ansporn
zu verstirkten Bildungsbemiihungen bleiben. Dabei konnen weitere Befunde des
Schwerpunktthemas hilfreich sein: Migration ist kein isolierter und einheitlicher
Sachverhalt, sondern wirkt bei Bildungsprozessen immer mit anderen Merkmalen
zusammen, vor allem der soziodkonomischen Situation der Familien. Der Abbau
migrationsspezifischer Disparititen muss daher immer auch den Abbau sozialer
Ungleichheiten in den Blick nehmen.

Die zumindest in Teilen — auch, aber nicht ausschlieRlich auf migrationsspezifi-
sche Entwicklungen zuriickzufithrende - wachsende Heterogenitit von Lerngruppen
in den verschiedenen Bildungskontexten sollte kiinftig verstarkt im Blick behalten
und auf damit einhergehende besondere Bedarfe der pidagogischen Praxis und der
Ausbildung des pddagogischen Personals geachtet werden. Die Vielfalt der Migra-
tionspopulation, die nicht nur als Herausforderung, sondern immer auch als Po-
tenzial betrachtet werden kann (z.B. internationale Netzwerke, Mehrsprachigkeit),
legt der Bildungs-, Familien- und Ausbildungspolitik nahe, differenzierte Losungen
im Rahmen der Regelangebote der Bildungsinstitutionen zu entwickeln. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich die Situation von Bildungsteilnehmenden mit und ohne
Migrationshintergrund nicht grundséitzlich. Daher lassen sich aus den Herausfor-
derungen durch Migration auch Gewinne fiir das Bildungs- und Ausbildungssystem
insgesamt ziehen.



Bildung im Spannungsfeld veranderter
Rahmenbedingungen

In Ankniipfung an die friiheren Bildungsberichte
werden in diesem Kapitel wesentliche Rahmenbe-
dingungen fiir das Bildungswesen betrachtet. Hierbei
sind neben der aktuellen Situation auch lingere Zeit-
riume zu analysieren, in denen sich gesellschaftliche
Verdnderungen vollziehen. Aus den Bereichen der De-
mografie, der Wirtschaft, der Erwerbstitigkeit und
der Familien- und Lebensformen werden relevante
Entwicklungen vorgestellt.

Die langfristigen demografischen Verinderun-
gen und die Zuwanderung der letzten Jahre stellen
das Bildungswesen vor Herausforderungen (A1). Der
bisher kontinuierliche Riickgang der Bevolkerungs-
grofRe wird aktuell insbesondere durch den stark posi-
tiven Zuwanderungssaldo (vgl. H) aufgehalten, sodass
sogar ein leichtes Wachstum zu verzeichnen ist. Die
Anzahl der Geburten hat sich auf einem niedrigen
Niveau stabilisiert.

Eine starke Zuwanderung aus dem Ausland ist
insbesondere von Personen im Alter zwischen 20 und
30 Jahren zu beobachten.Zusammen mit dem groRen
Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund unter
den Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
die bereits in Deutschland leben, stellen sie einen
nicht unerheblichen und weiter steigenden Anteil
der Personen in den Bildungsinstitutionen. Abhan-
gig von der Integrationssituation sind Modifikationen
in Ausstattung und Ressourcen des Bildungswesens
notwendig.

Die wirtschaftliche Entwicklung und die finan-
zielle Situation der 6ffentlichen Haushalte sind we-
sentliche Rahmenbedingungen fiir die Ausstattung
des Bildungswesens mit Ressourcen (A2). Die Ent-
wicklung ist dabei abhingig von unterschiedlichen
Faktoren wie etwa der Finanzpolitik, der Staatsver-
schuldung (und der Schuldenbremse), den konjunk-
turellen Bedingungen und den Sozialleistungen.
Innerhalb Deutschlands bestehen hinsichtlich der
wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit weiterhin groRe

Unterschiede zwischen den Lindern, was nicht ohne
Einfluss auf die regional zur Verfiigung stehenden
Ressourcen fiir das Bildungswesen bleibt.

Die Erwerbstitigkeit ist eng an die demografi-
sche Entwicklung und die arbeitsmarktinhirenten
Strukturen gekoppelt (A3). Aktuell gehen geburten-
starke Jahrgidnge von der Erwerbs-in die Nacherwerbs-
phase iiber, was zu einem Mangel an qualifizierten
Arbeitskriften fithren kénnte (vgl. E2). Stand im letz-
ten Bericht die Erwerbstitigkeit der Alleinerziehen-
den im Fokus, werden hier die Erwerbsstrukturen in
Paarfamilien unter Beriicksichtigung geschlechts-
spezifischer Unterschiede, des Bildungsstands der
Eltern sowie des Migrationsstatus niher betrachtet.
Es wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung
das in Westdeutschland iber Jahrzehnte tbliche
,minnliche Alleinverdienermodell* derzeit noch
hat, ob sich die Rollen der Geschlechter angenéhert
oder vertauscht haben und wie sich die Anzahl und
das Alter der Kinder auf das Erwerbsleben der Eltern
auswirken.

Ein weiterer fiir das Bildungssystem und die Bil-
dungsbiografien zentraler Faktor sind die Lebens-und
Familienformen, in denen die Kinder aufwachsen,
da die Familie noch vor Kindertagesbetreuung und
Schule die erste Lernumgebung darstellt (A4). Die Ana-
lyse der Risikolagen richtet sich auf die finanzielle
Situation der Haushalte hinsichtlich ihrer Armuts-
gefihrdung und die Erwerbslosigkeit der Eltern als
mogliches soziales Risiko. Als dritter Indikator fir
eine potenzielle Gefihrdung einer erfolgreichen Bil-
dungskarriere der Kinder wird der Bildungsstand der
Eltern angesehen - und in diesem Zusammenhang
fehlende formale schulische und/oder berufliche Qua-
lifikationen. Die Analyse dieser Risikolagen —auch in
regionaler Gliederung und nach Migrationshinter-
grund differenziert - zeichnet die aktuelle Situation
und die Entwicklungen in den letzten Jahren nach.
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Zuletzt im Bildungs-
bericht 2014 als A1

Zahl der Geburten
stabilisiert sich auf
niedrigem Niveau

Bildung im Spannungsfeld verdnderter Rahmenbedingungen

Demografische Entwicklung

Die demografische Entwicklung der Bevolkerung nimmt bei der Beschreibung des
Bildungssystems einen besonderen Stellenwert ein, gibt sie doch Aufschluss iiber
die aktuelle und zukiinftige Stirke bildungsrelevanter Altersgruppen, an denen sich
Planungen orientieren miissen. In diesem Zuge sind insbesondere die Geburten und
auch die Zu-und Fortziige junger Menschen interessant, da sich an diesen Zahlen die
vorschulischen Angebote und die sich anschliefenden Bildungsbereiche ausrichten
miissen.

Geburtenentwicklung

Seit mehreren Jahren liegt die zusammengefasste Geburtenziffer® in Deutschland
bei knapp tiber 1,4 Kindern. Fiir eine konstante Bevolkerungszahl (ohne Betrachtung
von Wanderungseffekten) wire eine Geburtenziffer von 2,1 Kindern erforderlich, die
zuletzt zu Beginn der 1960er-Jahre in Westdeutschland erreicht wurde. Solange die Ge-
burtenziffer unter diesem Bestandserhaltungsniveau liegt, setzt sich die riickldaufige
Entwicklung der BevolkerungsgroRe immer weiter fort. Die geringen Geburtenzahlen
fiihren zwangsldufig zu einer Verringerung der Anzahl potenzieller Miitter in der
nédchsten Generation (,Echo-Effekt“). Die Anzahl potenzieller Miitter, also von Frauen
im Alter zwischen 18 und 4o Jahren, lag 1994 bei rund 13,0 Millionen und 2014 bei
10,4 Millionen. Ab 2011 lisst sich erstmals seit 1997 ein Anstieg der Geburtenzahlen
feststellen: Ausgehend von knapp 662.700 Geburten (2011) erhohte sich die Anzahl
aufrund 673.500 in 2012 und im Jahr 2013 auf rund 682.000 Geburten. 2014 wurden
etwa 714.900 Geburten verzeichnet. Damit deutet sich eine erhohte Nachfrage an Be-
treuungsangeboten fiir unter 6-Jihrige an, die zukiinftig in den schulischen Bereich
iibergehen (vgl. C2, D1).

Abb. A1-1: Bevolkerungsstruktur Deutschlands 2014 sowie Ergebnisse der Voraus-
berechnung fiir 2025 und 2035 nach Altersjahren (Anzahl)
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Lesebeispiel: Im Jahr 2014 haben von den 1.006.078 30-Jihrigen rund 260.000 einen Migrationshintergrund. Diese
30-Jihrigen werden im Jahr 2025 (schwarze Linie) 41 Jahre alt sein und 10 Jahre spdter, im Jahr 2035 (rote Linie), das
51. Lebensjahr erreicht haben. Die geringe Sterblichkeit in dieser Zeitspanne wird im Wesentlichen durch Zuwanderung
ausgeglichen, sodass die Anzahl der Personen mit rund einer Million relativ konstant bleibt. Fiir 2014 liegt das Medianalter
der Bevilkerung bei 45 Jahren; das heift, dass 50 % der Bevélkerung 45 Jahre und dlter sind. Dieser Durchschnitt wird

in den kommenden Jahren voraussichtlich steigen: im Jahr 2025 wiirde er bei 46 Jahren, 2035 bei 48 Jahren liegen.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Bevilkerungsstatistik 2014, Mikrozensus 2014, 13. koordinierte
Bevilkerungsvorausberechnung®



Demografische Entwicklung

Vergleicht man die Anzahl der Geburten von Frauen deutscher und ausldndischer
Staatsangehorigkeit, zeigt sich, dass auslindische Frauen mit durchschnittlich 1,9
nach wie vor mehr Kinder bekommen als deutsche Frauen (1,4). Allerdings hat sich
die Differenz in den letzten 25 Jahren von 0,8 auf gut 0,5 deutlich verringert (Tab.
A1-1A,Tab. A1-2A).

AuRenwanderungen

Der Wanderungssaldo - die Differenz von Zu-und Abwanderung - weist seit 2010 eine
positive Tendenz auf. Lag er im Jahr 2010 mit annidhernd 128.000 Personen leicht im
Plus, ist im Jahr 2014 mit 550.483 Personen eine deutliche Zunahme zu verzeichnen
(darunter Saldo fiir Personen aus den EU-28-Staaten 304.016 Personen, fiir Personen
aus den OECD-Lindern 152.446 Personen). Nach wie vor ist die Zuwanderung im Alter
von 20 bis unter 30 Jahren am stirksten ausgeprigt; auch wandern viele Familien mit
teilweise jungen Kindern zu, die direkt ins Bildungssystem integriert werden miissen.
Diemit Abstand grofite Anzahlvon Zuziigen stammt 2014 aus der Europdischen Union,
wie in den Vorjahren weiterhin vorrangig aus Ruméinien, Polen und Bulgarien. Deut-
scheund tiirkische Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger, Letztere vor allem im jungen
Erwachsenen- und im Rentenalter, ziehen hingegen in groRerer Zahl ins Ausland,
daher ist der Wanderungssaldo bei diesen beiden Nationalitidten negativ (Abb. A1-2A,
vgl. F2, H1, H4). Der aktuelle Zustrom von Schutz- und Asylsuchenden, der sich seit
2014 verstdrktvollzogen hat,kann noch nicht zuverlissig quantifiziert werden (vgl. H).

Bevolkerungsstruktur und -entwicklung
Die steigende Lebenserwartung in Verbindung mit der aktuell zwar stabilen, aber
dennoch geringen Anzahl an Geburten fiihrt zu einer zunehmenden Alterung der
Gesellschaft. Der natiirliche Riickgang der Bevolkerungszahl aufgrund von Geburten
und Sterbefillen konnte in den letzten Jahren durch Zuwanderung kompensiert wer-
den, allerdings sind die langfristigen Auswirkungen noch nicht absehbar (Abb. A1-1).
2014 hat in Deutschland rund ein Fiinftel der Bevolkerung einen Migrationshin-
tergrund: Die allermeisten (96 %) von ihnen leben in Westdeutschland und Berlin.
Rund 66 % von ihnen haben eigene Migrationserfahrung, sind also selbst zugewandert
(1. Generation). Insbesondere in den jungen Jahrgdngen ist der Anteil der Menschen
mit Migrationshintergrund hoch: Ihr Anteil betrigt bei den 15- bis unter 20-Jihrigen
28 %, bei den 10- bis unter 15-Jdhrigen 31 %, bei den 5-bis unter 10-Jdhrigen sowie bei
den unter 5-Jihrigen jeweils rund 35% (Abb. A1-1, vgl. H1). Tendenziell nimmt mit
steigendem Alter der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund an der gleich-
altrigen Bevolkerung immer weiter ab.

methodische Erlduterungen

Zusammengefasste Geburtenziffer

Die zusammengefasste Geburtenziffer beschreibt das
Geburtenverhalten der Frauen im jeweiligen Kalender-
jahr. Der Wert wird aus den altersspezifischen Geburten-
ziffern der Frauen im Alter von 15 bis unter 50 Jahren
berechnet. Diese geben das Verhaltnis der von Miittern
eines bestimmten Altersjahres geborenen Kinder zu al-
len Frauen dieses Altersjahres wieder und werden dann
zur zusammengefassten Geburtenziffer aufaddiert.
Damit beschreibt die zusammengefasste Geburtenzif-
fer die Kinderzahl, die eine Frau im Laufe ihres Lebens
erreichen miisste, wenn ihr Geburtenverhalten dem der
librigen 15- bis unter 50-Jahrigen desselben Kalender-
jahres entsprdche.

Bevolkerungsvorausberechnung

Die mit den Statistischen Landesdmtern koordinierten
Bevdlkerungsvorausbherechnungen des Statistischen
Bundesamtes beschreiben die kiinftige GroRe und
Struktur der Bevdlkerung. Es werden verschiedene Va-
rianten mit je unterschiedlichen Annahmen hinsichtlich
der kiinftigen Entwicklung einzelner Einflussfaktoren
berechnet. Die hier berichteten Zahlen der 13. koor-
dinierten Vorausberechnung basieren auf der Variante
2-W2, die von einem Zuzug von 200.000 Personen pro
Jahr ausgeht, was im Licht der aktuellen Entwicklungen
allerdings als Unterschédtzung betrachtet werden muss.

Geburtenziffer bei
Frauen mit nicht
deutscher Staats-
angehorigkeit hoher

Immer mehr Zuzug
nach Deutschland

20- bis 30-Jdhrige
groRRte Zuwanderer-
gruppe

Bevdlkerung
riicklaufig bei weiter
steigender
Lebenserwartung

Jeder Fiinfte in
Deutschland mit
Migrations-
hintergrund ...

... bei den jiingeren
Altersgruppen
zunehmend
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Zuletzt im Bildungs-
bericht 2014 als A2

Positive
wirtschaftliche
Entwicklung

Budget fiirBildung,
Forschung und
Wissenschaft 9,1 %
vom BIP

Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit
zeigt weiterhin
regionales Gefille

Bildung im Spannungsfeld verdnderter Rahmenbedingungen

Wirtschaftliche Entwicklung

Die finanzielle Lage der 6ffentlichen Haushalte sowie die wirtschaftliche Entwick-
lung stellen wichtige Rahmenbedingungen dar, die vielfiltige Auswirkungen auf die
Ausstattung des Bildungswesens mit Ressourcen haben und aus denen sich Anforde-
rungen an die Qualifizierungsfunktion des Bildungswesens ableiten lassen. Wie die
Bildungsberichte zuvor gibt auch dieser einen Uberblick iiber die wirtschaftliche
Entwicklung und die Finanzsituation der 6ffentlichen Haushalte.

Wirtschaftliche Entwicklung

Das nominale Bruttoinlandsprodukt (BIP) nahm im Jahr 2014 weiter zu. Der Anstieg
fiel dabei mit 3,4 % stirker aus als in den beiden Vorjahren (2012: +1,9 %; 2013: + 2,2 %).

Anfang des Jahrzehnts fithrten Konjunkturprogramme zur Uberwindung der
Wirtschafts- und Finanzkrise zu erhéhten Investitionen von Bund, Lindern und Ge-
meinden in die Bildungsinfrastruktur (in den Jahren 2009 bis 2011 zusédtzlich 8,7 Milli-
arden). Diese Programme bewirkten einerseits eine Forderung der Wirtschaft, fithrten
aber gleichzeitig zu einem Anstieg der Schulden des 6ffentlichen Gesamthaushalts.
Das Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft des 6ffentlichen und des priva-
ten Bereichs stieg auf 265,5 Milliarden Euro im Jahr 2014 (257.4 Milliarden im Jahr
2013).In Relation zum BIP wurden 2013 damit 9,1 % ausgegeben (zur Abgrenzung des
nationalen Bildungsbudgets vgl. B3). Der Finanzierungsteil durch die 6ffentlichen
Haushalte betrug darunter 64 %.

Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und das Einkommen der Bevdlkerung
werden wegen der regionalen Unterschiede in den Wirtschaftsstrukturen sowie der
ungleichen Verteilung sehr groRer Unternehmen noch langfristig von groReren Dif-
ferenzen geprigt sein. Das hat Auswirkungen auf die finanzielle Situation der Lin-
derhaushalte und deren Ressourcen fiir das Bildungswesen. Innerhalb Deutschlands
besteht bei der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nach wie vor sowohl ein ausge-
prigtes West-Ost-als auch ein Siid-Nord-Gefille. Beides hat sich in den letzten Jahren
kaum verdndert (Tab. A2-4web). Das BIP je Einwohnerin und Einwohner lag 2014 nach
Berechnungen des Arbeitskreises Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder

Abb. A2-1: Entwicklung zentraler volkswirtschaftlicher Kennzahlen
1995 bis 2014 (Index 2005 =100)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen



Wirtschaftliche Entwicklung

im Gebiet der ostdeutschen Linder (ohne Berlin) bei 27.356 Euro (76 % des Bundes-
durchschnitts). In den westdeutschen Lindern betrug es 37.941 Euro (106 %). Dieser
Unterschied von rund 30 Prozentpunkten ist fast identisch mit den Unterschieden
in der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit zwischen den Flichenlindern in West-
deutschland von 32 Prozentpunkten (Bayern 115 % und Schleswig-Holstein 83 %) und
bedeutend kleiner als der Unterschied zum leistungsstirksten Land Hamburg (164 %)
mit 81 Prozentpunkten.

Der Arbeitsmarkt der letzten Jahre weist eine insgesamt positive Bilanz aus. Seit
2006 hat sich die Zahl der Erwerbstitigen moderat erhoht. Fiir 2013 und 2014 folgten
stabile Zuwichse, vor allem durch den Ausbau voll sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigungsverhiltnisse. Die Arbeitslosigkeit ist in diesem Jahrzehnt bis auf ein
Niveau von insgesamt rund 2,9 Millionen im Jahresdurchschnitt 2014 gesunken. Das
sind 6,7 % aller zivilen Erwerbspersonen in Deutschland und entspricht der niedrigs-
ten nachgewiesenen Arbeitslosenquote® seit der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten. Der Tiefststand trifft sowohl fiir das frithere Bundesgebiet (5,9 %) als auch
fiir das Gebiet der ostdeutschen Linder einschlieRlich Berlin (9,8 %) zu (Tab. A2-5web).
Gleichzeitig haben sich in den letzten Jahren die seit der Vereinigung bestehenden
hohen Unterschiede stark verringert. Dies ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren,
dass das Arbeitskrdfteangebot in Ostdeutschland abgenommen und in Westdeutsch-
land zugenommen hat.

Finanzsituation der 6ffentlichen Haushalte

Die offentlichen Haushalte finanzieren rund vier Fiinftel der gesamten Bildungs-
ausgaben® in Abgrenzung des Bildungsbudgets in Deutschland (vgl. B3). Fiir eine
Einschitzung des finanziellen Handlungsspielraums der Bildungspolitik sind daher
Informationen zur Situation der 6ffentlichen Haushalte von groRer Bedeutung. Uber
alle Aufgabenbereiche hinweg stiegen die 6ffentlichen Gesamtausgaben (Nettoausga-
ben® in Abgrenzung der Finanzstatistik 6ffentlicher Haushalte) zwischen 2000 und
2011 um 15,6 % an (Tab. A2-1A). Im Vergleich zum Vorjahr betrigt die Steigerung der
Nettoausgaben insgesamt 0,4 %.

Der Anteil der Bildungsausgaben an den Nettoausgaben des 6ffentlichen Gesamt-
haushalts® lag im Jahr 2011 mit 9,9 % iiber dem Wert des Vorjahres, der 9,6 % betrug
(Abb. A2-2, Tab. A2-1A). Der Anstieg der Bildungsausgaben (um 3,8 Milliarden Euro
im Vergleich zum Vorjahr) war fast identisch mit dem Anstieg der gesamten Netto-
ausgaben um insgesamt 4,3 Milliarden Euro. Dies war nur mdglich, weil in anderen
Aufgabenbereichen groRe Einsparungen erfolgten (2,2 Milliarden Euro im Bereich
der sozialen Sicherung und 1,9 Milliarden Euro bei den Zinslasten fiir Schulden).

In den letzten Jahren ist der Schuldenstand, mit Ausnahme von 2013, stetig an-
gestiegen. Die Verschuldung des 6ffentlichen Gesamthaushalts gegeniiber dem nicht
offentlichen Bereich belief sich zum 31.12.2014 auf 2.049,2 Milliarden Euro. 2014 er-
hohte sich der Schuldenstand im Vergleich zum Vorjahr nur noch um 5,8 Milliarden
Euro. Wihrend die Konjunkturprogramme zur Uberwindung der Wirtschaftskrise
im Jahr 2010 noch einen starken Anstieg des Schuldenstands bewirkten, fithrte das
auch im Ergebnis der Wirtschaftskrise stark gesunkene Zinsniveau zu einer Entlas-
tung der 6ffentlichen Haushalte durch absolut gesunkene Zinsausgaben. Nur durch
diesen Sondereffekt lagen die Zinsausgaben am Kreditmarkt 2013 leicht unter dem
Niveau von 1995 (99,7 %).

Die Steuereinnahmen sind 2014 insgesamt - insbesondere durch héhere Einnah-
men aus Gemeinschaftssteuern — weiter gestiegen. Sie verzeichneten einen Zuwachs
gegeniiber dem Vorjahr um 23,9 Milliarden Euro, darunter die Gemeinschaftssteuern
um 19,2 Milliarden Euro (Tab. A2-2A). Allerdings werden der Schuldendienst und die

Weiterhin positive
Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt

Ein Zehntel der
Nettoausgaben der
offentlichen Haus-
halte fiir Bildung
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Abb. A2-2: Struktur des 6ffentlichen Gesamthaushalts 2011 (in %)

Andere Aufgabenbereiche 18,6 %

Verkehrs- und Nachrichtenwesen 1,8 %
Wohnungswesen, Stadtebau 1,8 %

Politische Fiithrung und @
zentrale Verwaltung 3:21%

Versorgung 4,7 %

Schulden 5,0 %

Bildung 9,9 %

54,9 % Soziale Sicherung

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Rechnungsergebnisse der Gffentlichen Haushalte, 2011 - Tab. A2-1A

Versorgungszahlungen an pensionierte Beamtinnen und Beamte in den kommen-
den Jahren und Jahrzehnten einen erheblichen Ausgabenanteil in den 6ffentlichen
Haushalten ausmachen. Die finanzielle Belastung der 6ffentlichen Haushalte durch
Versorgungszahlungen ist zwischen 1995 und 2014 insgesamt um 25,1 Milliarden
Euro gestiegen, was einer Verdopplung entspricht (Tab. A2-3A). Lingerfristig werden
die Versorgungszahlungen den Gestaltungsspielraum der 6ffentlichen Haushalte
noch stirker als bisher einschrinken. Da ein dauerhaft niedriges Zinsniveau nicht
unterstellt werden kann, verbergen sich auch in den Zinszahlungen weiter hohe

Ausgaberisiken.

@ethodische Erlauterungen

Arbeitslosenquote

Die Arbeitslosenquote als Teil der Arbeitslosenstatistik
der Bundesagentur fiir Arbeit beschreibt den Anteil der
registrierten Arbeitslosen an allen zivilen Erwerbsperso-
nen. Insofern ist ,Arbeitslosigkeit” von ,Erwerbslosig-
keit” (vgl. auch Methodische Erlduterungen zu A3)
abzugrenzen.

Bildungsausgaben
Vgl. Methodische Erlduterungen zu B3.

Nettoausgaben

Die Nettoausgaben zeigen die aus eigenen Einnahme-
quellen der jeweiligen Korperschaften oder Korper-
schaftsgruppen nach dem Belastungsprinzip zu finan-
zierenden Ausgaben. Nach diesem Ausgabenkonzept

wird der finanzielle Beitrag dargestellt, den die Ge-
bietskorperschaften nach Abzug der von anderen &f-
fentlichen Haushalten empfangenen Zuweisungen zur
Durchfiihrung ihrer Aufgaben leisten miissen. Die vom
Aufgabenbereich unmittelbar erzielten Einnahmen (z. B.
Kindergartengebiihren) werden nicht eliminiert.

(Offentlicher Gesamthaushalt

Der offentliche Gesamthaushalt umfasst die Haushalte
von Bund, Landern, Gemeinden, Gemeindeverbdnden,
Zweckverbdnden, Sozialversicherungstragern, der Bun-
desagentur fiir Arbeit sowie die Sondervermdgen von
Bund und Landern. Dargestellt werden die Nettoausga-
ben (Gesamtausgaben, bereinigt um den Zahlungsver-
kehr zwischen den Teilhaushalten).



Erwerbstdtigkeit

Erwerbstatigkeit

In diesem Abschnitt werden beschiftigungsrelevante Entwicklungen in den 3 fiir das
Bildungs-und Erwerbsleben relevanten Lebensphasen - der Vorerwerbs-, der Erwerbs-
und der Nacherwerbsphase — erdrtert, wobei die Bevélkerung mit Migrationshinter-
grund detaillierter betrachtet wird. Nachdem im letzten Bericht die Erwerbsstruktur
von Alleinstehenden (vgl. A4 im Bildungsbericht 2014) thematisiert wurde, wird dies-
mal auf die Erwerbstétigkeit in Paarfamilien eingegangen.

Struktur der Erwerbsbevélkerung

Aufgrund des demografischen Wandels werden in den kommenden Jahren immer
mehr iltere Menschen einer immer kleiner werdenden Anzahl jiingerer Menschen
gegeniiberstehen (A1). 2014 wird eine tiber 50 %-ige Erwerbstitigkeitsquote® in allen
Jahrgidngen der Altersspanne von 19 bis 62 Jahren erreicht. Dabei beginnt die so abge-
grenzte Erwerbsphase der Mdnner (19 bis 62 Jahre) ein Jahr frither und endet ein Jahr
spater als die der Frauen (20 bis 61 Jahre). Seit dem Jahr 2000 scheiden Manner und
Frauen immer spiter aus der Erwerbstétigkeit aus; ein Effekt, der bei Frauen noch
deutlicher ausgeprigt ist als bei Mdnnern (Tab. A3-2web, Abb. A3-1). Damit ergibt sich
auch ein hoherer Bedarf an MaRnahmen der Weiterbildung und der Aufstiegsforde-
rung (vgl. 