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Sekundare Effekte: Rationale Wabhl
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Zusammenspiel und Kumulation
priméarer und sekundarer Effekte |
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Primare und sekundare Effekte wirken bei allen zentralen Bildungsentscheidungen
(Ubergange zwischen verschiedenen Bildungsgangen /-stufen und
Bildungsabbruchen)

Das relative Gewicht von primaren und sekundaren Mechanismen wird je nach Typ
der Entscheidung variieren

— z.B. hohe Unsicherheit Gber Erfolgswahrscheinlichkeit bei friih angelegten
B}Ifdllingsentscheidungen hebt Gewicht unsicherheitsbasierter sekundarer
Effekte

— Hohe (direkte und indirekte) Kosten bei Entscheidungen tber Tertiarbildung in
einer im Hinblick auf kognitive Fahigkeiten homogenisierten Population
(Abiturienten) hebt Gewicht kostenbasierter sekundarer Effekte

Variation ebenso je nach institutionellen Arrangements in Bildungssystemen

— Vorhandene institutionelle alternativen in der Sekundarbildung (z.B. berufliches
Gymnasium in BW)

— Vorhandensein eines unter Kostengesichtspunkten attraktiven

Berufsbildungssystems mit (teilweise) geringeren kognitiven Anforderungen als
iIm allgemeinbildenden System)

— Vorhandene Alternativen nach abgeschlossener allg. Sekundarbildung

— Institutionelle Regelung der formalen Ubergangskriterien (Noten,
Lehrerempfehlung, Spielraum der Elternentscheidung



Zusammenspiel und Kumulation primarer und
sekundarer Effekte Il
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Primare und sekundare Mechanismen sind wahrscheinlich nicht unabhangig
voneinander

— Je nach angestrebtem Bildungsziel wird lern-fordernde Unterstlitzung
aus dem familiaren / sozialen Umfeld variieren

— Erfolgserfahrungen kdnnen Aspirationen verandern

Primare und sekundare Mechanismen kénnen sich auf héhere
Bildungsstufen verlagern, wenn die Selektivitat in unteren Stufen geringer
wird.

Die insgesamt resultierende Bildungsungleichheit ergibt sich aus der
Kumulation der Effekte Uber die verschiedenen Bildungsstufen /-gange
hinweg.

Die Unterscheidung der Mechanismen und ihre Identifikation ist nicht nur
aus theoretischen Grinden essentiell, sondern auch weil Interventionen zu
Ihrer Beeinflussung je nach Effekt unterschiedlich auszugestalten sind,;

Und auch, well politische Bewertung der unterschiedlichen Effekttypen
variiert.
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Viele soziologische Studien unterscheiden nicht zwi schen primaren und
sekundaren Effekten, sondern betrachten ihre kumula  tive Wirkung

Conditional Transitions
die Analyse von Ubergangen auf eine nachste Stufe oder einen hoheren
Abschluss unter der Voraussetzung, dass ein vorausgehender Abschluss
erreicht ist

Unconditional outcomes

die Analyse der Chancen ein bestimmtes Abschlussniveau zu erreichen
unter allen Angehdrigen einer Kohorte



lllustration einiger Aspekte in der Empirie e

Die Kumulation primérer und sekundarer Effekte
— Analyse aus UK

Die Verschiebung der Selektion auf hohere Stufen

— Analyse aus Frankreich

Primare und sekundare Effekte Im Zugang zum
Tertiarniveau

— Analysen aus Deutschland

Die empirische Identifikation der Wirkungsweise primarer
und sekundarer Effekte

— Analysen aus Sachsen

Bildungsungleichheit im historischen und internationalen
Vergleich — 8 européaische Lander
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Kumulation primarer und sekundarer Effekte

Britisch cohort studies; birth cohort 1974
(Jackson/Erikson/Goldthorpe, MS 2005)
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Die Verschiebung der Selektion auf hGhere Stufen
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Figure 2 - Dynamique des inégalités d'accés aux diplomes selon
l'origine sociale

Analyse sur l'ensemble de la population et 'acces a un niveau de
diplome donné
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Bildungstbergange nach dem Abitur
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Bildungserwerb
westdeutscher
Abiturienten nach
dem Abitur
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Analyse mit HIS-Daten
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« HIS Abiturienten-Panel 1983 (waves 1-3, N=11.896)
1999 (wave 1, N=10.259)

 West Germany only
* Results from Reinhard Pollak and David Reimer (2005)



Post-Secondary Educational Choice of
2 Top Deciles of Abiturienten (acc. to Abitur
Grade Point Average) 1983 and 1999 MANNHEIM
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Factors affecting post-Abitur educational
choices— Predicted probabilty plots from
multinomial logistic regression
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Einflisse der Klassenzugehorigkeit beim
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Bildunasuberaana nach dem Abitur

Effekte beim Zugang und Abbruch
(Chancenverhéltnisse im Vergleich zu den Dienstklass  en)

ausfuhrende
Angestellte und
Beamte

B kein Studium

Selbststandige _
W Studienabbruch

Arbeiter
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|dentifikation der Mechanismen bei der Entscheidung f

Log. Regr. (odds ratios )
(Rolf Becker & Anna Hecker, MS 2006 )

ur Studium vs. Berufslehre:

Bildungsintentionen von Schilern und Schulerinnen in den Abschlussklassen an allgemein bildenden Gymmasieh,

beruflichen Gymnasien und Fachoberschulen in Sachen

1 2 3 |

Primére Herkunftseffekte
Schulische Leistung ( 3. 10**+*
Studienentscheidung
Beruflicher Nutzen:U( ! I "% $# $ 1.79%**
Wahrscheinlichkeit fir Statusverlust( % & & I & ' & 2 7Gwkk
& ! & & ! ( & $ 3 & #
Betrag des StatusverlustSw $ ! & ! 3 33wk
" & $ $ $+ &
Waslshrlscheinliclhkeit fur Studienerfofy ) ! ' & 6.3 %
Kosten fur Studiun€ -& . $/1 1 ! $ 0.41%%*

+ /! + /!
Soziale Herkunft
Un- und angelernte Arbeiter 1 1 1
Facharbeiter, Vorarbeiter und Meister 1.26 1.21 0.79
Angestellte mit einfacher Tatigkeit 0.89 0.92 0.52
Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit 1.35 1.29 0.83
Angestellte mit hochqualifizierter Tatigkeit 2.29%** 2.02%** 1.09
Angestellte mit Leitungsaufgaben 2.03*** 1.97*** 0.85
Beamte im einfachen oder mittleren Dienst 1.66 1.82* 0.67
Beamte im gehobenen oder héheren Dienst 2.12%** 1.77* 1.06
Akademische Berufe und Professionen 4. 75%** 4.33*** 1.89
Selbstandige 1.88*** 1.83*** 0.97
Pseudo-RMcFadden) 0.026 0.092 0.210
N 4091 4053 2559
Quote 61.9 61.7 70.3




Class inequality in educational attainment in eight countries —
change over birth cohorts / ordered logit models

log odds
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Entwicklung der Bildungsungleichheit
nach sozialer Herkunft bei Mannern und
Frauen in Geburtskohorten

1 =1908-24
2 =1925-34 4 =1945-54
3 =1935-44 5 =1955-64






Herausforderungen fur den Bildungsbericht

Die isolierten Studien zu den einzelnen Ubergangen zu einem Gesamtbild
integrieren

Kumulation vielfaltiger Entscheidungen und ihre Implikationen fur die insgesamt
resultierenden sozialen Disparitaten

Die Unubersichtlichkeit aufgrund der Vielfalt der Ubergéange und der vollzogenen
Bildungsgéange im deutschen Systems und daraus resultierende Probleme
seiner Analyse

— z.B. Analyse hoherer Ubergange in selektiven Populationen, deren Selektivitat (und
deren Wandel) oft nicht hinreichend bekannt ist.

— Das Problem hinreichend grof3er Stichproben flr die vielen kleinen Spezialgruppen

Die bessere Identifikation der einzelnen Elemente des Entscheidungsprozesses;
z.B. die genaue Analyse der Rolle der Bildungskosten oder der
Ertragserwartungen flr die sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligung

Die genaue Analyse der Implikationen der nach Bundeslandern variierenden
Bildungsoptionen und institutionellen Regelung der Ubergange zwischen
verschiedenen Bildungsgangen und —stufen

Initiative zur Verbesserung der Bildungsstatistik (z.B. Mikrozensus:
Bildungsklassifikation / Stichprobenkonzept / soziale Herkunft); vgl. z.B.
Kristen/Granato 2006)
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